CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator
..., Impotriva adresei nr. 982/13.03.2018 privind finalizarea procesului
de evaluare a propunerilor tehnice, prin care propunerea tehnica a
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma, emisa de
COMUNA ..., cu sediul in comuna ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapag,
desfasurata online, avand ca obiect atribuirea contractului de lucrari
«Proiectare si executie Iucrari pentru proiectul , Extindere
canalizare in localitatea ..., comuna ..., judetul ...”», cod CPV:
45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare de ape reziduale
(Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

,a) Anularea adresei nr. 982/13.03.2018 (anexa nr. 1) de
comunicare a deciziei privind respingerea ofertei depuse de Asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL (in continuare Asocierea), ca NECONFORMA,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia,

b) Anularea decizia comisiei de evaluare prin care oferta Asocierii
SC... SRL - SC... SRL a fost respinsa ca NECONFORMA;

c) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa de verificare a propunerii tehnice depuse de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
SC ... SRL critica adresa nr. 982/13.03.2018 privind finalizarea
procesului de evaluare a propunerilor tehnice, prin care propunerea
tehnica a Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata neconforma,
emisa de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, avand
ca obiect atribuirea contractului de lucrari «Proiectare si executie lucrari
pentru proiectul ,Extindere canalizare in localitatea .., comuna ...,
judetul ...”», cod CPV: 45232400-6 — Lucrari de constructii de canalizare
de ape reziduale (Rev.2), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu titlu prealabil, SC ... SRL arata ca, prin adresa nr.
674/15.02.2018, autoritatea contractanta i-a solicitat unele clarificari cu
privire la continutul propunerii tehnice, iar prin adresa nr.
32/20.02.2018 , sustine ca a raspuns ,concludent si la obiect”.

Precizeaza ca oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma,
deoarece nu satisface in mod corespunzator prevederile caietului de
sarcini, iar, nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul prevederilor art. 6 din Legea nr. 101/2016 a formulat
notificarea prealabild, la care i s-a raspuns prin adresa nr. 1096 din
21.03.2018, in sensul ca nu vor fi dispuse masurile de remediere
solicitate.

In  motivarea contestatiei, SC ... SRL critica punctual
considerentele mentionate in adresa a carei anulare o solicita, dupa cum
urmeaza:

Cu privire la asigurarea asistentei tehnice pe parcursul executiei
lucrarilor, contestatoarea mentioneaza ca este o activitatea ce se
desfasoara pe tot parcursul executiei, conform angajamentului luat de
societate (pagina 14 propunere tehnica proiectare), fiind sustinuta si de
continutul altor informatii din oferta existenta, activitatea fiind cotata in
propunerea financiara.

Drept urmare, in opinia sa, fiind in prezenta unor servicii care se
vor desfasura pe intreaga perioada de derulare a lucrarilor, in mod
evident graficul prezentat pentru lucrari trebuia coroborat cu obligatia
societatii de a asigura si asistenta tehnica.

Mai arata ca, prin raspunsul transmis, a evidentiat in concret
termenul de 32 de zile pentru realizarea si verificarea proiectului tehnic,
diferentiind serviciile de asistenta tehnica care vor fi prestate pe
parcursul executiei lucrarilor.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante privind lipsa
prezentarii personalului alocat pentru ,Asistenta tehnica pe parcursul
executiei lucrarilor”, contestatoarea invoca prevederile pct. 1V.4)
PREZENTAREA OFERTEI, IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, si sustine ca, potrivit acestor
prevederi, nu reiese necesitatea prezentarii unui grafic cu alocarea de
resurse umane, iar graficul la care face referire autoritatea contractanta
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a fost solicitat la CAP 2 (ll) ,Executia lucrarilor si priveste propunerea
tehnica a executiei lucrarilor, grafic ce trebuia ,corelat cu graficul de
realizare a serviciilor de proiectare”.

Indicand paginile 6 si 22 din propunerea tehnica proiectare,
contestatoarea sustine ca nu poate fi pusa in discutie lipsa nominalizarii
personalului propus pentru serviciile de ,Asistenta tehnica pe parcursul
executiei lucrarilor”, cu atat mai mult cu cat ,aceasta cerinta de
nominalizare a personalului alocat pe activitate nu era opozabila cerintei
de proiectare”, iar in cadrul propunerii financiare a prevazut resurse
inclusiv pentru personalul necesar asigurarii asistentei tehnice, astfel ca,
in opinia sa, decizia autoritatii contractante este una nelegala.

In alta ordine de idei, arata ca, chiar daca ar fi omis sa faca si cea
mai mica precizare asupra asistentei tehnice (in cadrul propunerii
tehnice), avand in vedere ca valoarea acesteia nu depaseste 1% (fiind
»30.000 mii” lei) din pretul total al ofertei, comisia de evaluare avea
obligatia de a aplica prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si sa se corecteze aceste abateri, considerate de legiuitor a fi
abateri tehnice minore.

Cu privire la un alt motiv ,nelegal” pentru care oferta asocierii a
fost respinsa, respectiv prevederea unei perioade de o luna pentru
activitatea de obtinere a autorizatiei de construire, contestatoarea
indica pagina 14 din propunere tehnica proiectare si sustine ca a luat in
considerare angajamentul pe care beneficiarul I-a transpus in caietul de
sarcini, respectiv de a obtine autorizatia de executie in maxim o luna de
la primirea proiectului tehnic (PT, DTAC, DDE), fapt subliniat si la pagina
7 a propunerii tehnice.

Suplimentar, arata faptul ca obtinerea autorizatiei de executie ,nu
este o activitate”, ci este o etapa ce ,intrd in sarcina beneficiarului si a
diligentelor” pe care urmeaza sa le intreprinda acesta pentru a putea
emite ordinul de incepere a lucrarilor in vederea inceperii executiei.

Precizand ca ordinul de incepere nu poate fi emis fara autorizatia
de executie, sens in care indica Legea nr. 50/1991, contestatoarea
arata ca, in graficul GANTT, a conditionat inceperea executiei de ordinul
de incepere, deoarece executia lucrarilor nu poate fi realizata decat in
baza ordinului de incepere, ordin emis ulterior obtinerii de catre
autoritatea contractanta a autorizatiei de executie.

Criticand motivul reprezentat de nerespectarea cerintei 2.4:
Devize pe obiect F2 (fara valori), fise tehnice utilaje, echipamente dotari
F5 (inclusiv precizare producator/marca), contestatoarea sustine ca prin
caietul de sarcini se solicita ,2.4 Devize pe obiect (fara valori), fise
tehnice utilaje, echipamente dotari (inclusiv precizare producator/
marca)”, iar pentru indeplinirea acestei cerinte, la paginile 1-27 din
propunerea tehnica, a depus devizele pe obiecte, sens in care le
enumera.

Considera ca, in raport de solicitarile documentatiei de atribuire si
de propunerea tehnica prezentata, din adresa a carei anulare o solicitg,



nu rezulta motivele concrete pentru care devizele deja indicate nu pot
face dovada indeplinirii solicitarilor autoritatii contractante.

Apreciind ca autoritatea contractanta a folosit un vocabular propriu
pentru definirea unor documente ce sunt reglementate tehnic prin H.G.
nr. 907/2016, fara a indica si echivalarea acestora, contestatoarea
exemplifica cu ,devize pe obiect F2", respectiv ,devize pe obiect”, si
considera ca aceste situatii puteau fi evitate prin formularea de solicitari
exprese.

In ceea ce priveste argumentul potrivit caruia, ar fi refuzat
prezentarea de documente referitoare la categoriile de lucrari si a
cantitatilor aferente fiecarei categorii, documentele fiind solicitate de
catre comisia de evaluare in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, contestatoarea sustine cd, asa cum a raspuns si
solicitarii de clarificari, cerinta excede documentatiei de atribuire.

Subliniaza ca, in cadrul ofertei tehnice, a prezentat atat listele de
cantitati, cat si extrasele cu resursele de manopera, material, fisele
tehnice etc., solicitate conform cerintelor documentatiei de atribuire, iar
comisia de evaluare trebuia sa-si exercite rolul activ si sa lamureasca
aspectul, nu sa dispuna masura disproportionata a respingerii ofertei
asocierii, ca inacceptabila, sens in care invoca practica C.N.S.C., precum
si principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si cele ale H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus inscrisuri, precum si ,orice alte
mijloace de proba utile, pertinente si concludente solutionarii
contestatiei”.

In finalul documentului, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea
nr. 101/2016, contestatoarea a cerut studierea dosarului format in
cadrul C.N.S.C.

Prin punctul de vedere nr. 1187/28.03.2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., COMUNA ... a solicitat respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Argumentand, autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL a
depus o propunere tehnica dificil de evaluat si incadrat in cerintele
stabilite prin fisa de date a achizitiei, respectiv o Propunere tehnica fara
numerotare (mai putin un document intitulat ,propunere tehnica”) si
fara un opis, dar a inclus mai multe fisiere, sens in care enumera:

subcontractanti proiectant -..., propunere tehnica - ..; descrierea
lucrarilor - ...; plan calitate - ...; deviz pe obiecte, OS, fise tehnice - ...;
declaratie garantie + specialisti - ...; organigrama, contract, fise,

declaratie furnizor i- ...; declaratie confidentialitate - ...; grafice - ....

Precizeaza ca, analizand continutul acestor fisiere, comisia de
evaluare a incercat sa gaseasca corespondenta informatiilor din fisierele
prezentate, cu cele doua capitole de prezentare a Propunerii tehnice
solicitate, in conditiile in care nu au fost regasite informatii tratate
separat pentru fiecare cerinta de prezentare a propunerii tehnice, dar
fara a respinge propunerea tehnica ca neconforma.

4



De asemenea, sustine ca propunerea tehnica a fost declarata ca
neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 coroborate cu cele ale art. 215, alin. (5) din Legea nr. 98/
2016, oferta contestatoarei fiind respinsa in urma analizarii continutul
propunerii tehnice si a raspunsului transmis prin adresa nr. 32/
20.02.2018 la solicitarea de clarificare cu nr. 674/15.02.2018, pentru
lamurirea neclaritatilor/neconcordantelor din cadrul propunerii tehnice,
in baza prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si ale art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Referindu-se punctual la cele trei neconformitati ale propunerii
tehnice depuse de catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, stabilite de
catre comisia de evaluare, autoritatea contractanta prezinta
urmégoarele argumente:

In ceea ce priveste ,Asigurarea serviciilor de asistenta tehnica pe
parcursul executiei lucrarilor”, sustine cda, analizand continutul
propunerii tehnice, comisia de evaluare a solicitat clarificari asupra unor
neconcordante existente in continutul documentului, in sensul ca
informatiile, de la paginile 7-8, nu sunt in concordanta cu durata
serviciilor de proiectare si asistenta tehnica indicata la pag. 14 a
documentului, de 45 zile. Totodata arata ca propunerea tehnica privind
serviciile de proiectare nu contine un grafic de prestare a serviciilor, ci o
detaliere a duratelor aferente fiecarei activitati de prestare a serviciilor,
incluzadnd Activitatea de asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor in durata totala precizata de 45 zile.

Indicand adresa nr. 674/15.02.2018 prin care i-a cerut clarificari
contestatoarei, impreuna cu raspunsul oferit de aceasta prin adresa nr.
32/20.02.2018, autoritatea contractanta precizeaza ca asocierea nu a
corectat eroarea existenta in propunerea tehnica prin care a inclus in
durata totala de 45 zile asistenta tehnica, ci reduce durata totala a
serviciilor la 32 de zile (conform documentului , Grafice”).

Suplimentar, arata ca in formularul F6, corelat cu graficul de
realizare a serviciilor de proiectare, nu este inclusa Activitatea de
asistenta tehnica pe parcursul lucrarilor.

Cu privire la critica potrivit careia ,Lipsa prezentarii personalului
alocat realizarii serviciilor de proiectare” a fost considerata de catre
comisia de evaluare ca o neconformitate a ofertei, autoritatea
contractanta precizeaza ca este eronata, deoarece raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari a fost acceptat.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
incadrarea absentei serviciilor de asistenta tehnica in categoria
abaterilor tehnice minore, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
trebuia facuta cunoscuta de catre ofertant prin raspunsul sau la
solicitarea de clarificare, incadrarea abaterii in categoria abaterilor
minore, conform prevederilor art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr.
395/2016, se putea verifica ulterior odata cu evaluarea propunerii
financiare in conditiile in care propunerea tehnica era declarata
admisibila.



Referitor la absenta din cadrul graficului de derulare pe faze de
executie, corelat cu graficul de realizare a serviciilor de proiectare, a
perioadei de o luna pentru obtinerea autorizatiei de construire,
autoritatea contractanta indica paginile 7 si 14 din propunerea tehnica,
si sustine ca, prin adresa nr. 32/20.02.2018, asocierea a evitat un
raspuns, dar a retransmis graficul in format A3.

Cu privire la neprezentarea formularelor F2, autoritatea
contractanta mentioneaza ca absenta acestora a fost considerata un
viciu de forma al ofertei contestatoarei, si nu a putut lua in calcul
argumentul acesteia, potrivit careia cerinta de prezentare devize pe
obiect este similara cu prezentarea devizelor pentru fiecare obiect al
ofertei, sens in care invoca HG nr. 907/2016 si punctul 2.4 din fisa de
date.

Mentioneaza ca refuzul de prezentare a antemasuratorilor care au
stat la baza stabilirii cantitatilor de lucrari din propunerea tehnica nu a
constituit un motiv de respingere a ofertei asocierii,

In concluzie, autoritatea contractanta COMUNA ... solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, si subliniaza ca oferta asocierii a
fost respinsa ca urmare a existentei unor neconformitati fata de
cerintele fisei de date a achizitiei si caietului de sarcini, conform
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 coroborate cu
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In drept, autoritatea contractanta invoca art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale indicate in cuprinsul
documentului.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Ca urmare a studierii dosarului format in cadrul C.N.S.C., conform
invitatiei transmise prin adresa nr. ..., la data de 10.04.2018, prin
adresa inregistrata la Consiliu sub nr. .., SC ... SRL a transmis
~concluzii scrise” prin care a analizat raspunsurile oferite de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect «Proiectare si executie lucrari pentru proiectul ,Extindere
canalizare in localitatea ..., comuna ..., judetul ..."», prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse cinci oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data
de 12.12.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei de
vizualizare oferte, inregistrat la institutie sub nr. 4488/12.12.2017.

Prin Procesul verbal de verificare, in detaliu, a solicitarilor de
clarificari la propunerile tehnice, precum si a propunerilor tehnice
depuse de catre ofertanti (...) nr. 979/13.03.2018, oferta depusa de
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catre Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei asocierii, dupa
parcurgerea procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC
... SRL a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Analizand continutul  contestatiei, Consiliul constata ca
nemultumirea contestatoarei vizeaza adresa de comunicare nr. 982/
13.03.2018, considerand ca motivele de neconformitate ale ofertei sale,
invocate de autoritate, nu se justifica, deoarece, in opinia sa,
interpretarea comisie de evaluare conform careia oferta sa ,nu face
dovada respectarii Cerintelor din caietul de sarcini si Fisa de data a
achizitiei”, precum si faptul ca ,a refuzat prezentarea documentelor de
catre comisia de evaluare (...)" sunt eronate.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli
si rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept
pentru care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...
SRL. Prin urmare, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In adresa de comunicare privind rezultatului finalizarii procesului de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 982/13.03.2018, Consiliul constata
ca motivele care au stat la baza respingerii ofertei contestatoarei sunt
urmatoarele:

«1.Referitor la

Cerinta 2: Prezentare (trafic de prestare a serviciilor, detaliat pe
fiecare activitate

Cerinta 2.2:- Graficul de derulare a literarii pe faze de executie
-formular F6, corelat cu graficul de realizare a serviciilor de proiectare.
Corelat cu acest grafic se va prezenta Organizarea/Programul de lucru
propus pentru Indeplinirea contractului, program ce va include cei putin
urmdatoarele informatii: a) ... c) ... d) (...)

Ofertantul prin Propunerea sa tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificarea adresa nr. 32/20.02.2018, nu face dovada respectarii
Cerintelor din Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei in ceea ce
privesc urmatoarele aspecte:

- ,Asigurarea asistentei tehnice pe parcursul executiei lucrarilor
care prin graficul postat la pag. 14 a documentului ... este inclusa in
perioada de 45 de zile totala a serviciilor de proiectare, corectata la 32
zile prin raspunsul la solicitare de clarificare. In graficul integrat al
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contractului, initial din oferta si retransmis ca urmare a solicitarii de
clarificare, aceasta activitate nu este prezentata, si implicit nici
personalul alocat precizat ca urmare a solicitarii de clarificare. A se
vedea analiza raspunsului de la solicitarile nr. 2 si 3;

- prevederea unei perioade de 1 luna pentru activitate de Obtinere
a autorizatiei de construire precizata in mod clar in documentele
Caietului de sarcini, punctul C - Durata de realizare a contractului si de
la punctul D - Modul de prezentare a propunerii tehnice (punctul 2.12)
cat si prin Fisa de date, 1V.4) PREZENTAREA OFERTEI. 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 2.12. In documentul ofertei
-Grafice ... si in Graficul transmis ca urmare a solicitarii de clarificare,
executia lucrarilor (activitate 20) este demarata la 24.01.2018, imediat
dupa finalizarea serviciilor de proiectare (activitate 19)-data de
23.01.2018.”

2. Referitor la Cerinta 2.4:- Devize pe obiect F2 (fara valori), fise
tehnice utilaje, echipamente dotari F5(inclusiv precizare producator/
marca)

Ofertantul prin Propunerea sa tehnica si raspunsul la solicitarea de
clarificare, Adresa nr. 32/20.02.2018, nu face dovada respectarii
Cerintelor din Caietul de sarcini si Fisa de date a achizitiei in ceea ce
privesc urmatoarele aspecte:

- ,absenta prezentarii formularelor F2, solicitate prin Caietul de
sarcini - punctul D - Modul de prezentare a propunerii tehnice (punctul
2.4) cat si prin Fisa de date, IV. 4) PREZENTAREA OFERTEI 1V 4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, punctul 2.4.”

In consecinta, ... oferta va fi considerata neconforma si in conditiile
ari. 137, alin. 3, litera a, coroborat cu prevederile art. 215. alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, oferta este declarata ca Neconforma, nesatisfacand
in mod corespunzator cerintele Caietului de sarcini.

In plus, ofertantul a refuzat prezentarea documentelor solicitate de
catre Comisia de evaluare (antemasuratori) pentru o interpretare
unitara a cotatiilor efectuate de catre ofertant a categoriilor de lucrari
dar si a canititatilor aferente fiecarei categorii care sunt strict necesare
realizarii lucrarii la standardele necesare de calitate si functionalitate ale
obiectivului, cu respectarea Cerintelor fundamentale prevazute de art. 5
Legea 10/1995 privind calitatea in constructii si a prevederilor SF-ului,
parte integranta a Caietului de sarcini. (...).»

Avand in vedere criticile aduse pe aceste aspecte, Consiliul le va
solutiona pe baza propunerii tehnice a contestatoarei si a informatiilor
prezentate prin raspunsul la solicitarea, raportat la continutul caietului
de sarcini si tinand seama de legislatia in vigoare din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, potrivit fisei de date, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a
propunerii tehnice, se consemneaza, printre altele:

.La intocmirea propunerii tehnice se va tine cont de prevederile
documentatiei de atribuire si implicit ale Caietului de sarcini privind
realizarea documentatiei de proiectare. Ofertantul are obligatia de a
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face dovada conformitatii proiectului si a lucrarilor care urmeaza sa fie
atribuite cu cerintele prevazute in Documentatia de atribuire ce trebuie
respectata in totalitate.(...)

II)Executia lucrarilor

Propunerea tehnica va contine (...) 2.4 - Devize pe obiect F2
(fara valori), fise tehnice utilaje, echipamente dotari F5 (inclusiv
precizare producaror/marca) (...)".

De asemenea, Consiliul constata ca si in caietul de sarcini, la Cap.
II - Executia lucrarilor, se precizeaza: ,Propunerea tehnica va contine :
(...) 2.4 Devize pe obiect (fara valori), fise tehnice utilaje,
echipamente dotari (inclusiv precizare producaror/marca)”.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 674/
15.02.2018, a solicitat contestatoarei, printre altele, sa precizeze ,unde
se regaseste in propunerea tehnica Devizul/devizele pe obiect F2
solicitate prin Cerinta 2.4".

Raspunsul contestatoarei a fost comunicat cu adresa nr. 32/
20.02.2018, in cadrul careia, la intrebarea de mai sus, a fost prezentat
urmatorul raspuns: «Devizele pe obiecte se regasesc in cuprinsul
fisierului ,[deviz pe obiecte, OS, fise tehnice/ ...]”, de la pag. 1 la pag.
27».

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei, raportat Ila
informatiile transmise de ea prin raspunsul de mai sus, Consiliul
constata ca, in fisierul indicat, nu se regasesc Devizele pe obiect F2,
asa cum a afirmat SC ... SRL, ci doar Formularul F3, ce cuprinde Listele
cu cantitatile de lucrari si Formularul 5 (respectiv Fisa tehnica nr. 1
pentru Statie de pompare SP1 si Fisa tehnica nr. 2 - Statie de pompare
SP2).

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei potrivit careia devizele pe obiect F2 se
regasesc in propunerea financiara, iar acest aspect ar fi putut fi lamurit
,CU usurinta in situatia in care solicitarea de clarificari era clara si
concisa”, deoarece aceasta cerinta se regaseste atat in fisa de date, la
cap. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, cat si in
caietul de sarcini. Prin urmare, faptul ca respectivele documente ar fi
continute si de propunerea financiara, nu are nicio relevanta in speta,
deoarece, pe de o parte, cerinta in discutie a fost clar stabilita astfel
incat sa se tine cont de ea la evaluarea propunerii tehnice, iar pe de alta
parte, vizualizarea propunerii financiare nu se poate face decat dupa
stabilirea conformitatii propunerii tehnice.

In concluzie, atata vreme cat s-a solicitat, in mod distinct,
prezentare acestor Devize pe obiect F2, ele neputandu-se confunda cu
alte formulare (F 3 sau F 5), Consiliul constata ca SC ... SRL nu a
respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".



De altfel, Consiliul constata ca nici dupa ce autoritatea i-a solicitat
clarificari cu privire la aceste documente, contestatoarea nu le-a
transmit, limitandu-se in a indica, in mod eronat, ca ele se afla in
fisierul ....

In ceea ce priveste afirmatia autoarei contestatiei conform careia
solicitarea de clarificari ar fi neclara si ar excede documentatiei de
atribuire, Consiliul o respinge ca tardiv formulata, avand in vedere ca a
ales sa raspunda acesteia si nu a avut nicio obiectie asupra continutului
ei, devenind astfel datoare sa prezinte un raspuns concludent.

Mai mult, atata timp cat societatea contestatoare nu a avut nicio
obiectie nici asupra cerintei in discutie, cunoscute inca din data de ...,
conform anuntului de participare nr. ..., cand a fost postata in SEAP
documentatia de atribuire, in sensul solicitarii de lamuriri catre
autoritatea contractanta, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sau a finaintarii unei contestatii, conform procedurii legale
impuse de dispozitiile din Legea nr. 101/2016, este evident ca, prin
depunerea ofertei, SC ... SRL a acceptat si inteles tot continutul
documentatiei de atribuire, publicata, in mod transparent in SEAP, astfel
ca era obligata sa respecte intocmai art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In caz contrar, au devenit incidente prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, care stabilesc: , In conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”, sustinute chiar de mentiunea de la cap. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei, respectiv:
.Daca propunerea tehnica nu satisface cerintele Caietului de
sarcini/Studiului de fezabilitate si ale Propunerii tehnice pentru
proiectare oferta va fi considerata neconforma (...)”, astfel ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei ca fiind
neconforma pe acest aspect.

Relevante in stabilirea acestei concluzii sunt si dispozitiile art. 127
alin. (1) lit. f) din hotarare, care impun autoritatii contractante, prin
comisia de evaluare, obligatia de: ,verificare a conformitatii
propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste observatiile contestatoarei asupra celorlalte
motive, Consiliul nu se va mai pronunta asupra lor, tindnd seama de
faptul ca, si in conditiile in care aceste sustineri ar fi intemeiate, intrucat
anterior s-a stabilit caracterul neconform al ofertei SC ... SRL, este
evident ca acesta nu poate fi inlaturat.

In concluzie, ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept
mai sus prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL,
cu sediul in comuna ..., in contradictoriu cu COMUNA ..., cu sediul in
comuna ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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