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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 66/C11/4135
Data: 13.01.2025

Prin contestatia din data de 22.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 76304/26.11.2024,

formulata de .... ......... SA, cu sediul social in ......... ; eeeenees ,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI RO ......... , reprezentata conventional prin ...., Tmpotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 6604/15.11.2024 si a
raportului procedurii nr. 6605/15.11.2024, emise de ......... , cu sediul in str.
A. I. Cuza nr. 1, ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Proiectare + Executie aferent investitiei
+~MODERNIZARE SI REABILITARE STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... , S-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
6604/15.11.2024, a raportului procedurii nr. 6605/15.11.2024 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea contractanta
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu stabilirea
caracterului conform si acceptabil al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Precizeaza ca, in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
transmis comunicarea rezultatului procedurii nr. 6604/15.11.2024 si raportul
procedurii nr. 6605/15.11.2024, prin care a informat-o ca oferta sa a fost
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declarata neconforma si inacceptabila, fara a o informa asupra ofertei
declarata castigatoare.

Din cadrul raportului procedurii nr. 6605/15.11.2024 reiese faptul c3,
oferta declarata castigatoare a fost cea depusa de asocierea formata din ....
SRL (lider) - .... ......... SRL - .... 2000 SRL, care a obtinut un punctaj de
100 de puncte, aceasta fiind totodata si singura oferta declarata admisibila
si conforma.

Mentioneaza cu titlu introductiv ca nici in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 6604/15.11.2024 si nici in cadrul raportului
procedurii nr. 6605/ 15.11.2024, achizitoarea nu a indicat motivele concrete
pentru care oferta asocierii .... SRL - .... ......... SRL - .... 2000 SRL a fost
desemnata castigatoare, si apreciaza nelegala declararea castigatoare a
acestei oferte.

Considera actul vatamator ca este reprezentat de rezultatul procedurii
de atribuire prin care in mod gresit si cu incalcarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta a (i) respins oferta sa
ca neconforma si inacceptabila, respectiv (ii) a declarat oferta asocierii ....
SRL - ... oeenee. SRL - .... 2000 SRL admisibila, conforma si, in final,
castigatoare, desi ar fi trebuit sa constate, dimpotriva, ca oferta sa este cea
castigatoare.

Potrivit art. 207 din Legea nr. 98/2016, obligatia autoritatii
contractante este de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare precizati in anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile
privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub
incidenta motivelor de excludere.

In continuare, contestatoarea prezinta motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor contestate, mai ales ca, raportul procedurii prezinta
informatii lacunare privind modalitatea de evaluare a ofertei sale, cat si a

ofertei asocierii .... SRL - .... ......... SRL - .... 2000 SRL:
1. Autoritatea contractanta nu a prezentat motivele pentru care oferta
asocierii .... SRL - .... ......... SRL - .... 2000 SRL a fost desemnata

castigatoare si, nici macar informatiile minimale, fie ele nemotivate, privind
valoarea ofertata/valoarea celorlalti parametrii de care depindea aplicarea
criteriului de atribuire.

Punctual, in acest sens, arata ca dispozitiile legale impun obligatia
autoritatilor contractante de a include in raportul procedurii denumirea
ofertantului desemnat castigator, precum si motivele concrete pentru care
oferta acestuia a fost desemnata castigatoare.



Raportul procedurii nu cuprinde motivele concrete pentru care oferta
acestei asocierii a fost desemnata castigatoare, iar simpla analiza a
informatiilor incluse in acesta denota faptul ca acesta prezinta urmatoarele
carente care atrag indubitabil nelegalitatea intregului document:

e Nu sunt indicate niciun fel de informatii privind motivele concrete pentru
care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare; suplimentar faptului c3,
propunerea financiara este un element important al ofertei, pretul ofertat
prezinta, de asemenea, o pondere de 40% din factorii de evaluare. Prin
urmare, doar o verificare temeinica, diligenta si concreta a pretului ofertat
de catre asociere trebuia sa conduca la aplicarea punctajului maxim si, in
consecinta, la desemnarea castigatoare a acestei oferte. Nicio astfel de
informatie nu se releva din raportul procedurii, desi in lipsa unui pret
sustenabil si corect aritmetic (deci in lipsa unor verificari diligente) oferta nu
ar fi trebuit sa fie desemnata castigatoare.

e Nu sunt mentionate niciun fel de informatii privind modalitatea de
acordare a punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici; cu titlu generic,
prin raportul procedurii nu se indica nici macar punctajul total obtinut de
catre asociere, fara a se identifica, insa, punctajul prin raportare la fiecare
dintre factorii de evaluare tehnici si la informatiile si documentele furnizate
de catre ofertantul declarat castigator; din cuprinsul raportului procedurii nu
se poate desprinde ca, din perspectiva componentei tehnice, oferta acestei
asocieri a obtinut un anume punctaj, rezulta asadar ca motivele concrete
pentru care aceasta oferta a fost desemnata castigatoare nu se releva din
raportul procedurii.

e Nu se indica niciun fel de informatii privind rationamentul comisiei in
evaluare si punctare. Redarea simplista si generica a concluziei finale fata
de declararea ofertei asocierii .... SRL - .... ......... SRL - .... 2000 SRL
castigatoare, nu denota o motivare corespunzatoare a rationamentului
pentru care oferta acesteia a fost desemnata astfel, nefiind posibila, in atare
scenariu, stabilirea sau nu a legalitatii evaluarii si a concluziilor comisiei de
evaluare.

Modalitatea de Iintocmire, redare a informatiilor relevante din
perspectiva procedurii de atribuire, a raportului procedurii nu reprezinta o
formalitate, ci o instiintare privind informatiile/documentele/aspectele care
au concurat la decizia privind modul de atribuire; tocmai din aceste motive
legiuitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii motivelor pentru care o
anumita oferta este desemnata castigatoare.

Informarea legala, completa si corespunzatoare a ofertantului
reprezinta o obligatie a achizitoarei, justificarea actelor sale atat pentru
respectarea principiului transparentei, cat si pentru a asigura dreptul la
aparare al ofertantului care, doar cunoscand rationamentul achizitoarei,
poate analiza corectitudinea acestuia si, implicit, poate aprecia daca au fost
sau nu incalcate dispozitile legale in evaluarea ofertei desemnate
castigatoare .

In primul rand, neindicarea punctajului total obtinut de ofertantul
castigator, nu poate fi considerata o motivare completa (suficienta) si real3,
destinatarul actului neputand evalua corectitudinea procesului de evaluare a
ofertelor, respectiv de aplicare a criteriului de atribuire. Decizia de a declara
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oferta acestei asocieri castigatoare reprezinta singura informatie comunicata
de catre autoritatea contractanta.

In al doilea rand, motivarea reprezinta o cerinta esentiala de validitate
a oricaror acte administrative. Motivarea este o conditie extrinseca de
legalitate a actului, facand obiectul unei aprecieri in concret, ce permite
identificarea intr-un mod cat mai clar si corect a rationamentului avut in
vedere de comisia de evaluare in adoptarea deciziei sale.

Totodata, motivarea trebuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar
una formald, actele emise de autoritatile contractante avand natura unor
acte administrative, guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.
Motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice, aplicabila
oricarui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparenta, in
profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice daca actul este sau nu
intemeiat/legal, precum si acela de a conferi instantei un instrument eficient
in vederea realizarii controlului judiciar, avand astfel posibilitatea de a
verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ.

Considera ca nemotivarea actelor atacate este de natura a-i produce o
vatamare suplimentara celei produse de efectul propriu-zis al acestora,
respectiv declararea in mod nelegal a ofertei sale drept neconforma si
inacceptabild, cu declararea nelegala a ofertei asocierii respective ca fiind
castigatoare, fiind pusa in imposibilitatea de a cunoaste rationamentul
concret al autoritatii contractante.

Intrucat a fost privata de a face o analiza a motivelor pentru care
aceasta oferta a fost desemnata gresit ca si castigatoare, se impune (i)
anularea actelor atacate, precum si (ii) emiterea si transmiterea ulterioara a
unui nou raport al procedurii cu respectarea prevederilor legale aplicabile
materiei achizitiilor publice.

2. Sustine ca oferta sa a fost in mod gresit respinsa ca neconforma si
inacceptabilda, cu gresita calificare ca neconcludenta a raspunsului sau la
solicitarea de clarificari primita din partea autoritatii contractante.

Fara sa subestimeze importanta tuturor si oricarora dintre cerintele
care se regasesc in caietul de sarcini, doreste sa explice incorectitudinea
manifesta a (i) evaluarii ofertei sale, respectiv (ii) a concluziilor autoritatii
contractante privind o asa-zisa neconformitate si inacceptabilitate a ofertei,
evaluare ce s-a facut pur formal si de o maniera superficiala.

In mod sintetic, oferta sa a fost respinsa ca neconforma, sub pretextul
eronat retinut al incadrarii acesteia in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, mai exact dispozitiile referitoare la neconformitatea
propunerii tehnice pentru ,ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

In plus, sustine ca oferta sa a mai fost in mod eronat respinsa ca
inacceptabila, in pretinsul temei al art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
invocandu-se gresit faptul ca ,rdaspunsurile transmise prin adresa nr.
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1007/16.09.2024, la solicitarea de clarificari nr. 5179/ 12.09.2024 nu sunt
concludente”.

In concret, prezinta argumentele prin care demonstreaza nelegalitatea
evaluarii autoritatii contractante ce a condus la concluzia eronata ca
propunerea sa tehnica este neconforma si inacceptabila pentru ca raspunsul
la clarificari ar fi neconcludent.

Mai departe, demonstreaza netemeinicia masurii de respingere a
ofertei sale, evaluarea propunerii tehnice avand ca principal scop
identificarea unui pretext de respingere a acesteia, raportat la faptul ca
autoritatea contractanta nu a dorit la niciun moment dat clarificarea reala a
existentei sau nu a motivului de neconformitate prezumptiv identificat de
aceasta.

Astfel, reda motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Raportat la motivele indicate, pentru claritate, antameaza in
continuare fiecare dintre aceste motive si prezinta argumentele sale pentru
care aceste pretinse motive nu pot fi retinute ca fiind rezultatul unei evaluari
corecte si in spiritul legii a propunerii sale tehnice, respectiv a raspunsului la
solicitarea de clarificari adresata de autoritatea contractanta.

De altfel, subliniaza faptul ca, in mod recurent, in jurisprudenta CIJUE

se statueaza faptul cd@ masura de respingere a ofertelor poate fi dispusa
doar in situatia in care o astfel de mdsura este explicit statuata prin
documentatia de atribuire sau prin dispozitiile legale. In acest sens,
exemplificativ, reda din Hotararea CJUE din data de 2 mai 2019 pronuntata
in cauza C-309/18.
A. Primul motiv de pretinsa neconformitate a ofertei sale de autoritatea
contractanta ce ar atrage neconformitatea propunerii tehnice este
reprezentat de asa-zisa neindeplinire a cerintei nr. 2 Programul rezumativ si
programul de lucru, inclusiv graficul Gantt.

Fata de aceasta pretinsa ,neconformitate" a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta afirma ca ,faréd a va asigura ca in fiecare zi pe
parcursul executiei veti avea la dispozitie resursele necesare, pentru ca nu
aveti necesarul/zi.”

Raportat la acest aparent motiv de neconformitate tehnica ,identificat"
de autoritatea contractanta, invoca nerespectarea de catre achizitoare a
dispozitiilor imperative ale propriei documentatii de atribuire referitoare la
modul de prezentare a propunerii tehnice din care face parte integranta
Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, si

anume, Graficul Gantt prezentat de .... ......... SA respecta urmatoarele
cerinte:
- activitatile/subactivitatile au alocate resursele necesare la nivel de detaliu
adaptat;

- nivelul de detaliu al activitatilor a fost ales astfel incat sa nu fie mai mare
de 30 de zile calendaristice si sa corespunda cu cerintele caietului de
sarcini;

- durata este exprimata in zile lucratoare;
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- s-a tinut cont de perioade cu restrictii in executia anumitor activitati, cat si
de rezervele de timp si a fost evidentiata perioada de timp rece - aspect ce
se regaseste in cadrul propunerii tehnice;

- s-a folosit o scala de planificare a duratei/duratelor activitatilor lunare, in
conformitate cu cerintele din cadrul caietului de sarcini/ documentatia de
atribuire - lucru vizibil in reprezentarea grafica la scala de timp;

- este evidentiat drumul critic - activitati de culoare rosie in reprezentarea
grafica a propunerii tehnice.

e Privitor la critica aferenta nerespectarii cerintei privind incarcarea
resurselor sub forma de prezentare:

Incarcarea pe resursa exprimata unitate de mdasura/zi, se regdseste in
cadrul propunerii tehnice la punctul 8. Incarcari pe resurse.

Aceste detalii/informatii sunt in stransa corelare cu necesarul rezultat
din metodologia de executie si al incarcarilor si necesarului rezultat din
cadrul propunerii financiare, acesta a fost realizat utilizand un software de
planificare a timpului (inclusiv Excel), in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

In informatiile prezentate in oferta, sustine ca se poate vedea
impartirea pentru fiecare resursa in parte (material, manopera, utilaj,
transport), raportata la scala de timp folosita in vederea intocmirii graficului
de executie (scala de planificare a duratei/duratelor activitatilor lunare, in
conformitate cu cerintele din cadrul caietului de sarcini din documentatia de
atribuire), respectiv atat consumul total pentru fiecare luna de executie cat
si consumul/zi in cadrul fiecarei luni.

In vederea sustinerii conformitatii ofertei, respectiv ca a adresat in
mod concludent solicitarea de clarificari referitoare la modul de prezentare
al incarcarii pe resursa exprimata unitate de masurad/zi, indica extras din
cadrul ofertei sale:

- Imbracaminte rutiera (,asfaltarea"), activitate care este compusa din
urmatoarele sub activitati:

- Curatire si amorsare suprafete - strat 1

- Strat de legatura BADPC22,4

- Curatire si amorsare suprafete - strat 2

- Strat de uzura BAPC16

- Subactivitati de interfatare si activitati de asigurare si control al
calitatii conform legislatiei si PCCVI.

Astfel, contestatoarea arata ca, activitatea imbracaminte rutiera se
desfasoara in intervalul calendaristic 5/26/25 - data de inceput si 6/26/25 -
data de sfarsit, reprezentand un numar total de 23 de zile lucratoare.

Aceste zile lucratoare, in conformitate cu calendarul folosit in cadrul
proiectului rezulta ca fiind impartite pe subactivitati dupa cum urmeaza:

- curatire si amorsare + strat de legatura in intervalul calendaristic
5/26/25 -> 6/16/25 de unde rezulta 5 (cinci) zile lucratoare in luna mai
2025 si 11 (unsprezece) zile lucratoare in luna iunie 2025;

6



- curatire si amorsare + strat de uzura in intervalul calendaristic
6/17/25 - 6/26/25 de unde rezulta 8 (opt) zile lucratoare.

Coreland cele detaliate mai sus se observa ca numarul total de
ore/luna necesar este de 416,79 ore in luna mai 2025 si 2.049,50 ore in
luna iunie 2025. A

In cadrul propunerii tehnice la punctul 8. Incarcari pe resurse,
incarcarea resurselor sub forma de prezentare incarcare pe resursa
exprimata unitate de masura/zi, se regaseste indicat expres necesarul de
ore dovedit mai sus.

De acolo, urmand indicatiile autoritatii contractante din cadrul caietului
de sarcini, respectiv ,Premise: o luna este formata conventional din 21 de
Zile lucratoare) a rezultat necesarul de ore/meserii/zi: [19.85 ore/zi x 21
Zile = 416.79 ore / 97.60 ore/zi x 21 zile = 2.049,50 ore/zi]

Aceste detalii/informatii sunt in stransa corelare cu necesarul rezultat
din metodologia de executie si al incarcarilor si necesarului rezultat din
cadrul propunerii financiare, fiind realizat utilizand un software de planificare
a timpului (inclusiv Excel), in conformitate cu cerintele autoritatii
contractante.

In ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi procedat legal si ar fi

evaluat in mod temeinic (i) Programul rezumativ si programul de lucru,
inclusiv Graficul Gantt prezentat in cadrul ofertei sale, respectiv (ii)
raspunsul sau la solicitarea de clarificari pe acest subiect, comisia de
evaluare ar fi constat respectarea intocmai a tuturor cerintelor ce privesc
Programul rezumativ si programul de lucru, cat si, ulterior, ar fi procedat la
declararea ofertei sale drept conforma acestor cerinte.
B. Al doilea motiv de pretinsa neconformitate a ofertei sale, invocat de
autoritatea contractanta ce ar atrage ,neconformitatea” propunerii sale
tehnice este reprezentat de asa-zisa ,neindeplinire” a cerintei nr. 3
Programul de control al calitatii, care trebuia sa cuprinda: Descrierea
sistemului calitatii aplicat lucrarii in cauza, inclusiv listele cuprinzand
procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii. Planul de
control al calitatii, verificarii si incercarii in conformitate cu cerintele tehnice
obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii pe faze
determinante de executie, incluzand metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru
lucrarile executate, sens in care reda afirmatiile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica privitoare la ,neconcludenta” raspunsului
sau la solicitarea de clarificari, subliniazd ca aceasta critica este evident
eronata si se impune a fi corectata prin admiterea prezentei contestatii,
raportat la faptul ca, in mod incontestabil, prin raspunsul la clarificari a
demonstrat ca documentele depuse sustin capacitatea sa de a testa
materialele ce se vor pune in opera, inclusiv lucrarile ce se vor desfasura pe
acest santier in viitor, anume:

i. @ prezentat un contract incheiat intre societatea sa si societatea STRABAG
SRL privind prestarea de servicii pentru Laborator de verificari si incercari
(contract nr. 1931188000) - contract identificabil in cadrul propunerii tehnice;
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ii. a prezentat in cadrul propunerii tehnice certificate/agremente materiale
ce atesta calitatea materialelor puse in opera (documente identificabile in
cadrul propunerii tehnice la paginile);

iii. a prezentat Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii pentru
aceasta lucrare, incluzand metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile
executate (document identificabil in cadrul propunerii tehnice).

Raportat la aceste argumente, apare eronata concluzia autoritatii
contractante ca nu a prezentat, in mod descriptiv, programul de control al
calitatii care descrie cel putin urmatoarele:

- Descrierea sistemului calitatii aplicat lucrarii in cauza, inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii;

- Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii in conformitate cu
cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei
achizitii pe faze determinante de executie, incluzand metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite
si pentru lucrarile executate.

In concluzie, in ipoteza in care achizitoarea ar fi procedat legal si ar fi
evaluat in mod temeinic (i) Descrierea sistemului calitatii aplicat lucrarii in
cauza si Programul de control al calitatii, verificarii si incercarii prezentat in
cadrul ofertei, respectiv (ii) raspunsul la solicitarea de clarificari pe acest
subiect, comisia de evaluare ar fi constat respectarea intocmai a tuturor
cerintelor ce privesc Descrierea sistemului calitatii aplicat lucrarii in cauza si
Programul de control al calitatii, verificarii si incercarii, iar ulterior, ar fi
procedat la declararea ofertei sale conforma.

In contextul descris, considera decizia de respingere a ofertei sale ca

fiind vadit disproportionata si abuziva, autoritatea contractanta incalcand:
(a) obligatia de a clarifica orice aspecte neclare cu ofertantul, intr-un mod
concludent, pentru determinarea tuturor clarificarilor necesare raportate la
subiectul de interes; prezumand ca fiindu-i cunoscute propriile cerinte din
documentatia de atribuire, putea si trebuia, sa solicite cate clarificari aprecia
necesare ofertantului cu privire la parametrii tehnici ce fac obiectul evaluarii,
iar nu sa respinga formal si cu superficialitate oferta;
(b) proportionalitatea masurii in raport cu presupusa abatere; atunci cand
evalueaza o oferta, autoritatile contractante trebuie sa fie orientate spre a
surmonta neclaritatile, iar nu spre a identifica pretexte de respingere. in
cazul actual, nu numai ca nu poate fi retinuta o abatere, dar autoritatea
contractanta, preferand sa respinga oferta pe baze pur formale si
nejustificate. Masura respingerii ofertei este, asadar, nelegala si din
perspectiva flagrantei incalcari a principiului proportionalitatii, legalitatii si
eficientei utilizari a fondurilor publice.



In concluzie, din cadrul tuturor celor demonstrate mai sus, precizeaz
ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari de o maniera pur
superficiala, fara insa a fi interesata de respectarea sau nu, in realitate, de
catre oferta sa a cerintelor documentatiei de atribuire.

Raportat la toate argumentele evocate, solicita admiterea criticilor de
legalitate si temeinicie formulate fata de actele emise de autoritatea
contractanta cu privire la oferta sa, si anularea actelor criticate, cu obligarea
autoritatii contractante la reemiterea unor noi acte cu retinerea (i)
caracterului concludent al raspunsurilor sale la clarificari, respectiv (ii) a
conformitatii propunerii sale tehnice.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei, precum si accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresele nr. 76671/4135/C11/27.11.2024 si nr.
76673/4135/C11/27.11.2024, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a pus in discutie partilor exceptia tardivitatii
contestatiei raportat la data emiterii comunicarii rezultatului procedurii nr.
6604/15.11.2024 si la data depunerii contestatiei la Consiliu, 26.11.2024,
inregistrata sub nr. 76304/26.11.2024, avand in vedere dispozitiile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 7040/28.11.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 77064/29.11.2024, a formulat un punct de vedere.

Prin punctul de vedere aceasta solicita respingerea contestatiei si
mentinerea rezultatului procedurii, precizand ca .... ......... SA a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire, oferta care a fost analizata in cadrul
sedintelor comisiei de evaluare. Pe parcursul etapei de evaluare a
propunerilor tehnice au fost transmise solicitari de clarificari catre petenta,
propunerea sa tehnica avand nevoie de clarificari si lamuriri cu privire la
anumite aspecte.

Dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice, luand in
considerare propunerile tehnice depuse, precum si raspunsul ofertantilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta societatii,
neconforma si inacceptabila.

Ca urmare, a transmis la data 15.11.2023 comunicarea privind
rezultatul procedurii prin adresa nr. 6604, prin care oferta depusa
de .... ......... SA a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini, si inacceptabilda, conform art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile transmise la solicitarea de
clarificari nr. 1307/05.04.2023, nu sunt concludente si nu clarifica aspectele
semnalate ce necesitau clarificari si/sau informatii suplimentare.

Totodata, precizeaza ca nu a primit contestatia depusa de catre
operatorul .... ......... SA, prin niciun mijloc de comunicare precizat in
documentatia de atribuire, e-mail sau posta, fiind astfel indeplinite conditiile
stipulate la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care incadreaza
contestatia ca fiind tardiva. Aceasta fiind si motivul pentru care UAT .........

Pagina 9 din 34



nu a luat act de aceasta si nici nu a publicat-o in SEAP conform art.16 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016.

Mai mult decat atat, adresa nr. 76673/4135/C11/2024, emisa de
Consiliu, este singurul document prin care a luat la cunostinta de
contestatia formulata de catre operatorul .... ......... SA, motiv pentru care
invoca exceptia tardivitatii contestatiei raportat la data comunicarii
rezultatului procedurii respectiv data de 15.11.2024, conform art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, deoarece termenul maxim de depunere al
contestatiei, in acest caz, era data de 7 zile, respectiv data de 22.11.2024.

In concluzie, considera ca ofertantul .... ......... SA nu a respectat
prevederile art.16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In raport cu precizarile de mai sus, punctual, invedereaza - prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, prevederile art. 16 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 101/2016.

............. SA, prin adresa din data de 28.11.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 77083/29.11.2024, a raspuns la adresa Consiliului
mentionata mai sus, precizand ca, actul autoritatii contractante
atacat prin contestatie, respectiv comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 6604/15.11.2024, i-a fost comunicat in data de
15.11.2024.

Termenul pentru formularea contestatiei (7 zile calculate incepand cu
data de 16.11.2024) a expirat la data de 22.11.2024, data la care a
comunicat prin serviciul public postal contestatia catre CNSC si catre
autoritatea contractanta.

In dovedirea celor de mai sus, depune atasat dovezile de comunicare a
contestatiei in data de 22.11.2024, prin serviciul public postal. In ceea ce
priveste confirmarile de primire ale acestor comunicari, precizeaza ca pana
la acest moment (28.11.2024), acestea nu i-au fost returnate de factorul
postal si astfel nu se afla in posesia sa, acestea urmand sa fie depuse la
dosarul cauzei imediat ce vor fi primite.

Precizeaza ca data la care autoritatea contractanta sau CNSC a
inregistrat contestatia (n.n. 26.11.2024) nu are relevanta sub aspectul
comunicarii in mod valabil a acesteia., sens in care invoca prevederile art.
183 alin. (1) Cod procedura civila.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, formularea acesteia avand loc in termenul legal.

............. SA, prin adresa din data de 29.11.2024, comunicata
pe e-mail si inregistrata la Consiliu cu nr. 77316/02.12.2024, a
comunicat ca, drept urmare unei erori materiale, a transmis in data
de 28.11.2024, cu titlu de anexa, o dovada de comunicare a unei
contestatii formulate de societatea sa, dar care face obiectul unui
alt dosar aflat pe rolul CNSC.
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In scopul corectdrii acestei erori, a retransmis dovezile de comunicare
ale contestatiei in data de 22.11.2024, prin serviciul public postal, catre
CNSC si catre autoritatea contractanta.

Consiliul, prin adresa nr. 79727/4135/C11/11.12.2024, a
solicitat autoritatii contractante sa transmita, cu respectarea
prevederilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, punctul
de vedere referitor la contestatie, copia dosarului achizitiei, precum
si copia ofertei depusa de ......... SA, precum si corespondenta
purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

......... , prin adresa nr. 7669/20.12.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 82889/24.12.2024, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia formulata de .... ......... SA si a transmis

documentele solicitate de Consiliu aferente dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere, in preambul, este prezentata situatia de fapt,
si se arata ca .... ......... SA a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire,
oferta care a fost analizata in cadrul sedintelor comisiei de evaluare, iar pe
parcursul etapei de evaluare a propunerilor tehnice s-a constatat
necesitatea solicitarii de clarificari si lamuriri in legatura cu propunerea
tehnica depusa de contestatoare.

Dupa finalizarea etapei de evaluare a propunerilor tehnice, luand in
considerare propunerile tehnice depuse, precum si raspunsul ofertantilor la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
petenta neconforma si inacceptabila.

Ca urmare, a transmis la data 15.11.2023 comunicarea privind
rezultatul procedurii prin adresa nr. 6604, oferta depusa de contestatoarea
fiind respinsa ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini si ca inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
deoarece raspunsurile transmise la solicitarea de clarificari nr. 1307/
05.04.2023, nu sunt concludente si nu clarifica aspectele semnalate ce
necesitau clarificari si/sau informatii suplimentare.

In raport cu criticile contestatarei, punctual, invedereaza ca, dupa
finalizarea procedurii, a fost intocmit si aprobat raportul procedurii nr.
6605/15.11.2024, in urma caruia au fost transmise comunicarile privind
rezultatul procedurii catre cei trei operatori economici care au depus oferta,
comunicari ce respecta intru-totul prevederile art. 215 din legea 98/2016.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, 1. Referitor la
Cerinta 2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul
Gantt:

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa 1007/16.09.2024, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul este neconcludent, deoarece, in cadrul lui s-a
specificat ca in cadrul graficului Gantt, s-a specificat media unitatii de
masura/zi, in acest fel recunoscandu-se ca nu s-a tinut cont de alocarea de
resurse/zi, ci s-a calculat o medie a resurselor folosite/zi, fara a se asigura
ca in fiecare zi pe parcursul executiei vor fi avute la dispozitie resursele
necesare, pentru ca nu se foloseste necesarul/zi.
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Aratand care este solicitarea precizeaza ca aceasta cerinta de a
prezenta incarcarile pe resurse exprimate fizic pe zi pentru fiecare dintre
resursele folosite are rolul de a o asigura ca vor fi alocate resursele, fara sa
existe supraalocari si ca pot fi realizate lucrarile cu resursele propuse. Ins3,
in cazul ofertei depuse de petenta aceasta cerinta nu se poate verifica
pentru ca, nici in propunerea tehnica si nici in raspunsul la solicitarea de
clarificari, nu se regaseste Graficul asa cum este solicitat in documentatia de
atribuire, deci nu se poate demonstra alocarea corespunzatoare a resurselor
si incadrarea in termenul de executie asumat.

Cum insasi contestatoarea afirma, in mod recurent in jurisprudenta
CJUE se statueaza ca masura de respingere a ofertei poate fi dispusa doar
in situatia in care o astfel de masura este explicit statuata prin
documentatia de atribuire sau prin dispozitiile legale, sens in care arata cele
stabilite in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice.

Referitor la cerinta privind Programul rezumativ si programul de lucru,
inclusiv graficul Gantt, contestatoarea nu a prezentat consumurile de
resurse asa cum au fost acestea solicitate in documentatia de atribuire, pe
care le citeaza.

Astfel, arata ca rolul cerintei de a prezenta incarcarile pe resurse
exprimate fizic/pe zi pentru fiecare dintre resursele folosite este de a o
asigura ca ofertantii aloca corect resursele, fara sa existe supraalocari si ca
pot realiza lucrarile cu resursele propuse, insa in cazul ofertei depuse de
contestatoare aceasta cerinta nu se poate verifica, intrucat nu prezinta nici
in propunerea tehnica, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari Graficul
asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, deci nu se poate analiza
alocarea corespunzatoare a resurselor si incadrarea in termenul de executie
asumat.

Pentru a clarifica acest aspect a solicitat clarificari insa, asa cum insasi
contestatoare confirma, acesta a prezentat in cadrul graficului Gantt media
unitatii de masura/zi, contrar cerintei.

Ceea ce a facut ofertantul a fost sa ia consumul de resurse total,
rezultat din Fomularul C6 si sa imparta la numarul total de zile, fara a tine
cont de ce lucrare se executa intr-o zi, de consumul de resurse pentru acea
categorie de lucrare.

Drept urmare, aceasta metoda simplificata (o impartire intre total
resurse pe intreaga investitie/numarul total de zile executie) nu reprezinta o
planificare a resurselor si nu se poate analiza daca alocarea resurselor este
facuta conform planificarii activitatilor din grafic (acesta fiind scopul pentru
care a fost solicitata aceasta cerinta).

Prezentarea in forma solicitata a resurselor ne asigura, in urma
analizarii acestora, ca ofertantul a alocat corect resursele, fara sa existe
supraalocari si ca ofertantul poate realiza lucrarile cu resursele propuse.
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Atata timp cat aceasta alocare de resurse nu este prezentata nici in
propunerea tehnica depusa si nici in clarificarile aduse, iar la pag. 1037 este
prezentat tabelul cu resurse materiale, pe luni, de la luna 1 ...la luna 11, iar
la urmatoarea pagina 1038, sunt prezentate aceleasi resurse, tabelul fiind
tot pe luni, iar estimarea resurselor pe zi s-a facut impartind total resursa
pe luna la numarul de 21 zile, mod de calcul utilizat si pentru celelalte
resurse (personal la pag. 1039-1040, utilaje la pag. 1040 si transport la
pag. 1041), graficul nu este prezentat conform cerintei din documentatia de
atribuire.

Prin raspunsul sau ofertantul a confirmat modul de prezentare a
resurselor si nu a dat curs solicitarii transmise, pastrand forma initiala de
prezentare a graficului.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv, referitor la cerinta 3.
Programul de control al calitatii, mentioneaza ca:

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, transmis prin adresa 1007/16.09.2024, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul ofertantului a fost neconcludent deoarece nu a
prezentat metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate.

Conform paginilor indicate in raspuns (pag. 684-702), acestea se
refera la este PCCVI care prezinta metodele de verificare, frecventa lor,
tolerante admisibile, cine efectueaza controlul/verificarea, tipul de document
emis si unde se pastreaza, fara a descrie metodologia detaliata pentru
executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si
pentru lucrarile executate.

De la pag. 659 - 662 se prezinta un plan general pentru controlul
executiei lucrarilor, de la pag. 666-672 sunt prezentate certificate 1S09001,
14001, 45001, precum si formularele utilizare, iar la pag. 703-718 sunt
anexe ale PCCVI, unde se prezinta tipurile de incercari realizate, insa nu se
prezinta metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de
calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate.

Aceasta cerinta ii era cunoscuta contestatoarei inca de la publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire.

In raspunsul sau, petenta a prezentat un contract incheiat de catre ei
cu societatea STRABAG privind prestarea de servicii pentru laborator de
verificari si incercari, contract care se regasea si in propunerea tehnica. A
solicitat clarificari despre metodologia detaliata pentru executia testelor si
verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile
executate, cerinta care era deja solicitata prin fisa de date.

Afirmatia petentei ca decizia de respingere a ofertei este vadit
disproportionata si abuziva, este intrutotul falsa si nefundamentata, chiar
raportat la cele sustinute de aceasta.

A respectat aceasta obligatie, dupa cum se poate vedea din continutul
solicitarii de clarificari, prin care a solicitat clarificarea unor aspecte legate
de 6 cerinte, iar pentru 4 dintre acestea a considerat raspunsul primit
concludent si cerinta indeplinita, iar pentru celelalte doua cerinte nu a putut
considera raspunsul neconcludent, fapt ce a condus la declararea ofertei
inacceptabila si neconforma.
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Mai arata ca cerintele fisei de date sunt obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare.

Ofertantul nu a dat curs solicitarii transmise, in sensul ca nu a
prezentat metodologia detaliata, ci s-a rezumat in a enumera niste pagini
din propunerea tehnica depusa, dar la care nu se regasesc informatiile
solicitate.

Fata de toate cele precizate, solicita Consiliului sa constate ca, desi au
existat anumite cerinte clare in caietul de sarcini vizavi de modul de
prezentare a propunerii tehnice aferente executiei lucrarilor, societatea
contestatoare a incercat sa demonstreze conformitatea ofertei sale prin
trimiteri la anumite pagini la care s-au regasit diverse informatii, insa nu
ceea ce s-a solicitat.

In calitatea sa, a furnizat operatorilor economici toate informatiile
referitoare la modul de elaborare stabilind si nivelul de detaliu ce trebuie
avut in vedere la intocmirea Programului rezumativ si programului de lucru,
inclusiv graficul Gantt, pe zile calendaristice.

Invocand rolul comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor art. 127 lit. (f)
din HG nr. 395/2016, considera ca aceasta contestatie introdusa
de .... ......... SA nu poate fi retinuta de catre Consiliu ca fiind legala si, in
concluzie, nu poate sta la baza unei decizii de anulare a rezultatului
procedurii si a documentelor premergatoare intocmite de catre comisia de
evaluare.

Astfel fiind, apreciaza ca se poate concluziona ca a realizat evaluarea
ofertelor cu respectarea continutului obligatoriu al documentatiei de
atribuire, dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice, motiv pentru care
solicita Consiliului respingerea contestatiei depusa de .... ......... SA ca
nefondata si mentinerea ca fiind temeinice si legale a actelor sale intocmite
in cadrul procedurii de atribuire.

«.eeanees, Prin adresa nr. 126/10.01.2025, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1148/10.01.2025, a formulat completare la punctul de
vedere la contestatia formulata de .... ......... SA, precizand ca
autoarea contestatiei nu a solicitat accesul la dosarul achizitiei
publice.

veee sneeenes SA, prin adresa din data de 09.01.2025, inregistrata
la Consiliu cu nr. 1104/10.01.2024, a transmis concluzii scrise
formulate ca urmare a acordarii accesului la dosar cauzei de catre
CNSC.

In primul rand, subliniaza ca toate apararile achizitoarei sunt
prezentate la modul general, fara a combate argumentele sale invocate in
contestatie, aspect care reclama respingerea apararilor acesteia ca
nefondate.
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In al doilea rand, ca urmare a studiului dosarului achizitiei la sediul
CNSC, a putut circumstantia in mod incontestabil dubla masura pe care
autoritatea contractanta a aplicat-o in etapa de evaluare a masurilor,
respectiv. cum fata de oferta sa, aceasta a ,identificat" carente ce in
realitate nu se sustin, iar cu privire la oferta declarata castigatoare a ignorat
cu desavarsire nenumaratele carente ce atrag in mod necesar respingerea
ofertei castigatoare, carente precum:

I. in raspunsul nr. 2 la solicitarea de clarificari nr. 5180/12.09.2024,
ofertantul .... SRL isi completeaza oferta cu documente care nu au fost
prezentate initial si care atesta forma de detinere pentru echipamentele
prezentate, care trebuiau prezentate obligatoriu in faza initiala de depunere
a ofertelor;

II. in raspunsul nr. 4 la solicitarea de clarificari nr. 5180/12.09.2024, .... SRL
ataseaza un numar de 6 (sase) proceduri tehnice de executie (Lucrari de
trasare, lucrari pregatitoare si lucrari de terasamente; Fundatie din balast;
Fundatie din piatra sparta: Betoane; imbracaminte bituminoase cilindrate
executate la cald; Marcaje rutier), care nu acopera ,toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte si categorii
de lucrari pentru toate categoriile de lucrari ce se vor executa", conform
cerintelor din documentatia de atribuire.

Procedurile prezentate acopera doar partial categoriile de lucrari, dar

nu se regasesc proceduri pentru Frezare, Acostamente, Rigole, santuri de
pamant, Podete tubulare, podete acces proprietati, etc. De asemenea,
procedurile prezentate sunt generale, nu sunt adaptate la lucrare asa cum
este cerinta din caietul de sarcini precum si faptul ca prezinta proceduri care
nu au aplicabilitate la lucrare, fapt care contravine cerintelor caietului de
sarcini, drept urmare oferta ar fi trebuit declaratd neconforma, conform
prevederilor imperative ale caietului de sarcini.
III. prin raspunsul nr. 5 la solicitarea de clarificari nr. 5180/12.09.2024, ....
SRL isi completeaza propunerea tehnica cu documente pe care nu le-a
depus in oferta in faza de licitatie si anume completeaza cu documentele
justificative de la producator/furnizor din care sa rezulte caracteristicile
tehnice ale materialelor.

Documentele prezentate reprezinta in mare parte documente expirate:
- retete de mixturi asfaltice pentru SC .... SRL, care nu sunt valabile (ex.
Reteta nr. 72/14.12.2016) si o parte dintre ele care nu au legatura cu
obiectul contractului (retete pentru BAS8, etc), Autorizatie de Mediu nr.
40/05.07.2016, cu data expirarii 05.07.2021, fara dovada efectuarii vizelor
anuale si prelungirii valabilitatii;

- Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-
0482, pentru SC .... SRL fara viza anuala, ultima viza fiind in aprilie 2019 si
valabil pana la 02.05.2023;

- Certificat de conformitate al controlului productiei in fabrica nr. 2293-CPR-
0400, pentru SC .... SRL fara viza anuala, ultima viza fiind in aprilie 2019 si
valabil pana la 19.02.2022;

- Certificat de conformitate nr. 357P, pentru SC .... SRL, fara viza anual3a,
ultima viza fiind in Aprilie 2019 si valabil pana la 07.05.2023.
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Practic toate documentele care justifica calitatea principalelor
materiale (balast, piatra sparta, mixturi asfaltice. betoane) sunt in afara
perioadei de valabilitate.

Astfel, aceasta imprejurare contravine in mod evident cerintelor
imperative ale caietului de sarcini, drept urmare oferta ar fi trebuit declarata
neconforma, conform prevederilor imperative ale caietului de sarcini.

IV. prin raspunsul nr. 6 la solicitarea de clarificari nr. 5180/12.09.2024,
ofertantului .... SRL i este solicitata clarificarea conformitatii Planului PCCVI.

Prezentdnd extrase din documentele asocierii contestate, sustine ca
planul de control prezentat de .... SRL nu indeplineste cerintele unul PCCVI.
In cel mai bun caz, in cadrul planului prezentat de acesta sunt prezentate
niste incercari generale si sumare pe niste tipuri de materiale.

De asemenea, in cadrul planului nu se regasesc metodele de control si
verificare pe categoriile de lucrari si etape de executie care corespund
proiectului.

In scop exemplificativ, prezinta in continuare o enumerare a carentelor
prezentate de planul ofertat de .... SRL.

In cadrul planului nu se regasesc verificari la lucrarile de:
terasamente, lucrari de frezare, lucrari de executie strat de balast, lucrari de
executie strat de piatra sparta si siguranta rutiera (marcaje si indicatoare).

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul castigator isi completeaza in

mod nepermis oferta tehnica cu ,metodologia detaliatda pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru
lucrarile executate", aspect ce atrage necesitatea respingerii ofertei
apartinand .... SRL, iar nu declararea acesteia castigatoare.
V. prin raspunsul nr. 7 ia solicitarea de clarificari nr. 5180/12.09.2024, ....
SRL aduce alte completari ofertei depuse, transmitand in mod nepermis in
completarea ofertei sale tehnice ,organigrama personalului, precum si
rolurile si  responsabilitatile personalului implicat in desfasurarea
contractului", sens in care prezinta un extras din aceasta Organigrama.

Astfel cum rezulta cu claritate din acest extras, aceasta organigrama,
desi depusa in mod nepermis dupa data limita de depunere a ofertelor,
prezinta totodata urmatoarele carente evidente:

- nu este adecvata cerintelor din caietul de sarcini: nu include personalul de
executie, personalul administrativ si auxiliar, nu include subantreprenorii/
asociatii, nu include echipamentele utilizate;

- nu sunt reprezentate liniile de comunicare intre membrii echipei/sau sunt
prezentate eronat (echipele de executie se subordoneaza in mod eronat
Responsabilului tehnic cu executia ale carui atributii sunt prezentate in
raspunsul la solicitare de clarificari).

- in raportul de analiza tehnica intocmit de SC .... SRL, inregistrat cu nr.
6344/31.10.2024 de ......... , desi se constata ca organigrama nu respecta
cerintele autoritatii contractante, se ,accepta" raspunsul transmis si se
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motiveaza in mod eronat ca si ceilalti ofertanti prezinta organigramele
incomplete.

VI. prin raspunsul nr. 8 la solicitarea de clarificari nr. 5180/12.09.2024,
ofertantul castigator completeaza propunerea sa tehnica cu lista de utilaje,
echipamente, resurse materiale - aspect ce in mod evident necesita
declararea acestei oferte ca neconforme, iar nu declararea sa ca oferta
castigatoare.

VII. prin raspunsul sau nr. 9 la solicitarea de clarificari nr. 5180/12.09.2024,
ofertantul castigator aduce alte neconcordante printre reperele transmise,
ofertantul afirmand faptul ca societatea .... SRL este furnizor pentru balast,
piatra sparta, betoane de ciment, mixturi, desi din documentele expirate
depuse, reiese ca SC .... SRL este furnizorul pentru agregate.

Aceste raspunsuri la solicitarea de clarificari, considera ca reprezinta
completari nepermise aduse propunerii tehnice, completari ce dovedesc
faptul ca ofertantul declarat castigator a transmis o oferta (i) incompleta si
(i) care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

VIII. In concluzie, subliniaza ca toate aceste raspunsuri transmise de
ofertantul castigator se impuneau a fi calificate ca neconcludente, cu
consecinta respingerii ofertei asocierii ca inacceptabila si neconforma.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea apararile formulate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere ca nefondate, aceasta
procedand fara doar si poate la evaluarea ofertelor cu nesocotirea
principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii.

De asemenea, subliniaza ca propunerea sa financiara este inferioara
valoric propunerii financiare inaintata de asocierea declarata castigatoare,
aspect care in contextul admiterii contestatiei, cu consecinta constatarii
caracterului admisibil, acceptabil si conform al ofertei sale, atrage
declararea ofertei sale ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire.

............. SA a constituit cautiunea in suma de 65.812,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 1, eliberata de Raiffeisen Bank, la
data de 26.11.2024, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 76459/27.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Proiectare + Executie aferent investitiei
+~MODERNIZARE SI REABILITARE STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... , prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1149652/08.07.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 3.290.516,14 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 6604/15.11.2024 Si a raportului procedurii nr.
6605/15.11.2024, .... ......... SA a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
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6604/15.11.2024, a raportului procedurii nr. 6605/15.11.2024 si a actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe emise de autoritatea contractanta
prin care oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu stabilirea
caracterului conform si acceptabil al acesteia si emiterea unui nou
raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile/limitele stabilite in decizia ce se va pronunta.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul
se pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei], la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia tardivitatii contestatiei invocata din oficiu si de catre autoritatea
contractanta.

In acest sens, Consiliul retine ca actul atacat prin prezentul demers
al ... ... SA este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
6604/15.11.2024 si raportul procedurii nr. 6605/15.11.2024, astfel ca
transmiterea contestatiei, prin posta (conform nr. de prezentare
AR(09134738734 — CNSC si nr. de prezentare AR09134738744 - autoritatea
contractanta) s-a facut in ultima zi a termenului de 7 zile stabilit de legiuitor
la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:

“(1) Persoana care se considerda vatamata de un act al autoritdtii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala
sau de concesiune este mai micd decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legisiatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In verificarea termenului prezinta relevanta data transmiterii
contestatiei si nu cea a primirii si inregistrarii ei, conform art. 183 din Codul
de procedura civila.

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei a atacat in
termenul legal rezultatul procedurii stabilit de autoritatea contractanta in
legatura cu oferta sa.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca neintemeiata exceptia
tardivitatii contestatiei invocata din oficiu de Consiliu si de autoritatea
contractanta.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea contestatiei este
nemultumita de respingerea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
apreciind ca este eronata declararea castigatoare a ofertei asocierii .... SRL
S i e SRL - .... 2000 SRL, pentru ca, in fapt, trebuia declarata
castigatoare oferta sa.
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Astfel, un prim set de critici este formulat de autoarea contestatiei in
legatura cu continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si a raportului procedurii, aceasta sustinand ca in cadrul acestora
nu se regasesc indicate motivele concrete pentru care oferta asocierii ....
SRL - ... ceeneeee. SRL - .... 2000 SRL a fost desemnata castigatoare.

Ca prim aspect, Consiliul retine ca oferta autoarei contestatiei a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, astfel ca, in privinta continutului
adresei de comunicare a rezultatului procedurii transmise acesteia,
obligatiile autoritatii contractante sunt cele stabilite de legiuitor la art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

“(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde:

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale.”

Prin urmare, oferta sa fiind respinsa, autoritatea contractanta nu avea
vreo obligatie in a-i transmite vreo informatie referitoare la oferta declarata
castigatoare.

VerificAnd adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. 6604/15.11.2024, transmisa petentei, Consiliul constata ca aceasta
contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale.

Cat priveste raportul procedurii de atribuire nr. 6605/15.11.2024,
Consiliul constata ca acesta contine:

- informatii legate de autoritatea contractanta si despre obiectul si valoarea
achizitiei;

- informatii cu privire la modul de derulare a procedurii de atribuire, cu
privire la solicitarile de clarificari adresate in legatura cu documentatia de
atribuire (partial este prezentat si continutul acestor solicitari) si cand s-a
raspuns la aceste solicitari;

- care sunt ofertantii care au depus oferta dintre cei inscrisi in SEAP;

- informatii cu privire la faptul ca procesul de evaluare a garantiei de
finalizare se regaseste detaliat in procesul-verbal nr. 3980/25.07.2024, si
prezentate deciziile luate in privinta ofertelor depuse si motivele care au
stat la baza acestor decizii;

- informatii cu privire la faptul ca procesul de evaluare a cerintelor de
calificare se regaseste detaliat in procesul-verbal nr. 3980/25.07.2024, si
prezentate deciziile luate in privinta ofertelor depuse si motivele care au
stat la baza acestor decizii;

- informatii cu privire la faptul ca procesul de evaluare a propunerilor
tehnice se regaseste detaliat in procesele-verbale nr. 5178/12.09.2024 si
5345/ 31.10.2024, si prezentate deciziile luate in privinta ofertelor depuse
si concluzionate motivele care au stat la baza acestor decizii, respectiv
respingerea ofertei contestatoarei si a celei depusa de asocierea SC .... SRL
— SC .... SRL si declararea conforma a ofertei asocierii .... SRL - .... .........
SRL - .... 2000 SRL;

- informatii cu privire la faptul ca procesul de evaluare a propunerilor
financiare se regaseste detaliat in procesul-verbal nr. 6385/04.11.2024, si
prezentata decizia luata in privinta ofertei asocierii .... SRL - .... ......... SRL
- .... 2000 SRL, declararea conforma si admisibila a acestei ofertei;
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- informatii legate de modul de aplicare a criteriului de atribuire (cel mai
bun raport calitate - pret) si stabilirea clasamentului ofertantilor, in care
este mentionata singura oferta admisibila si pretul ofertat de respectiva
asociere;
- informatii cu privire la faptul ca procesul de evaluare a documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor cuprinse in DUAE depus
de .... SRL - .... ......... SRL - .... 2000 SRL se regaseste detaliat in
procesul-verbal nr. 6535/13.11.2024, fiind prezentata decizia luata in
privinta acestora;
- informatii cu privire la stabilirea drept castigatoare a procedurii de
atribuire a ofertei depusa de .... SRL - .... ......... SRL - .... 2000 SRL si
valoarea ofertata de aceasta;
- lipsa declararii existentei unor informatii confidentiale in cadrul ofertelor
depuse in procedura de atribuire;
- precizarea neidentificarii unor situatii de conflict de interese.

Consiliul considera relevante in privinta modului de intocmire a
raportului procedurii de atribuire dispozitiile art. 216 din Legea nr. 98/2016,

potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire pentru
fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat.

(1') Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu semndatura
electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara
referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
documente/informatii:

a) denumirea si adresa autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a candidatilor/ofertantilor
si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta acestuia a fost
desemnata céstigatoare;

e) in masura in care sunt cunoscute, partea/péartile din contractul de achizitie publica/acordul-
cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii procedurilor de
negociere competitiva, dialog competitiv sau negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare;

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de comunicare
decét cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:

a) denumirea candidatilor/ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au stat la baza
acestor decizii;

b) denumirea candidatilor/ofertantilor respinsi si motivele respingerii.”

Raportat la aceste dispozitii, Consiliul constata ca informatiile minime

necesare a se regasi in cadrul unui astfel de document au fost mentionate
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de autoritatea contractanta, singura omisiune fiind aceea legata de
punctajul obtinut de ofertantul declarat castigator conform alin. (2) lit. d)
anterior citat, avand in vedere ca s-a precizat doar pretul, desi, pentru
prezenta procedura a fost ales criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate — pret, sens in care au fost stabiliti o serie de factori de evaluare.

Cu toate acestea, raportat la situatia existenta in spetd, respectiv
existenta unei singure oferte admisibile, prezentarea punctajelor
determinate de achizitoare pentru aceasta oferta devine irelevanta. Doar
existenta unei astfel de omisiuni nu este de natura a aduce prejudicii
celorlalti participanti la procedura de atribuire ori a afecta legalitatea
rezultatului procedurii stabilit de autoritatea contractanta, atat timp cat sunt
mentionate procesele - verbale intocmite la finalizarea fiecareia dintre
etape, iar in cadrul procesului-verbal nr. 6385/04.11.2024 se regasesc
descrise punctajele acordate ofertei asocierii declarate castigatoare pentru
fiecare dintre factorii de evaluare si motivele pentru care au fost acordate.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in raportul procedurii este
mentionata valoarea ofertata de asocierea declarata castigatoare, la pag. 9,
dupa cum rezulta inclusiv din copia atasata contestatiei.

Cat priveste lipsa informarii legale, complete si corespunzatoare pe
care o invoca autoarea contestatiei ca reprezentand obligatia autoritatii
contractante, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, precum si faptul ca petenta nu a adresat o astfel de solicitare,
dupa cum rezulta din adresa nr. 126/10.01.2024.

Prin urmare, pe langa faptul ca nementionarea punctajului obtinut de
sigura oferta admisibila nu determina, in sine, nulitatea raportului procedurii
de atribuire si, mai ales, nelegalitatea rezultatului procedurii stabilit de
achizitoare, Consiliul observa lipsa de diligenta a contestatoarei in a-si
asigura accesul la toate documentele intocmite de autoritatea contractanta
urmare a evaluarii ofertelor depuse in procedura, respectiv la ofertele
depuse in procedura, si a formula o contestatie avand cunostinta despre
toate informatiile cuprinse in acestea.

In ceea ce priveste criticile formulate de petenta in legatura cu decizia
de respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, conform adresei nr. 6604/15.11.2024, pentru

urmatoarele motive:

~Referitor la propunerea tehnica aferenta executiei lucrarilor, oferta depusa nu indeplineste

1. Referitor la Cerinta 2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt,

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, transmis prin
adresa 1007/16.09.2024 Comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul dvs. este
neconcludent deoarece:

Prin raspunsul dvs., specificati ca ati prezentat in cadrul graficului Gantt media unitatii de
masura/zi, in acest fel recunoscand chiar dvs ca nu ati tinut cont de alocarea de resurse /zi ci ati
calculat o medie a resurselor folosite/zi, fara a va asigura ca in flecare zi pe parcursul executiei veti
avea la dispozitie resursele necesare, pentru ca nu aveti necesarul/zi. Cerinta solicitata este
prezentarea:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitatea de masura /zi;

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

Aceasta cerinta de a prezenta incarcarile pe resurse exprimate fizic/pe zi pentru fiecare dintre
resursele folosite are rolul de ne asigura, in urma analizarii acestora, ca ofertantii aloca corect
resursele, fara sa existe supraalocari si ca poate realiza lucrarile cu resursele propuse. Insa, in
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cazul ofertei depuse de dvs aceasta cerinta nu se poate verifica, intrucat nu prezentati nici in
propunerea tehnica, nici in raspunsul la solicitarea de clarificari , Graficul asa cum este solicitat in
Documentatia de atribuire, deci nu puteti demonstra alocarea corespunzatoare a resurselor si
incadrarea in termenul de executie asumat.

2. Referitor la Cerinta 3. Programul de control al calitatii, care va descrie: (... ) Planul de control al
calitatii, verificarii si Incercarii in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achiziti pe faze determinante de executie, incluzand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite
si pentru lucrarile executate. (...)

In urma evaluarii propunerii tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari, transmis prin
adresa 1007/16.09.2024, Comisia de evaluare a constatat faptul ca raspunsul dvs. este
neconcludent deoarece:

Nu prezentati metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
materialele folosite si pentru lucrarile executate.

Conform paginilor indicate in raspunsul dvs. de la pag. 684-702 este PCCVI care prezinta metodele
de verificare, frecventa lor, tolerante adminisbile, cine efectueaza controlul/verificarea, tipul de
document emis si unde se pastreaza, fara a descrie metodologia detaliata pentru executia testelor
si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate. De la pag. 659 -
662 se prezinta un plan general pentru controlul executiei lucrarilor, de la pag. 666-672 sunt
prezentate certificate IS09001, 14001, 45001 precum si formulare utilizare.

De la pag. 703-718 sunt anexe ale PCCVI, unde se prezinta tipurile de incercari realizate, insa nu
se prezinta metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
materialele folosite si pentru lucrarile executate.

Desi ati transmis raspuns la solicitarile de clarificari, in termenul precizat de Comisia de evaluare,
raspunsul dvs. nu a fost concludent, deoarece pe baza Iui nu a putut fi constatata indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si documentatia de atribuire,

Avand in vedere toate motivele detaliate mai sus, Oferta dvs este respinsa.”

Din continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii rezulta
ca respingerea ofertei contestatoarei se datoreaza neindeplinirii cerintelor 2
si 3 din cadrul fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, referitoare la executia contractului, obligatii ce se regasesc preluate

si in caietul de sarcini, prin care autoritatea contractanta a stabilit ca:

»2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt, cu detalierea lucrarilor la
nivel de activitati si subactivitati, astfel incat sa se poata verifica corectitudinea procesului
tehnologic de executie si implicit a duratei de executie pe fiecare strada in parte, in stransa
legatura cu resursele alocate pentru fiecare activitate pe care ofertantul propune sa le
indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Prin prezentarea Graficului Gantt se doreste justificarea termenului de executie a lucrarilor, la nivel
de operatii tehnologice, in succesiunea logica de realizare a acestora pentru fiecare strada ce face
obiectul contractului, si in corelare cu legislatia in vigoare si resursele declarate, cu precizarea
duratelor de indeplinire si a datelor de incepere si finalizare, precum si cu indicarea drumului critic,
a interdependentelor dintre activitati si a reperelor critice.

Programul va ilustra succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in special:
- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora, dupa caz;

- secventierea, derularea in timp, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor
cheie (jaloanele) in executia contractului;

- drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

- perioadele cu restrictii in executia anumitor activitati si rezervele de timp prevazute.

La intocmirea Programului de executie se va tine cont de faptul ca se va lucra sub circulatie pe
jumatate de cale Ofertantul va prezenta o justificare a termenului de executie a lucrarilor pe luni si
operatii tehnologice, corelat cu legislatia si normele tehnice in vigoare si resursele declarate,
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detaliat la nivelul operatiilor care se vor executa, in format de tip Grafic GANTT - diagrama
drumului critic explicitata pentru intreg proiectul (va contine obligatoriu distributia resurselor,
diagrama PERT si drumul critic).

La intocmirea graficului se va tine cont de incarcarile pe resurse; in acest sens ofertantul avand
obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitatea de masura /zi;

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

3. Programul de control al calitatii, care va descrie:

- Descrierea sistemului calitdtii aplicat lucrarii in cauza, inclusiv listele cuprinzdnd procedurile
aferente sistemului calitatii in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii.

- Planul de control al calitatii, verificarii si incercarii in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii pe faze determinante de executie, incluzand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite
si pentru lucrarile executate).

In acest sens se vor prezenta toate atestate si certificarile necesare pentru executia acestui tip de
contract. Se vor prezenta metodele de verificare a indeplinirii criteriilor de performanta (minim
modul de realizare a testelor — inclusiv scenariile in care vor fi testate principalele componente ale
lucrarii si materialele aferente.”

In legdturd cu modul in care contestatoarea a pus in aplicare aceste
cerinte in cadrul ofertei sale, prin adresa nr. 5179/12.09.2024, autoritatea

contractanta i-a solicitat acesteia urmatoarele clarificari:

~4. Referitor la Cerinta 2. Programul rezumativ si programul de lucru, inclusiv graficul Gantt
Prezentati graficul Gantt de la pag. 1013 la pag. 1064.

Incarcarile pe resurse sunt prezetate / luna, cu nu /zi asa cum se solicita in caietul de sarcini "La
intocmirea graficului se va tine cont de incarcdrile pe resurse; in acest sens ofertantul avand
obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitatea de masura /zi;

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/meserie/zi;

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi."

Va solicitam sa clarificati cum indepliniti cerinta avand in vedere ca nu prezentati incarcarile pe
resurse asa cum au fost solicitate si drumul critic, astfel incat sa demonstrati incadrarea in
termenul de executie solicitat?

5. Referitor la Cerinta 3. Programul de control al calitdtii, care va descrie: Planul de control al
calitatii, verificarii si Incercarii in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile
obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii pe faze determinante de executie, incluzand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite
si pentru lucrérile executate).

Nu prezentati metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
materialele folosite si pentru lucrarile executate.

Avand in vedere cele mentionate cum justificati indeplinirea cerintei "Planul de control al calitatii,
verificarii si incercarii in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu aplicabile obiectivului/
obiectivelor prezentei achizitii pe faze determinante de executie, incluzdnd metodologia detaliata
pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru lucrarile
executate.

In acest sens se vor prezenta toate atestate si certificarile necesare pentru executia acestui tip de
contract. Se vor prezenta metodele de verificare a indeplinirii criteriilor de performanta (minim
modul de realizare a testelor - inclusiv scenariile in care vor fi testate principalele componente ale
lucrarii si materialele aferente).”

Primind aceste solicitari, contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 1007/

16.09.2024, dupa cum urmeaza:

+RASPUNS 4

In conformitate cu caietul de sarcini din cadrul documentatiei de atribuire se precizeaza
urmatoarele:
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... Premise: o luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare ... (b) Activitatile vor avea
alocate resursele necesare la nivel de detaliu adaptat (principalele Materiale ce se vor pune in
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opera, resursele umane, utilajele si mijloacele de transport), in concordanta cu necesarul si
diponibilului acestora;

... (d) Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai mare de
30 de zile calendaristice
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Graficul general de realizare a investitiei publice (Gantt) propus trebuie sa contind resursele
planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:

c. sa fie realizat utilizand un software de planificare a timpului (inclusiv Excel) compatibil cu
infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate Contractanta - Microsoft Project / Primavera /
etc;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatilor lunare;

Si printre urmatoarele si ceea ce se sesizeaza in solicitarea de clarificari, si anume:
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La intocmirea graficului se va tine cont de incarcdrile pe resurse; in acest sens ofertantul avand
obligatia sa le prezinte; dupa cum urmeaza:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitate de masura /zi;

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

- incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.

Drept urmare, in vederea respectarii cerintelor Autoritatii Contractante, Asocierea .... ......... -
CONS DRUM - in calitate de ofertant, a intocmit si depus in cadrul propunerii tehnice (de la pagina
1013 pana la pagina 1064) programul de executie/graficul de esalonare calendaristica Gantt, cat si
partea descriptiva aferenta acesteia, urmarind indeplinirea punctelor din cadrul caietului de sarcini.
Dupa cum se poate observa, in graficul de executie Gantt (de la pagina 1058 pana la pagina
1063), sunt evidente urmatoarele criterii:

- activitatile/subactivitatile au alocate resursele necesare la nivel de detaliu adaptat

- nivelul de detaliu al activitatilor a fost ales astfel incat sa nu fie mai mare de 30 de zile
calendaristice si sa corespunda cu cerintele caietului de sarcini

- durata este exprimata in zile lucratoare

- s-a tinut cont de perioade cu restrictii in executia anumitor activitati, de rezervele de timp si a
fost evidentiata perioada de timp rece - lucru mentionat la pagina 1025-1026 din cadrul propunerii
tehnice

6. Perioadele cu restrictii in executia anumitor activitati si rezervele de timp prevazute

In vederea planificarii executiei lucrarii s-a tinut cont de cerinta beneficiarului in ceea ce priveste
duratele solicitate. Astfel, activitatile au fost planificate in asa fel incat acestea sa aiba o
succesiune logica si corecta din punct de vedere tehnologic si s-a avut in vedere o alocare
suficienta de resurse.

In cadrul graficului se poate identifica indeplinirea solicitarii de a tine cont de eventuale perioade
cu restrictii in executia anumitor activitati, cat si rezervele de timp prevazute. Ca si perioade cu
restrictii s-a tinut cont de sarbatorile legale (prin definirea acestora in calendarul softului folosit in
vederea realizarii graficului), cat si de perioada de perioada de iama care se impune in
conformitate cu legislatia in vigoare. Perioadele de executie aferenta activitatilor au fost astfel
dimensionate incat s-a luat in considerare si timpul necesar fazelor determinante.

- s-a folosit o scala de planificare a duratei/duratelor activitdtilor lunare, in conformitate cu
cerintele din Cadrul caietului de Sarcini din documentatia de Atribuire — lucru vizibil in prezentarea
grafica la scala de timp

este evidentiat drumul critic - activitati de culoare rosie in reprezentarea grafica de la pagina 1058
pana la pagina 1063

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei ca la intocmirea graficului sa se tina cont de incarcarile pe
resurse si faptul ca in acest sens ofertantul are obligatia de a le prezenta, dupa cum urmeaza:

- incarcarea pe resursa materiala, exprimata fizic in unitate de masura /zi;

- incarcarea pe resursa manopera, exprimata fizic in ore/zi;

incarcarea pe resursa utilaj, exprimata fizic in ore/zi;

incarcarea pe resursa transport, exprimata fizic in tone/zi.
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Mentionam ca incarcarea resurselor sub forma de prezentare incarcare pe resursa exprimata
unitate de masura /zi, se regasesc in cadrul propunerii tehnice la punctul 8. incarcari pe resurse,
de la pagina 1037 pana la pagina 1041.

Aceste detalii/informatii sunt in stransa corelare cu necesarul rezultat din metodologia de executie
si al incarcarilor si necesarului rezultat din cadrul propunerii financiare si a fost realizat utilizdnd un
software de planificare a timpului (inclusiv Excel), in conformitate cu cerintele Autoritatii
Contractante.

In informatiile prezentate se poate vedea impartirea pentru fiecare resursa in parte (material,
manopera, utilaj, transport), raportata la scala de timp folosita in vederea intocmirii graficului de
executie (scala de planificare a duratei/duratelor activitatilor lunare, in conformitate cu cerintele
din cadrul Caietului de Sarcini din Documentatia de Atribuire), atat consumul total pentru fiecare
luna de executie cat si consumul /zi in cadrul fiecarei luni.

resursa material

RASPUNS 5

Prin cerinta nr. 3 din documentatia de atribuire, asa cum a fost ea redactata (caiet de sarcini pag.
50) se solicita:

Astfel, indeplinirea cerintei se regaseste in oferta depusa, dupa cum urmeaza:

La pag.684-702 este prezentat Planul de control al calitatii verificari si incercari, pentru lucrarea
supusa achizitiei, pe faze de executie, incluzdnd medote de verificare, frecventa solicitata,
tolerante admisibile, cine efectueaza controlul si inregistrarile de calitate.

Avand in vedere faptul ca, la baza intocmirii PCCVI stau Caietele de sarcini intocmite de proiectant
in faza elaborare a proiectului tehnice de executie, iar achizitia este una proiectare cu executie, in
momentul ofertarii nu am avut la dispozitie caiete de sarcini pentru categoriile de lucrari ofertate,
acestea urmand a fi intocmite in cadrul proiectului tehnice de executie, asa cum este prevazut in
Hotararea nr.907/2016, caiete de sarcini prin care se reglementeazd conditiile tehnice si
tehnologice, conditiile de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele,
inclusiv cele tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante, care sa garanteze indeplinirea
exigentelor de calitate si performanta, fapt care este stipulat si in anexa nr.10 din HG.907/2016,
pct.IV.

Anexa nr. 10 din in Hotararea nr.907/2016: Proiect tehnic de executie - continut -cadru

1V. Caiete de sarcini

Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de executie, care reglementeaza
nivelul de performanta a lucrarilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile
de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante st altele de aceeasi naturd, care sd garanteze
indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate.

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care presteaza, in conditiile legii, servicii de
proiectare in domeniul constructiilor si instalatiilor pentru constructii, pe specialitati, prin
dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie restrictive.

1. Rolul si scopul caietelor de sarcini:

a) reprezintd descrierea elementelor tehnice si calitative mentionate in planse si prezinta
informatii, precizari si prescriptii complementare planselor;

b) detaliaza notele si cuprind caracteristicile si calitdtile materialelor folosite, testele si probele
acestora, descriu lucrarile care se executa, calitatea, modul de realizare, testele, verificarile si
probele acestor lucrdri, ordinea de executie si de montaj si aspectul final;

c) prevad modul de urmarire a comportarii in timp a investitiei;

d) prevad masurile si actiunile de demontare/demolare (inclusiv reintegrarea in mediul natural a
deseurilor) dupd expirarea perioadei de viata (postutilizarea).

Astfel, in PCCVI-ul care a fost intocmit in etapa de ofertare, s-a facut precizarea ca vor fi
respectate caietele de sarcini si proiectul tehnice de executie, asa cum acestea urmeaza a fi
concepute.

De asemenea, in PCCVI este specificat faptul ca, fazele determinante se vor stabili dupa ce
proiectantul va intocmi proiectul tehnic de executie si va stabili un program de control al lucrarilor
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de executie pe baza caruia ISC va stabili programul de faze determinante (a se vedea pag. 702 din
propunerea tehnica).

- In cadrul Planului de control al calitatii, la cap.10 Inspectii si incercari este prezentata
metodologia pentru controlul executiei lucrarilor, pentru monitorizare, masurare si analiza (a se
vedea pag. 659-662 din propunerea tehnica).

- In cadrul Planului de control al calitatii, la cap. 12 Anexe, sunt prezentate atestatele si
certificatele necesare pentru executia lucrarilor (pag 666-672). De asemenea, este depus in cadrul
ofertei, Contract cadru de prestari servicii nr.191388000 - inchiat intre ARL ......... si STRABAG SRL,
pentru Laborator de verificari si incercari pentru indeplinirea criteriilor de performanta, care est
atasat in propunerea tehnica la pag.847-858.

Conform cerintei:

- Planul de control al calittii, verificarii si incercarii in conformitate cu cerintele tehnice obligatoriu
aplicabile obiectivului/obiectivelor prezentei achizitii pe faze determinante de executie, incluzand
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite
si pentru lucrdrile executate).

In acest sens se vor prezenta toate atestate si certificarile necesare pentru executia acestui tip de
contract. Se vor prezenta metodele de verificare a indeplinirii criteriilor de performanta (minim
modul de realizare a testelor inclusiv scenariile care vor fi testate principalele componente ale
lucrarii si materialele aferente. Se vor descrie cel putin armatoarele metode de testare, conditiile
de acceptare si livrabilele ce se vor prezenta beneficiarului pentru:

determinarea granulozitatii terenurilor de fundare

determinarea limitelor de plasticitate

determinarea caracteristicilor de compactare

determinarea rezistentei pamanturilor la forfecare

determinarea greutatii volumetrice a pamanturilormin stare naturala de umiditate metode de
Incercare pentru mixturi asfattice

Aceste descrieri se regasesc prezentate la pag.703-718 din propunerea tehnica, asa cum acestea
au fost solicitate.

Tinand cont de cele prezentate in oferta depusa si de informatiile de care dispunem in aceasta
etapa, cerinta a fost indeplinita conform solicitarii”,

In evaluarea acestor raspunsuri autoritatea contractanta a retinut in
procesul-verbal nr. 6345/31.10.2024, urmatoarele:
- in legatura cu modul de indeplinire a cerintei nr. 2: cerinta nu este
indeplinita, deoarece prin raspunsul sau ofertantul specifica faptul ca a
prezentat in cadrul graficului Gantt media unitatii de masura/zi, insa cerinta
solicita prezentarea incarcarii pentru fiecare resursa, exprimata fizic in
unitate de masura/zi; astfel considera ca nu a fost atins scopul impunerii
cerintei, justificare regasita a fi mentionata si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, anterior citata in integralitatea sa;
- In legatura cu modul de indeplinire a cerintei nr. 3: cerinta nu este

indeplinita, deoarece:
“Ofertantul nu a clarificat cele solicitate in clarificari”.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul observa ca, in ceea ce
priveste primul dintre motivele retinute de autoritatea contractanta pentru
respingerea ofertei, se refera la faptul ca in graficul prezentat consumurile
lunare de resurse nu sunt prezentate la nivel de unitate de masura/zi, ci ca
medie zilnica pe luna.

Verificand, Consiliul observa ca, intr-adevar, in cadrul propunerii
tehnice, pag. 1037-1041, sunt prevazute consumurile cu resurse, cu

urmatoarele mentiuni:
~consumuri rezultate conform consum de resursa si distribuire pe perioade conform grafic
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media unitate/zi - o luna formata conventional din 21 de zile lucratoare”.

Or, raportat la existenta acestor mentiuni in cadrul propunerii tehnice,
Consiliul considera ca este eronat retinut un astfel de motiv de catre
autoritatea contractanta in a-si justifica decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

Un prim aspect avut in vedere de Consiliu in aceasta apreciere a sa
este faptul ca, raportat la modul de solicitare a clarificarii de catre
achizitoare, raspunsul formulat de contestatoare nu putea fi considerat
neconcludent, autoarea contestatiei indicand cum a fost determinat
consumul pe zi prezentat pentru fiecare resursa, conform modului sau de
intelegere a acestei solicitari. Autoritatea contractanta este cea care a
stabilit prin caietul de sarcini, alaturi de informatiile evocate in justificarea
deciziilor sale si ca:

- in legatura cu drumul critic:
JActivitatea este o parte distincta (separabila fizic) si indivizibila (rezultatul ei este disponibil doar

la finalizarea respectivei activitati) a contractului care consuma resurse fizice si/sau de timp.
Premise: o luna este formata conventional din 21 de zile lucratoare.”

- in legatura cu modul de realizare a graficului Gantt:
~Graficul general de realizare a investitiei publice (Gantt) propus trebuie sd contind resursele
planificate pentru realizarea activitatilor si trebuie:
a. sa aiba corespondent in informatiile incluse in Caietul de Sarcini, atat la nivelul pieselor scris cat
si la nivelul pieselor desenate
b.sa demonstreze:

i. intelegerea cerintelor Caietului de Sarcini;

ii. abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si piesele desenate intr-un Grafic
general de proiectare si executie a lucrarilor (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea lucréarilor in termenul specificat in Caietul de Sarcini;

c. sa fie realizat utilizdnd un software de planificare a timpului (inclusiv Excel) compatibil cu
infrastructura TIC existenta la nivel de Autoritate Contractanta - Microsoft Project / Primavera /
etc;

d. sa utilizeze o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/activitatilor lunara;

e. sa permita corelarea informatiilor incluse in graficul general de realizare a investitiei publice
(fizic) cu informatiile din Propunerea Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de
planificare); in acest sens, in cadrul Propunerii financiare va fi prezentat acelasi grafic, fizic si
valoric.”

Prin urmare, achizitoarea este cea care a impus ca nivelul de detaliere
a graficului Gantt depus sa fie la nivel de luna, astfel ca, din coroborarea
acestor informatii modul de prezentare de catre petenta a consumurilor cu
resursele nu poate fi sanctionat de maniera utilizata de achizitoare.

Tot in acest sens, este avut in vedere ca achizitoarea sustine, prin
punctul de vedere la contestatie, ca ofertantul nu a dat curs solicitarii si a
pastrat forma initiala a graficului, aspect care nu este sustinut de modul in
care este formulata solicitarea.

Dupa cum rezulta din sustinerile achizitoarei urmare a solicitarii de
clarificari era acceptabil, necesar si suficient a fi prezentat prin raspuns un
nivel de detaliere al informatiilor astfel incat sa poata fi identificat consumul
de resursa pe fiecare zi si nu ca medie lunara, adica ofertantul sa prezinte o
detaliere suplimentara a informatiilor deja existente in propunerea sa
tehnica.

Or, o astfel de necesitate/precizare nu se regaseste in solicitarea
adresata de achizitoare contestatoarei pentru ca sa se poata considera ca
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raspunsul primit ar fi neconcludent si, in consecinta, sa determine
sanctionarea ofertei acesteia pentru o astfel de omisiune.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) din Legea nr. 935/2016,

care stabilesc obligatiile achizitoarei in ceea ce priveste continutul unei
solicitari de clarificari, inclusiv (...) sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare, este evident ca
modul de formulare a solicitarii de clarificari nu putea determina un rezultat
precum cel presupus a fi fost urmarit de membrii comisiei de evaluare.
Nu Tn ultimul rand, Consiliul are in vedere si ca, asa cum rezulta din anuntul
de participare simplificat si dupa cum este definit in caietul de sarcini,
obiectivul general al contractului il constituie elaborarea proiectului tehnic
de executie, asigurarea asistentei tehnice din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor si executia lucrarilor pentru
,MODERNIZARE SI REABILITARE STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... ", iar
Faza 1 a serviciilor — Servicii de proiectare presupune elaborarea, printre
altele, a proiectului tehnic, a detaliilor de executie si a caietelor de sarcini.

Astfel, devine evident faptul ca, ulterior finalizarii activitatii de
proiectare, la inceperea activitatii de executie toate aceste informatii vor
putea fi prezentate, pe baza celor stabilite de proiectat, urmand a fi
redactat un nou grafic si o noua alocare a resurselor conform proiectului
tehnic aprobat.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca a fost, de asemenea, eronat stabilit de
achizitoare.

Din analiza tuturor informatiilor prezentate rezulta ca, in discutie, ca si
in cazul anterior, este modul de intocmire a unui plan aferent tot etapei de
executie, respectiv Programul calitatii.

In acest sens, Consiliul are in vedere, in primul rand, precizarea
autoarei contestatiei din punctul de vedere la contestatie ca, la baza
intocmirii unui astfel de plan stau caietele de sarcini intocmite de proiectant
in faza de elaborare a proiectului tehnic de executie, respectiv ca obiectul
contractului este de proiectare si executie, astfel ca, la momentul ofertarii
nu a avut la dispozitie caiete de sarcini pentru categoriile de lucrari ofertate,
intocmite conform HG nr. 907/2016.

In legatura cu cele sustinute de petenta, Consiliul retine ca relevante
dispozitiile HG nr. 907/2016, Anexa 10 - Proiectul tehnic de executie:

~IV. Caiete de sarcini

Caietele de sarcini sunt parti integrante ale proiectului tehnic de executie, care reglementeaza
nivelul de performanta a lucrdrilor, precum si cerintele, conditiile tehnice si tehnologice, conditiile
de calitate pentru produsele care urmeaza a fi incorporate in lucrare, testele, inclusiv cele
tehnologice, incercarile, nivelurile de tolerante si altele de aceeasi naturd, care sa garanteze
indeplinirea exigentelor de calitate si performanta solicitate.

Caietele de sarcini se elaboreaza de catre proiectanti, care presteaza, in conditiile legii, servicii
de proiectare in domeniul constructiilor si instalatiilor pentru constructii, pe specialitati, prin
dezvoltarea elementelor tehnice cuprinse in planse, si nu trebuie sa fie restrictive.
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Caietele de sarcini, impreuna cu plansele, trebuie sa fie concepute astfel incit, pe baza lor, s
se poata determina cantitatile de lucrari, costurile lucrarilor si utilajelor, forta de munca si dotarea
necesard executiei lucrarilor.

Redactarea caietelor de sarcini trebuie sa fie concisa si sistematizata.

1. Rolul si scopul caietelor de sarcini:

a) reprezinta descrierea elementelor tehnice si calitative mentionate in planse si prezintd
informatii, precizari si prescriptii complementare planselor;

b) detaliaza notele si cuprind caracteristicile si calitatile materialelor folosite, testele si probele
acestora, descriu lucrarile care se executd, calitatea, modul de realizare, testele, verificarile si
probele acestor lucrari, ordinea de executie si de montaj si aspectul final;

c) prevad modul de urmarire a comportarii in timp a investitiei;

d) prevad masurile si actiunile de demontare/demolare (inclusiv reintegrarea in mediul natural a
deseurilor) dupd expirarea perioadei de viata (postutilizarea).

2. Tipuri de caiete de sarcini

2.1. In functie de categoria de importantd a obiectivului de investitii, caietele de sarcini pot fi:

a) caiete de sarcini generale, care se referd la lucrari curente in domeniul constructiilor si care se
elaboreaza pentru toate obiectivele de investitii;

b) caiete de sarcini speciale, care se refera la lucrari specifice si care se elaboreaza independent
pentru fiecare lucrare.

2.2. In functie de destinatie, caietele de sarcini pot fi:

a) caiete de sarcini pentru executia lucrarilor;

b) caiete de sarcini pentru furnizori de materiale, semifabricate, utilaje, echipamente tehnologice
si confectii diverse;

c) caiete de sarcini pentru receptii, teste, probe, verificari si puneri in functiune;

d) caiete de sarcini pentru urmarirea comportarii in timp a constructiilor si continutul cartii
tehnice.

3. Continutul caietelor de sarcini

Caietele de sarcini trebuie sa cuprinda:

a) nominalizarea planselor, pdartilor componente ale proiectului tehnic de executie, care
guverneaza lucrarea;

b) descrierea obiectivului de investitii; aspect, formd, caracteristici, dimensiuni, tolerante si
altele asemenea;

c) descrierea executiei lucrarilor, a procedurilor tehnice de executie specifice si etapele privind
realizarea executiei;

d) mdasuratori, probe, teste, verificari si altele asemenea, necesare a se efectua pe parcursul
executiei obiectivului de investitii;

e) proprietatile fizice, chimice, de aspect, de calitate, tolerante, probe, teste si altele asemenea
pentru produsele/materialele utilizate la realizarea obiectivului de investitii;

f) standarde, normative si alte prescriptii care trebuie respectate in cazul executiei,
produselor/materialelor, confectiilor, elementelor prefabricate, utilajelor, montajului, probelor,
testelor, verificarilor;

g) conditii privind receptia.

V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte (formularul F2);

c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari (formularul F3);

d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4);

e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari (formularul F5);

f) listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii OS (organizare de santier) (Se poate
utiliza formularul F3.).

NOTA:

Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori, devin formulare pentru devizul ofertei si
vor fi utilizate pentru intocmirea situatiilor de lucrari executate, in vederea decontarii.
VI. Graficul general de realizare a investitiei publice (formularul F6)

Graficul general de realizare a investitiei publice reprezintd esalonarea fizicd a lucrarilor de
investitii/interventii.

NOTA:

Formularele F1-F6 fac parte integranta din anexa nr. 10 la prezenta hotarére.”

Astfel, asa cum sustine si petenta prin raspunsul sau, oferta sa a fost
elaborata pe baza informatiilor de care a dispus in aceasta etapa.
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Conform celor stabilite si comunicate de autoritatea contractanta in
legatura cu acest motiv de respingere a ofertei rezulta ca, desi, achizitoarea
sustine ca nu a fost prezentata metodologia detaliata pentru executia
testelor si verificarilor de calitate pentru materialele folosite si pentru
lucrarile executate, retine totusi ca sunt prezentate metodele de verificare,
frecventa lor, tolerantele admisibile, cine efectueaza controlul/verificarea,
tipul de document emis si unde se pastreaza, ca se prezinta un plan general
pentru controlul executiei lucrarilor, ca sunt prezentate certificate ISO 9001,
ISO 14001, ISO 45001 precum si formularele utilizate, ca au fost
prezentate anexe ale planului unde se prezinta tipurile de incercari
realizate, aceasta concluzioneaza ca nu este prezentata metodologia
detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate pentru
materialele folosite si pentru lucrarile executate.

Este evident faptul ca, urmare a realizarii proiectarii, executantul
contractului are obligatia de a prezenta, alaturi de alte documente, si un alt
Plan al calitatii, detaliat si aplicat lucrarii, inclusiv in ceea ce priveste
metodologia detaliata pentru executia testelor si verificarilor de calitate
pentru materialele folosite si pentru lucrarile executate.

Faptul ca in discutie este o cerinta ce se regaseste stabilita prin fisa de
date a achizitiei este irelevant in speta, autoritatea contractanta neputand a
avea pretentia de a se prezenta informatiile la momentul ofertarii la nivelul
de detaliu rezultat prin luare in considerare a rezultatelor obtinute urmare a
derularii unei parti din obiectul contractului. La momentul depunerii ofertei
atat rezonabil, dar si legal, este ca ofertantii sa isi depuna oferta pe baza
informatiilor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, cu un nivel de
detaliere rezultat din cadrul acestora.

Or, la acest moment, asa cum s-a precizat, luand in considerare
obiectul contractului (proiectare si executie) pretentia prezentarii pentru
etapa de executie a unor planuri si proceduri tehnice de executie detaliate
aplicabile contractului supus achizitiei nu este posibila, fiind evidenta
existenta unor specificatii generale, care urmeaza a fi detaliate ulterior
realizarii proiectarii si intocmirii si aprobarii proiectului tehnic.

Avand in vedere cele retinute de Consiliu in analiza sa, rezulta ca
respingerea ofertei contestatoarei este eronata si nejustificata, motiv pentru
care se impune reluarea evaluarii acestei oferte din aceasta perspectiva.

Referitor la criticile suplimentare formulate pe calea concluziilor scrise
de catre contestatoare la data de 09.01.2025, Consiliul retine ca acestea au
fost formulate cu mult dupa luarea la cunostinta de rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv la data de 15.11.2024.

In speta prezinta relevanta dispozitiile art. 217 alin. (4), (5) si (6) din
Legea nr. 98/2016:

~(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document
public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
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interes public si nu poate fi restrictionat decit in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost
declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depdasi o
zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice
si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale.”

Asadar, regula o reprezinta caracterul public al dosarului achizitiei
publice dupa finalizarea procedurii de atribuire, accesul la acesta fiind
asigurat prin incidenta dispozitiilor legale generale, ce reglementeaza liberul
acces la informatiile de interes public. Aceleasi dispozitii legale generale, ce
reglementeaza liberul acces la informatiile de interes public, sunt aplicabile
si In privinta competentei de judecata a diferendelor aparute in acest
context.

Insa, legiuitorul a stabilit si exceptia la regula accesului la dosarul
achizitiei publice, ca document public dupa finalizarea procedurii de
atribuire. Aceasta exceptie este reglementata prin prevederea art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, conditiile si termenele de acces fiind exprese,
astfel:

- accesul este permis, la cerere, doar participantilor la procedura in calitate
de ofertant/candidat;

- accesul este permis dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;
- autoritatea contractanta este obligata sa permita accesul intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii.

Existenta unei asemenea exceptii de acces la dosarul achizitiei publice
este justificata in contextul unor alte reguli privind activitatea de control a
legalitatii actelor autoritatii contractante, emise in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

Astfel, potrivit art. 10 lit. d), e), f) si g) din Legea nr. 101/2016:

~Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in care este posibil”.

Edificator este si faptul ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr.

101/2016:
,In situatia in care Consiliul apreciaz§ cd in contestatie nu sunt cuprinse toate
informatiile prevazute la art. 10, acesta cere contestatorului ca, in termen de 3
zile de la instiintare, s§ completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu
se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

Mai mult, in conformitate cu prevederea art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Rezulta din dispozitiile citate ale Legii nr. 101/2016, ca procedura de
contestare in fata Consiliului este una riguros reglementata, persoana
vatamata fiind tinuta ca, in cuprinsul contestatiei depuse, sau cel tarziu in
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termen de 3 zile de la instiintarea din partea Consiliului, sa expuna in fata
acestuia toate aspectele de fapt si de drept, precum si toate probele pe care
se sprijina acuzatiile aduse referitor la legalitatea actelor atacate ale
autoritatii contractante. Sanctiunile aplicabile unei conduite contrare sunt
extreme, respectiv anularea contestatiei, in contextul regulii de la art. 11
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si respingerea ca inadmisibile a motivelor
noi de contestare si/sau a noilor capete de cerere, formulate pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

In contextul acestei rigori la care contestatorul este supus in fata
Consiliului, este evident ca a fost asigurat si instrumentul legal la indeméana
persoanei care se considera vatamata, astfel incat aceasta sa fie in masura
sa respecte regulile regasite la art. 10, art. 11 si art. 21 din Legea nr.
101/2016.

Acest instrument nu este altul decat accesul la dosarul achizitiei
publice, solicitat in baza dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, momentul in care acest tip de acces poate fi cerut (,dupd
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire™) si termenul in care el trebuie
asigurat (,,intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii”), fiind evident stabilite in scopul asigurarii posibilitatii persoanei care
se considera vatamata de a inainta Consiliului, in termenele de contestare
de la art. 8 din Legea nr. 101/2016 (7 zile, respectiv 10 zile), un act de
investitura a organismului administrativ-jurisdictional care sa cuprinda toate
elemente prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016 si care sa faca
posibila evitarea aplicarii sanctiunilor stabilite la art. 11 alin. (1) si art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, nicaieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata
isi poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive sau motive
suplimentare decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Din contra, potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Astfel fiind, Consiliul nu va analiza motivele noi, suplimentare celor din
contestatie, fiind inadmisibila formularea lor pe aceasta cale.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de declarare castigatoare a
ofertei sale, Consiliul constata inadmisibilitatea cererii, evaluarea ofertelor,
stabilirea admisibilitatii si conformitatii lor, respectiv a ofertei declarate
castigatoare fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante, conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
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materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de .... ......... SA, sa anuleze actele autoritatii
contractante privind respingerea ofertei .... ......... SA, precum si
comu[\icérile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, In ceea ce priveste oferta depusa de .... ......... SA, si sa reia evaluarea
acestei oferte.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii .... SRL - .... ......... SRL - ....
2000 SRL si de declarare castigatoare a ofertei .... ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din
oficiu si de ..........
Admite, in parte, contestatia depusa de .... ......... SA in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea
ofertei .... ......... SA, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, in ceea ce priveste oferta depusa de .... ......... SA, si sa reia evaluarea
acestei oferte.

Respinge ca inadmisibile capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii .... SRL - .... ......... SRL - ....
2000 SRL si de declarare castigatoare a ofertei .... ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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