Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1699/C5/1545
Data: 19.06.2024

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 27693/07.05.2024,

formulata de ......... SRL, lider al ASOCIERII ......... SRL — i, ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , cu sediul in localitatea ......... [ eeeennes , reprezentata
legal prin ......... - administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii  nr. 1780/30.04.2024 si a raportului procedurii nr.
1778/30.04.2024, emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in
localitatea ............cooueeee. , judetul ......... , in cadrul procedurii de atribuire

simplificate, pentru atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Executie IugréAri in cadrul obiectivului de investitii ,SISTEM DE
ALIMENTARE CU APA IN SATELE COMUNEI ........ccvvvvnennnn. , JUD. ......... -
ETAPA 1" ", 45232150......... 8 Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
] /16.01.2024, s......... a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea raportului procedurii nr. 1778/30.04.2024, a deciziei/
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1780/30.04.2024 si a
tuturor actelor subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
ASOCIEREA ......... SRL - i , cu luarea masurilor de
remediere si stabilirea in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 a clarificarilor formale si de confirmare necesare pentru
evaluarea propunerii tehnice;

4. Constatarea neconformitatii ofertei ...........cceeventns , oferta
desemnata drept castigatoare;
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5. Continuarea si finalizarea prezentei proceduri de atribuire in
conformitate cu documentatia de atribuire si prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s......... a desfasurat in

scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, lider al ASOCIERII ......... SRL — solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea invedereaza Consiliului, faptul ca, a depus oferta
comuna, ASOCIEREA ......... SRL — it , In cadrul procedurii
mai sus mentionate.

La data de 30.04.2024 orele 15.10/15.12 in SEAP a fost postata
adresa nr. 1780/30.04.2024 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, decizia autoritatii contractante privind oferta ASOCIERII .........
SRL — it , contestatoarea luand astfel cunostinta ca, oferta sa
a fost declarata neconforma, autoritatea contractants, ......... apreciind c3,
sunt incidente dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat
cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

~Motivele concrete”, asa cum le ,defineste” autoritatea contractanta si
pentru care oferta asocierii contestatoare a fost declarata neconforma in
acceptiunea aceleasi autoritati contractante, rezulta din: ,Conform

propunerii tehnice pag. 801......... 807, pentru functia de manager al
sistemelor de management al calitatii este propusa dna ............ccevvvnnens
Din documentele analizate, constatam faptul ca CV......... ul prezentat nu

indeplineste conditiile de forma si nu este semnat de titularul acestuia.
Totodata, nu se regaseste o recomandare cu privire la implicarea pe functia
propusa, intr......... un proiect similar”;

»Din cele constatate la pag. 808......... 821, pentru aceasta functie
este propusd dna ..............c.ceuns. Din analiza documentelor prezentate,
constatam faptul ca CV......... ul prezentat la pag. 8009......... 812 nu este
insusit de titularul acestuia prin semnatura iar documentele prezentate la
pag. 816......... 818 ca recomandari sunt pentru functia de Responsabil cu
controlul tehnic de calitate si ca Manager al sistemelor de management al
calitatii”.

,Pentru aceasta functie conform informatiilor de la pag. 822......... 826
din propunerea tehnica constata ca este propus dl ............co.i...
Constatam insa cd semnatura de pe CV......... ul de la pag.823 nu este
identica cu cea de pe declaratia de disponibilitate de la pag.826......... 867”.



,Conform informatiilor prezentate in propunerea tehnica la pag.
859......... 867 pentru aceasta functie este propusa dna .......................
Din informatiile prezentate constatam ca aceasta nu este certificata
conform Cod COR 325710 (certificarea de la pag. 864 este pentru cadru
tehnic cu atributii PSI) si nu are prezentat un CV conform solicitarii”.

,Tot pentru aceasta functie conform informatiilor prezentate in
propunerea tehnica la pag. 887......... 895 pentru aceasta functie este
propusa dna ..........cceecieiinns Constatam din informatiile prezentate ca
aceasta nu este certificatd Cod COR 325710 (certificarea de la pag. 890
este pentru tehnician in constructii si lucrari publice) si nu ati prezentat un
CV conform solicitarii.”

,Conform informatiilor prezentate in propunerea tehnica la pag.
8609......... 872 pentru aceasta functie este propus dl. ....................... Din
informatiile prezentate constatam ca, acesta nu este certificat ca topograf
categoria D, conform solicitarii, ci ca topograf categoria B, conform
certificarii de la pag. 872 si nu sunt prezentate niciun fel de documente cu
privire la implicarea ca topograf pentru specialitatea specifica investitiei, in
cel putin un contract de executie/proiectare si executie lucrdri avand ca
obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau
extindere/retele de alimentare cu apa/canalizare .”

~De asemenea, conform cap. VI.3 Informatii suplimentare din FDA,
Servirinnns a precizat concret modalitatea de solicitare si de derulare a
procesului de vizitare al amplasamentului.

Mentionam ca in termenul limita acordat solicitarilor de clarificari,
societatea dvs. nu a solicitat vizitarea amplasamentului si, dupa postarea in
SEAP a raspunsului consolidat la clarificari din data de 05.03.2024
([coieiiiiiiiiinnnn, /00021] Clarificare din
OfiCIU_vvvvviiiiiiiiiiiinniiiinnnn, semnatpdf.p7s.) la data stabilita nu ati trimis
un reprezentant pentru vizita in teren. Intrucat procesul verbal de vizitare
al amplasamentului, conform FDA, trebuie sa fie parte integranta a ofertei
tehnice (Vizitarea amplasamentului este obligatorie, procesul verbal de
vizitare fiind parte integranta a propunerii tehnice, sub sanctiunea
excluderii din procedura” ) oferta dvs. nu Iindeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.”

Raportat la aceste motive inserate de autoritatea contractanta in
cuprinsul deciziei nr. 1780/30.04.2024 si  deopotriva, in sustinerea
neconformitatii ofertei sale, contestatoarea arata:

1. Nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei raportat la
incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in
vigoare

Contestatoarea invoca prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, apreciind faptul ca, in cazul de fata, decizia autoritatii
contractante intemeiata pe neconformitatea ofertei vine fara ca, membirii
comisiei de evaluare a ofertelor sa respecte prevederile art. mentionat.

Scopul instituirii obligatiei prevazute de art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, de a solicita clarificari si completari ,formale sau de confirmare”
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este acela de a crea autoritatilor contractante parghiile necesare pentru a
se asigura ca ofertantul are capacitatea de a indeplini obiectul contractului
la parametrii calitativi si cantitativi solicitati.

Contestatoarea reclama faptul ca, autoritatea contractanta ignora cu
desavarsire aceasta obligatie si, sub pretextul unor ,motive concrete”
declara neconforma oferta asocierii acesteia, in timp ce cadrul legal fii
impune sa clarifice aspectele formale sesizate in cuprinsul documentelor
prezentate.

2. Netemeinicia deciziei de respingere avand in vedere
aspectele formale si nu de continut retinute de catre comisia de
evaluare a ofertelor, in etapa evaluarii propunerii tehnice a
contestatoarei.

Contestatoarea invoca prevederile fisei de date a achizitiei publice,
cap. IV.4.1.Modul de prezentare a propunerii tehnice, subliniind faptul ca,
in ceea ce priveste cerinta Personalului propus si managementul
contractului, incepand cu pag. 790 din cuprinsul propunerii tehnice au fost
prezentate documente in sustinerea aS|gurar|| personalului solicitat.

Faptul ca, CV......... urile
(9T ST Lo = 1 U 6 nu sunt
insusite, nu inseamna ca documentele nu au fost prezentate. Faptul ca,
pentru ........cceiiiinnnnn au fost prezentate documente, atat pentru pozitia

de responsabil cu controlul tehnic de calitate, cat si pentru pozitia de
Manager al sistemelor de management al calitatii nu inseamna ca, oferta
este neconforma, astfel cum a fost declarata, eronat, de autoritatea
contractanta.

La pag. 816......... 818 din cuprinsul propunerii tehnice au fost
prezentate pentru ...................... documente ce atesta calificarea doamnei
ca si manager al sistemului de calitate, astfel cum recunosc si membrii
comisiei de evaluare, neavand nicio importanta daca, din documentele
prezentate rezulta calificarea doamnei ..........c.cevvunenns , atat ca responsabil
cu controlul tehnic de calitate, cat si ca Manager a sistemelor de
management al calitatii.

Atat ... , cat si sunt angajate ale
asociatului .......coeeviiiinnn. , asa cum rezultda din documentele aflate la
dosarul achizitiei, iar doamna ...................... a semnat o declaratie de
disponibilitate aflata deja la dosar. Solicitarea semnarii CV......... ului nu era
decat o formalitate, CV......... ul se afla deja la dosarul ofertei, iar o
clarificarea transmisa de catre comisia de evaluare nu ar fi incalcat
principiile care guverneaza achizitiile publice.

In ceea ce priveste constatarea autoritatii contracte cu privire la
semnatura dlui ....oooiiiiiiiiinnn e, , contestatoarea apreciaza ca, in
situatia oricarui dubiu, membrii comisiei de evaluare a ofertelor ar fi trebuit
sa solicite clarificari .



in integralitate, motivele pentru care autoritatea contractanta a
inteles sa declare oferta neconforma sunt aspecte formale care puteau fi
clarificate daca autoritatea contractanta ar fi dat eficienta juridica
prevederilor legale respectiv, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Interesant, apreciaza contestatoarea, este faptul ca, in ceea ce
priveste evaluarea documentelor prezentate de asocierea contestatoare, in
sustinerea si demonstrarea modalitatii de asigurare a topografului
autorizat, autoritatea contractanta apreciaza, ca nici aceasta cerinta nu

este indeplinita de catre ......... SRL, pe considerentul ca, din documentele
propunerii tehnice, prezentate Ila pag. 869......... 872, persoana
desemnatd, .........ccevvnennnnn. este autorizata categoria B si nu, pentru
categoria D.

Observand prevederile Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si
verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si
cartografiei pe teritoriul Romaniei din 29.03.2010 - Parte integranta din
Ordin 107/2010 - Art. 4, contestatoarea constata ca, suplimentar fata de
categoria B, la categoria D se regasesc competente care nu au nicio
legatura cu obiectul procedurii (cum ar fi: proiectare si realizare lucrari de

inregistrare sistematica - cu mentiunea ca, executarea lucrarilor de
inregistrare sistematica este prevazuta si la tipurile de lucrari aferente
categoriei B, categorie pentru care, dl ..............cell este autorizat si/sau

proiectarea si realizarea retelelor de sprijin si sau proiectarea si realizarea
lucrarilor de fotogrammetrie). Practic, aceste competente nu sunt necesare
in cazul acestei proceduri de atribuire si reprezinta un abuz din partea
autoritatii contractante

Persoana desemnata pe pozitia de topograf autorizat, ......................
este abilitata/competenta pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
prezentei proceduri.

Acest lucru este cunoscut la nivelul autoritatii contractante, ......... ,
domnul ... Costinel fiind cel care a realizat studiul
topografic pentru aceasta lucrare.

Daca Oficiul de Cadastru a avizat lucrarea depusa de catre
domnul .........ooeeiiil. pentru acest proiect, este evident ca acesta era
competent sa supervizeze din punct de vedere topografie si lucrarile de
executie (se ataseaza copie dupa procesul verbal nr. 953 prin care ANCPI a
avizat planul topografic pentru aceasta lucrare)

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei contestatoarei, raportat la
lipsa procesului verbal de vizitare a amplasamentului, se solicita Consiliului
sa constate abuzul exercitat de autoritatea contractanta, ......... , avand in
vedere ca, legislatia in vigoare nu mai prevede obligativitatea vizitarii
amplasamentului, aceasta fiind lasata la latitudinea ofertantului/
candidatului atata timp cat, exista un proiect tehnic, avizat de autoritatea
contractanta ce cuprinde detalii de executie si liste de cantitati in vederea
realizarii investitiei. Reprezentantii societatii contestatoare au vizitat pe
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cont propriu amplasamentul, asa cum se precizeaza si in documentul
PROPUNERE TEHNICA 1 (la pagina 169 din Formularul 13 - Propunere
tehnica), insusindu......... si particularitatile amplasamentului. La ora la care
Survrrnnnn a facut vizita in teren nu a mai gasit personal la
PRIMARIA ... , drept pentru care a mentionat in propunerea
tehnica faptul ca a facut vizita in teren pe cont propriu.

3. Neconformitatea ofertei .........ccuac...ue SRL desemnata drept
oferta castigatoare rezulta din:

- Aspecte generale si neaplicabile proiectului in ceea ce priveste
metodologia de executare a lucrarilor - autoritatea contractanta nefacand
aplicabilitatea detaliilor de executie raportat la aspecte Iinvederate
de i in prezentarea metodologiei elaborate. Aspectele
prezentate de ofertantul asa zis ,conform” sunt aspecte cu caracter
general fara detalierea unui plan propriu de executie care sa demonstreze
intelegerea proiectului tehnic.

- Detalierea graficului Gantt prezentat de ofertantul
...................... SRL nu corespunde cerintei fisei de date - a se observa
faptul ca, diagrama graficului Gantt intocmita la nivel de activitate fara a
se avea in vedere sub activitatile categoriilor de lucrari - aspecte
importante si esentiale in ceea ce priveste modul de elaborare si prezentare
a graficului Gantt raportat la prevederile fisei de date si, contestatoarea are
in vedere faptul ca, gradul de adecvare a graficului general de realizare a
investitiei constituie unul din factorii de evaluare ai procedurii : ,Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter......... relationare acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia prezentata”.

- In cadrul propunerii tehnice elaborate de
ofertantul ...............onll SRL, in sustinerea cerintei fisei de date a
achizitiei publice ,Instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii
Modalitatea de indeplinire, ofertantul se prevaleaza si prezinta contractul de

vanzare - cumparare marfa incheiat cu ......... SRL nr. 744/10.08.2023
insotit de documentele aferente statie de betoane printre care si certificate
pe produs — agregate (nr. 2293......... CPR......... 0233) si betoane (nr. 677

P, nr. 679 P, nr. 678 P), certificate care nu mai sunt in termen de
valabilitate si care nu erau in termen de valabilitate nici la data depunerii
ofertei.

Contestatoarea face trimitere la prevederile Caietului de sarcini,
facand precizarea ca societatea ......... SRL a pus la dispozitia persoanei
juridice ..., SRL documentele aferente certificarii statiei de
betoane si pentru produsul finit pentru a fi utilizate in cadrul altui contract
(incheiat intre ..........cooeennel. si SECOM un contract cu finantare prin
fonduri europene unde se completau fise de avizare a materialelor) si nu in
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scopul utilizarii pentru procedura in cauza, dovada fiind prezentarea unor
certificate ale materialelor expirate.

- ofertantul .............ll SRL nu prezinta dovezi in sustinerea
indepliniri  cerintei caietului de sarcini - statie de asfalt,
ofertantul ..................ll nefacand dovada asigurarii acestei instalatii

tehnice solicitate imperativ prin caietul de sarcini. A

Se vor avea in vedere prevederile Caietului de sarcini: ,In cazul
mixturii asfaltice, temperaturile mixturii asfaltice la iesirea din malaxor
trebuie reglata astfel incat in conditiile concrete de transport (distanta,
mijloace de transport si conditii climatice) sa fie asigurate temperaturile de
asternere si compactare conform Normativ privind mixturi asfaltice
executate la cald indicativ. AND 605......... 2016 (cu completarile si
modificarile ulterioare). In cadrul propunerii tehnice, ofertantul va prezenta
modul in care va respecta aceasta cerinta, corelarea intre conditiile meteo,
mijloace de transport si distanta dintre statia de prepare mixturi asfaltice si
locul de punere in opera”.

De asemenea, contestatoarea afirma ca trebuie sa aiba in vedere si
prevederile Instructiunilor pentru ofertanti si Formulare obligatorii - parte
a documentatiei de atribuire, unde, in cadrul Formularului 13 pct. 6
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului.

In atare conditii, cerinta documentatiei de atribuire, ,instalatii
tehnice si a masurilor de asigurare a calitatii” nu este indeplinita de catre
ofertantul declarat castigator.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a apreciat neconforma
oferta contestatoarei doar pentru nesemnarea/neinsusirea unor
CV......... uri ori pentru o diferenta de semnatura, este imposibil de
declarata conformitatea unei oferte cu mari lacune in ceea ce priveste
elementele esentiale ale modulului de prezentare a propunerii tehnice.

Din modul in care au fost verificate cele doua oferte, cea depusa de
contestatoare a fost verificata peste limitele legii si ale documentatiei de
atribuire, iar cea depusa de catre SC ........cvvvvvnnnnnn. SRL a fost declarata
castigatoare in baza unei evaluari sumare, rezulta in mod clar in incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, autoritatea contractanta, ......... , in opinia contestatoarei,
incalca principiile fundamentale ce guverneaza atribuirea contractului de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, mai exact principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

Pe de alta parte, obligatia de transparenta (principiu prevazut la art. 2
alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie determina autoritatea contractanta sa verifice efectiv daca
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toate ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz,
Corrnnen 324/14, EU:C:2016:214).

Potrivit considerentului (46) al Directivei 2004/18: ,Atribuirea
contractelor trebuie realizata pe baza unor criterii obiective care asigura
respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de egalitate
de tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor in conditii eficiente de
concurenta. [...]”

Articolul 2 din aceasta directiva prevede: ,Autoritdtile contractante
trateaza operatorii economici in mod egal si fara discriminare si actioneaza
potrivit principiului transparentei.”

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de solutionare a
Contestatiilor.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1886/13.05.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 29525/14.05.2024, autoritatea

contractanta ......... a transmis ,Punct de vedere” la contestatia formulata
de ......... SRL.
Astfel, raportat la contestatia depusa de ......... SRL in cadrul

procedurii de atribuire mai sus mentionate, ca preambul, autoritatea
contractanta invedereaza contestatoarei urmatoarele prevederi legale: art.
3 alin. (1) lit. z) din Legea 98/2016 actualizata, art. 20 alin. (1) si (2) si
art. 147 alin. 1 lit. @) si b) din HG nr. 395/2016 actualizata.

Dupa cum se poate deduce din cele prezentate mai sus, documentatia
de atribuire are ca parte integranta toate documentele puse la dispozitia
ofertantilor in SEAP, inclusiv raspunsurile autoritatii contractante inainte de
data limita de depunere a ofertelor, si care sunt partejntegranté a viitorului
contract semnat cu ofertantul declarant castigator. In aceste conditii, se
poate deduce astfel caracterul obligatoriu al tuturor documentelor din care
este constituita documentatia de atribuire precum si al modificarilor impuse
prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, daca este cazul.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii:

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 actualizata, mentionand faptul ca, ......... SRL a depus
contestatia in data de 07.05.2024, care este data sesizarii atat a Consiliului
cat si data sesizarii autoritatii contractante. Raportat la aceasta
data, contestatoarea a avut obligatia de a constitui cautiunea in vederea
solutionarii contestatiei.



Contestatia transmisa are un numar de 32 de pagini, iar la pag. 13 se
regaseste documentul ,Recipisa de consemnare” emisa in data de
07.05.2024 de catre Banca Comerciala Romana SA, prin care se specifica
faptul ca, contestatoarea a deschis un cont la dispozitia CSNC si a virat in
acest cont suma de 88.000 lei. Insa, acest document este unul de
constatare, nu are nici macar o singura referinta cu privire la prezenta
procedura, nu este mentionat numele procedurii, numarul de dosar sau
orice alt element de identificare a faptului ca aceasta suma a fost virata
pentru aceasta contestatie.

Contestatoarea sustine ca, din ce se poate observa, aceasta recipisa
de consemnare putea fi depusa pentru orice alta contestatie, neavand nici
un element concret de identificare ca a fost constituita pentru aceasta
contestatie/procedura.

Revenind la fondul contestatiei si la motivele pentru care oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, in conformitate cu Fisa de Date a Achizitiei (FDA), cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: ,Toate informatiile
solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia de atribuire sunt
obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in SEAP, sub
sanctiunea excluderii. Orice neconcordanta intre datele solicitate,
prezentarea incompletd a acestora sau lipsa acestora, va conduce la
declararea ofertei ca neconforma. Nu este permisa, in perioada de evaluare
a ofertelor, inlocuirea documentelor prezentate initial si/sau completarea
ulterioara a documentelor din propunerea tehnica cu documente care au
fost solicitate si trebuiau prezentate pana la data limita de depunere a
ofertelor sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila (art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016)".

Drept urmare, obligativitatea respectarii acestor reguli nu este pusa in
discutie.

Raportat la motivele concrete pentru care oferta a fost declarata
neconforma, acestea au fost clar transmise ofertantului in cadrul
comunicarii cu privire la rezultatul procedurii. Astfel:

1. Referitor la cerinta privind personalul solicitat:

- Manager al sistemelor de management al calitatii, Cod COR 242114,
Reprezentant al Antreprenorului — Pentru managerul propus se vor depune
CV actualizat si semnat olograf, scanat color, cu mentiunea ,conform cu
originalul” diploma de studii ca manager al sistemelor de management al
calitati cod COR 242114, diploma de studii superioare, documente privind
raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras REVISAL/declaratie
disponibilitate etc sau orice alte documente relevante; Managerul propus
trebuie sa aiba experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost
implicat ca manager al sistemele de calitate in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire
si/sau reabilitare si/sau modernizare retele de apa/canalizare.

Dupa cum a fost transmis in comunicare, la pag. 801 din propunerea
tehnica (Anexa 1), se regaseste declaratia de disponibilitate pentru functia
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de manager al sistemelor de management al calitatii pentru
doamna .......cceeviiiennn. , 1nsa, dupa cum i......... a fost transmis
ofertantului, CV -ul prezentat la pag. 802......... 805 din propunerea tehnica
(Anexa 2) nu indeplineste conditiile de forma asa cum imperativ au fost
solicitate (CV actualizat si semnat olograf, scanat color, cu mentiunea
~conform cu originalul”), si nici informatii cu privire la participarea acesteia
intr......... un contract similar ( managerul propus trebuie sa aiba experienta
profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca manager al
sistemelor de calitate in cel putin un contract de executie/proiectare si
executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare
si/sau modernizare retele de apa/canalizare).

In cadrul contestatiei, petenta afirma ca pentru aceasta functie a fost

propusa Si dna ........ccocevieinnens , declaratia de disponibilitatea a acesteia
fiind la pag. 808 din propunerea tehnica (Anexa 3), insa din nou nu sunt
respectate conditiile de forma a CV......... ului (Anexa 4), si din nou nu sunt

prezentate documente justificative din care sa reiasa implicarea acesteia in
cel putin un contract similar.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, nicaieri in FDA sau documentatia
de atribuire nu s......... a specificat faptul ca un specialist poate ocupa doua
functii in cadrul acestei investitii, si, cum nici un ofertant nu a solicitat
clarificarea acestui aspect, au fost intarite prevederile documentatiei de
atribuire cu privire la prezentarea de personal separat pentru fiecare
specializare solicitata.

Din cele constatate, cerintele nu sunt in totalitate indeplinite, conform
cerintelor documentatiei de atribuire, conchide autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta pentru Sef santier, reprezentant al
antreprenorului, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, conform
celor transmise contestatoarei, pentru aceasta functie, conform

informatiilor de la pag. 822......... 826 din propunerea tehnica, .........
constata ca este propus dl .....coieiieiinnl , Insa semnatura de pe
CV......... ul de la pag. 822......... 823 (anexa 5) nu este identica cu cea de

pe declaratia de disponibilitate de la pag. 826.(Anexa 6). Achizitoarea
mentioneaza ca a depus si Anexa 7, cu semnaturile pentru o comparatie
simpla. Acestea, raportat la calitatea documentelor, au fost anexate
electronic, nicidecum conform precizarilor documentatiei de atribuire ( CV
actualizat si semnat olograf, scanat color, cu mentiunea ,conform cu
originalul). Drept urmare, nu sunt respectate conditiile de forma solicitate,
conchide autoritatea contractanta.

Referitor la cerinta pentru Responsabil de mediu COD COR 325710,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, conform informatiilor
prezentate in propunerea tehnica la pag. 859......... 867 pentru aceasta
functie este propusa dna Lazar Loredana conform deciziei interne de la pag
859 (Anexa 8). Din informatiile prezentate, achizitoarea constata ca
aceasta nu este certificata conform COD COR 325710 (certificarea de la
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pag. 864 este pentru cadru tehnic cu atributii PSI), (Anexa 9) si nu are
prezentat un CV conform solicitarii.

Tot pentru aceasta functie, conform deciziei prezentate in propunerea
tehnica la pag. 887 (Anexa 10) pentru aceasta functie este propusa
dna .o Autoritatea contractanta constata ca, din informatiile
prezentata ca aceasta nu este certificata conform COD COR 325710
(certificarea de la pag. 890 (anexa 11) este pentru tehnician in constructii
si lucrari publice) si nu s......... a prezentat un CV conform solicitarii.

Cu privire la cerinta Topograf autorizat ANCPI cat. D - Reprezentant al
Antreprenorului, autoritatea contractanta sustine faptul ca, conform
declaratiei de disponibilitate prezentata in propunerea tehnica la pag. 869
(Anexa 12) pentru aceasta functie este propus dl ........ccvvvnnene.n. Din
informatiile prezentate, autoritatea contractanta constata ca acesta nu este
certificat ca topograf categoria D, conform solicitarii, ci ca topograf
categoria B, conform certificarii de la pag. 872 (Anexa 13) si nu sunt
prezentate nici un fel de documente cu privire la implicarea ca topograf
pentru specialitatea specifica investitiei, in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie
lucrari avand ca obiect lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau
modernizare si/sau extindere retele de alimentare cu apa/canalizare.
Contrar argumentelor aduse de contestatoare, cerinta a fost clara, fara
ambiguitati si acceptata de toti ofertantii prin depunerea de oferte. Cu
privire la aceste aspecte nu au fost solicitate clarificari prin care sa se ceara
modificarea acestei cerinte, drept urmare cerinta a ramas obligatorie. Prin
depunerea unei autorizatii a topografului propus pentru categoria B,
contestatoarea a inteles explicit ca incalca prevederile documentatiei de
atribuire, dar totusi a decis sa continue, si, in situatia de fata, cand acest
aspect i......... a fost adus la cunostintda, a decis sa tergiverseze prezenta
procedura prin depunerea contestatiei.

Asadar, autoritatea contractanta considera aceasta maniera de lucru
una complet neprofesionista din partea contestatoarei.

Referitor la vizitarea amplasamentului, asa cum i......... a fost transmis
in comunicare, si, dupa postarea in SEAP a raspunsului consolidat la
clarificari din data de 05.03.2024 ([....ccevvvvvvvnennenn. /00021] Clarificare din
OfiCIU_.vviii e semnat.pdf.p7s) (anexa 14), la data stabilita
contestatoarea nu a trimis un reprezentat pentru vizita in teren. Intrucat
procesul verbal de vizitare al amplasamentului, conform FDA, trebuie sa fie
parte integranta a ofertei tehnice, ( ,Vizitarea amplasamentului este
obligatorie, procesul verbal de vizitare fiind parte integranta a propunerii
tehnice, sub sanctiunea excluderii din procedura”), comisia de evaluare a
decis corect respingerea ofertei contestatoarei, invedereaza achizitoarea.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, solicitarea de
vizitare a amplasamentului a fost stabilita de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, aceasta impunere fiind un drept al autoritatii
contractante, si, atata timp cat nu s......... a dispus altfel in documentatia
de atribuire prin publicarea de erata sau un raspuns al autoritatii
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contractante cu privire la acest aspect, cerinta a ramas obligatorie.
Cerintele autoritatii contractante cu privire la aceste aspecte sunt clare, si
sustine aceasta ca stie exact ce urmareste prin executia acestor lucrari,
conditia vizitarii amplasamentului fiind una stabilita si impusa de
autoritatea contractanta, iar daca unul sau mai multi ofertanti nu au fost de
acord cu aceste cerinte nu au avut nici o obligatie de a depune oferta la
acesta procedura. Totodata, in calitate de autoritate contractanta care va
mobiliza resurse financiare considerabile atat nerambursabile cat si din
bugetul local, precum si resurse umane (verificare si control) in vederea
executiei acestei investitii cat si celor similare cu aceasta, autoritatea
contractanta considera ca operatorii economici interesati de aceasta
procedura nu au nici o justificare in a stabili care sunt conditiile sau
criteriile de calificare impuse de ......... , care sunt parametrii de calitate sau
informatiile solicitate in vederea asigurarii unor oferte reale si pertinente
din toate punctele de vedere.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca aceasta
cerinta este una rezonabila si in concordanta cu obiectivele urmarite atat de
legiuitor cat si de aceasta prin realizarea acestei investitii, iar vizitarea
amplasamentului inainte de a depune o oferta de pret pentru aceasta
investitie a fost necesara, in special raportat la ,calitatea” proiectului primit
de ......... , Si care a suferit multe modificari prin solicitarile de
clarificari/raspunsurile date catre ofertanti. (Anexa 15)

Referitor la observatiile cu privire la oferta declarata castigatoare,
autoritatea contractanta constata faptul ca, contestatoarea fie a avut/are
acces la informatii confidentiale, fie face trimitere la alte rapoarte
comerciale cu ofertantul declarant castigator, si neaplicabile acestei

proceduri.

1. In cazul in care contestatoarea sustine ca informatiile concrete
prezentate la pag. 10......... 11 din contestatie sunt reale, atunci
achizitoarea considera ca prin aceasta s......... a efectuat o abatere grava,

deoarece, contestatoarea nu a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei, iar ofertele prezentate sunt declarate a fi confidentiale.
Drept urmare, subliniaza achizitoarea faptul ca, nu va da curs in a raspunde
acestor acuzatii, deoarece contestatoarea nu are/a avut acces la
informatiile prezentate de ceilalti ofertanti, si nici nu a solicitat accesul la
acestea.

2. In cazul in care informatiile si acuzatiile prezentate de
contestatoare sunt pur speculative, ceea ce este rezonabil, sustine
autoritatea contractanta, raportandu......... se la faptul ca oficial aceasta nu

are/a avut acces la dosarul achizitiei, nu va da curs in a raspunde unor
pure speculatii, ci se va raporta strict la informatiile concrete la care a facut
referire in punctul de vedere si la neconformitatea dovedita a ofertei
depusa de contestatoare.
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In consecintd, autoritatea contractantd solicitd respingerea
contestatiei depusa de SC ......... SRL, in baza considerentelor si
motivatiilor de mai sus, dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, Codului Civil si Codul de procedura civila.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 716/13.06.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37180/13.06.2024, contestatoarea, in
urma studierii dosarului cauzei, la sediul Consiliului, a transmis “concluzii
scrise” reiterand argumentele din contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SRL, a transmis recipisa de consemnare, eliberata de BCR- Sucursala
Judeteana ......... , la data de 07.05.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 1545/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 16.01.2024, o
procedura de atribuire simplificata, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari in cadrul obiectivului de
investitii ~SISTEM DE ALIMENTARE CuU APA IN SATELE
COMUNEI .....covvviiiviiinnnns , JUD. ......... - ETAPA 1" ", 45232150......... 8
Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...........ccovvvenne. , valoarea
estimata a procedurii fiind de 12.537.176,53 lei fara TVA, iar criterul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate......... pret”.

Potrivit procesului verbal nr. 1125/12.03.2024 de vizualizare a
ofertelor, in prezenta procedura de atribuire, au depus oferte 2 operatori
economici, printre care si contestatoarea.

Dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
final, consemnat in Raportul procedurii nr. 1778/30.04.2024, potrivit caruia
oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, ofertantul declarat
castigator fiind ............coooennal.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, operatorul
economic ......... SRL a depus prezenta contestatie.

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea autoarei acesteia de
decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea formuland critici si fata
de oferta castigatoare,

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, solicitare
neintemeiata, deoarece recipisa de consemnare a cautiunii a fost emisa de
BCR la dispozitia CNSC si prezentata de contestator, la Consiliu, in original,
fapt ce confirma ca nu poate fi prezentata si in alte proceduri, asa cum
afirma autoritatea.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca prin actul atacat, respectiv adresa
nr. 1780/30.04.2024, autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei
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faptul ca oferta acesteia a fost respinsa ca neconforma, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ......... SRL este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile
ei Si......... au consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La acest moment nu pot fi
formulate critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar
fi védiAt tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor Ia
procedura, se presupune ca ofertantii si......... au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire. Raportat la obiectivul general constdnd 1in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa unei autoritati contractante ca
analizeaza ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele minime
de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Avand in vedere principiul disponibilitatii, limitele contestatiei au fost
stabilite de contestatoare, Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia primita, neputandu......... si depasi limitele deoarece obligatia sa
este aceea de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s......... a cerut, 1
spetd, cu analizarea celor 5 motive de respingere a ofertei contestatoarei
mentionate in Raportul procedurii nr. 1778/30.04.2024 si in adresa nr.
1780/30.04.2024, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si cu
analizarea celor 4 critici privind oferta castigatoare.

In ceea ce priveste criticile autoarei contestatiei referitoare la
motivele de respingere a ofertei sale, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)
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Pentru prezentarea Propunerii Tehnice, ofertantii trebuie sa utilizeze
formularele incluse in modelele de formulare din Documentatia de
Atribuire. Propunerea Tehnica a Ofertantului trebuie sa includa, fard a se
limita, urmatoarele:

Se vor prezenta in mod obligatoriu toate informatiile solicitate in cadrul
formularului de propunere tehnica, Formular 13, cronologic si opisate,
respectandu......... se structura de forma si de fond a formularului, dupa
cum urmeaza: (...)

5. Personalul propus si managementul contractului (...)

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime
precizate si solicitate in Documentatia de Atribuire poate duce Ia
respingerea ofertei ce va fi considerate neconforma. (...)

Reguli obligatorii la intocmirea propunerii tehnice: (...)

2.Toate informatiile solicitate prin Caietul de Sarcini si documentatia de
atribuire sunt obligatoriu a fi prezentate in propunerea tehnica incarcata in
SEAP, sub sanctiunea excluderii. Orice neconcordanta intre datele
solicitate, prezentarea incompleta a acestora sau lipsa acestora, va
conduce la declararea

ofertei ca neconforma. Nu este permisa, in perioada de evaluare a
ofertelor, inlocuirea documentelor prezentate initial si/sau completarea
ulterioara a documentelor din propunerea tehnica cu documente care au
fost solicitate si trebuiau prezentate pana la data limita de depunere a
ofertelor sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila (art. 134 alin.
6) din HG 395/2016).

3. Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea, corectarea sau
completarea unor documente sau informatii prezentate in oferta si nu
prezentarea celor care lipsesc din oferta. Ofertele incomplete vor fi
respinse. (...)

9. Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa
toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Solicitam
ofertantilor sa prezinte strict informatiile solicitatate. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, care nu sunt detaliate si
corelate sau care prezinta metode/metodologii de Ilucru care nu sunt
aplicabile prezentei proceduri vor fi declarate neconforme din punct de
vedere tehnic. Pe parcursul perioadei de evaluare a Propunerilor tehnice,
NU se vor solicita si NU se vor accepta completari sau modificari ale
continutului Propunerii tehnice decat cele stabilite prin exceptie de
prevederile Art. 134 si Art. 135 din H.G. 395/2016. O Propunere tehnicvé
incompleta atrage dupa sine respingerea ofertei ca fiind NECONFORMA.
(...)

11. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatad in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document
ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, poate
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. (...)
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VI.3 Informatii suplimentare (...)
Vizitarea amplasamentului este obligatorie, procesul verbal de vizitare fiind
parte integranta a propunerii tehnice, sub sanctiunea excluderii din
procedura. Operatorii economici interesati vor transmite o solicitare prin
care isi manifesta dorinta de a vizita amplasamentul.
Pentru trasmiterea acestei solicitari se vor respecta conditiile de forma si
de fond mentionate mai sus, precum si termenele din fisa de date privind
transmiterea solicitarilor de clarificari, respectiv cu 12 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor.Nu se accepta solicitari de vizitare a
amplasamentului ulterioare. Dupa primirea tuturor solicitarilor de vizitare a
amplasamentului, se va posta o notificare in SEAP privind data si ora vizitei
in teren.”

in formularul 13 (Propunere tehnicd), autoritatea contractantd a
precizat:
» Toate informatiile solicitate in cadrul acestui formular vor fi depuse in mod
obligatoriu de ofertanti, sub sanctiunea excluderii din procedura. Se vor
respecta in mod obligatoriu conditiile de forma si de fond impuse prin acest
formular. (...)
5. Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor (...)
-Manager al sistemelor de management al calitatii, Cod COR 242114,
Reprezentant al Antreprenorului — Pentru managerul propus se vor depune
CV ACTUALIZAT SI SEMNAT OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA
"CONFORM CU ORIGINALUL diplomé de studi ca manager al sistemelor de
management al calitati cod COR 242114, diploma de studii superioare,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM/extras
Revisal/declaratie disponibilitatc etc sau orice alte documente relevante;
Managerul propus trebuie sa aiba experienta profesionala in domeniu,
respectiv sa fi fost implicat ca manager al sistemelelor de calitate in cel
putin un contract executie /proiectare si executie lucrari avand ca obiect |
lucrari de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare retele de
apa/canalizare. (...)
-Responsabil de mediu. COD COR 325710, CV ACTUALIZAT SI SEMNAT
OLOGRAF, SCANAT COLOR, CU MENTIUNEA "CONFORM CU ORIGINALUL”
diploma de studii superioare, decizie de numire in functia de responsabil de
mediu, documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist
(UM/extras Revisal/declaratie disponibilitate si/sau orice alte documente
relevante. (...)
- Topograf autorizat ANCPI cat. D - Reprezentant al Antreprenorului - CV
actualizat si semnat olograf, scanat color, cu mentiunea “conform cu
originalul”, diploma de studii, documente privind raportul juridic dintre
ofertant si specialist (CIM/extras Revisal/declaratie disponibilitate etc. sau
orice alte documente relevante; Inginerul proiectant propus trebuie sa aiba
experienta profesionala in domeniu, respectiv sa fi fost implicat ca topograf
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pentru specialitatea specifica investitiei, in cel putin un contract de
executie/ proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire
si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere retele de alimentare
cu apg/cana/izare. ”

In Instructiuni pentru ofertanti, autoritatea contractanta a precizat:
+IMPORTANT: TOATE DOCUMENTELE/DECLARATIILE DE CALIFICARE/
TEHNICE: ACORDURI DE ASOCIERE/SUBCONTRACTARE/ANGAJAMENTE DE
SUSTINERE, IMPUTERNICIRI, DECLARATII, ETC, ASA CUM SUNT ELE
PREZENTATE IN PREZENTA SECTIUNE, IN MOD OBLIGATORIU VOR FI FIE
SEMNATE OLOGRAF SI STAMPILATE FIE SEMNATE ELECTRONIC DE
FIECARE MEMBRU IN PARTE IN CADRUL DOCUMENTULUI, CARE ULTERIOR
VOR FI SEMNATE DE OFERTANTUL IMPUTERNICIT CU SEMNATURA
ELECTRONICA EXTINSA. TOATE DOCUMENTELE SOLICITATE VOR FI IN
MOD OBLIGATORIU PREZENTATE LA SECTIUNEA INDICATA IN CADRUL
FIECARUI DOCUMENT, SUB SANCTIUNEA EXCLUDERII DIN PROCEDURA.
DACA UNUL SAU MAI MULTE DOCUMENTE LIPSESC, NU VOR FI
SOLICITATE CLARIFICARI PENTRU DEPUNEREA ACESTORA ULTERIOR
DATEI LIMITA DE DEPUNERE A OFERTELOR. DOCUMENTELE SEMNATE
OLOGRAF SI STAMPILATE VOR AVEA MENTIUNEA ,CONFORM CU
ORIGINALUL”, VOR FI SCANATE COLOR SI SEMNATE DE OFERTANTUL
IMPUTERNICIT CU SEMNATURA ELECTRONICA EXTINSA.”

Cerintele privind personalul se regasesc si in caietul de sarcini.

Referitor la personalul de specialitate propus, au fost identificate
lipsuri cu privire la documentele solicitate, lipsuri care nu au putut fi
completate, conform regulilor unanim acceptate de ofertantii care au depus
oferte la aceasta procedura.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei ......... SRL, Consiliul
retine ca pentru functia de manager al sistemelor de management al
calitatii (pag. 801......... 807) este propusa dna ..........cevveennenn. pentru care

a depus urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- CV scanat color, dar nesemnat olograf si fara mentiunea ,conform cu
originalul”;

- diploma de licenta in profilul constructii, cu specialitatea inginerie sanitara
si protectia mediului;

- certificat de competente profesionale pentru ocupatia/calificarea manager
al sistemului de management al calitatii.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca CV......... ul
prezentat nu indeplineste conditiile de forma (nesemnat de titularul
acestuia si lipsa mentiunii). Totodata, nu se regaseste o recomandare cu
privire la implicarea pe functia propusa, intr......... un proiect similar.
Managerul propus trebuie sa aiba experienta profesionala in domeniu,
respectiv sa fi fost implicat ca manager al sistemelor de calitate in cel putin
un contract de executie/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari
de construire si/sau reabilitare si/sau modernizare retele de apa/canalizare.
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Pentru aceasta functie este propusa si dna .............coeeeee. (pag.
808......... 821 din propunerea tehnica) pentru care a depus urmatoarele
documente:

- declaratie de disponibilitate;

- CV nescanat color, nesemnat olograf si fara mentiunea ,conform cu
originalul”;

- decizia nr. 5/08.03.2024 prin care dna ..........cevvivennnnn este numita in
functia de responsabil control tehnic si management calitate pentru
prezenta procedura;

- diploma de studii in profilul constructii, cu specializarea constructii
hidrotehnice;

- certificat de absolvire al cursului ,manager pentru sistemul de
management al calitatii”;

- decizia nr. 132/14.12.2018 prin care dna .........cevvivvennnns este numita in
functia de responsabil control tehnic calitate pentru o alta procedura;

- proces verbal de receptie calitativa nr. 3.8/04.04.2019 si proces verbal de
receptie calitativa nr. 3.9/08.04.2019 din care rezulta «ca
dna ....coiiiiiiiieeenn a avut calitatea de CQ;

- contract individual de munca.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca CV-ul prezentat nu
indeplineste conditiile de forma (nescanat color, nesemnat de titularul
acestuia si lipsa mentiunii), iar documentul prezentat ca recomandare,
dintr......... o alta procedura, este pentru functia de responsabil cu controlul
tehnic de calitate. Deci, nu sunt prezentate documente justificative din care
sa reiasa implicarea acesteia in cel putin un contract similar.

Referitor la decizia nr. 5/08.03.2024, contrar celor afirmate de
contestatoare, nicaieri in documentatia de atribuire nu s......... a specificat
faptul ca un specialist poate ocupa doua functii in cadrul acestei investitii,
deci conform prevederilor documentatiei de atribuire trebuia prezentat
personal separat pentru fiecare specializare solicitata.

Pentru functia de responsabil de mediu (pag. 859......... 867) este
Propusa dna ......cveevvnvernnnnn. pentru care a depus urmatoarele documente:
- decizia nr. 8/08.03.2024 prin care dna ..........ceevvvennn. este numita in
functia de responsabil de mediu pentru prezenta procedura;

- diploma de inginer in profilul ingineria mediului, cu specializarea
amenajari pentru protectia apei si solului;

- diploma de master in specializarea optimizarea sistemelor hidrotehnice;

- certificat de absolvire pentru ocupatia , inspector in domeniul securitatii si
sanatatii in munca;

- certificat de absolvire pentru ocupatia ,cadru tehnic cu atributii PSI”.

- contract individual de munca.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca nu are CV si
certificarile sunt pentru alte domenii.
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Tot pentru aceasta functie, conform informatiilor prezentate in

propunerea tehnica la pag. 887......... 895, este propusa
dna ..oovviiiiiiiee , pentru care a depus urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- decizia nr. 324/08.03.2024 prin care dna .......vcevvvinnennn. este numita in

functia de responsabil de mediu pentru prezenta procedura;

- diploma de licenta in domeniul management;

- certificat de calificare profesionala pentru ocupatia ,tehnician in
constructii si lucrari publice”.

- contract individual de munca.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca nu are CV si
certificarea este pentru alt domeniu.

Pentru functia de topograf autorizat (pag. 869......... 872) este propus
dl. Gusman Costinel Adrian pentru care a depus urmatoarele documente:

- declaratie de disponibilitate;

- CV actualizat si semnat olograf, scanat color, cu mentiunea “conform cu
originalul”;

- certificat de autorizare din care rezulta ca este autorizat sa realizeze si sa
verifice lucrari de specialitate din domeniile cadastrului, geodeziei si
cartografiei in categoria B.

Analizand aceste documente, Consiliul constata ca dl. ......... nu este
certificat ca topograf categoria D, conform solicitarii din formularul 13, ci ca
topograf categoria B. Totodata, nu sunt prezentate niciun fel de documente
cu privire la implicarea ca topograf in cel putin un contract de
executie/proiectare si executie lucrari avand ca obiect lucrari de construire
si/sau reabilitare si/sau modernizare si/sau extindere retele de alimentare
cu apa/canalizare.

Conform Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii
lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe
teritoriul Romaniei din 29.03.2010 (Ordin 107/2010, art. 4), categoria B
acopera doar categoria C (D poate sa includa B, dar B nu include D).

In ceea ce priveste vizitarea amplasamentului, Consiliul constata ca

ofertantul contestator nu a respectat conditiile impuse de autoritatea
contractanta, cerinta fiind neindeplinita. In clarificarea din oficiu (adresa nr.
1026 /05.03.2024) autoritatea contractanta a precizat:
.In atentia operatorilor economici care au solicitat vizitarea
amplasamentului, aceasta se va efectua joi, 07.03.2024. Intalnirea va avea
loc la sediul primariei la ora 9:00 dupa care se va trece la vizita in teren. In
urma acestei vizite se va incheia un process verbal de vizitare al
amplasamentului, care va fi parte intregranta a ofertei”.

Contestatorul nu a transmis nicio solicitare prin care sa isi manifeste
dorinta de a vizita amplasamentul. Nedepunerea procesului verbal de
vizitare, ca parte integranta a propunerii tehnice, a dus la excluderea din
procedura.
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Avand in vedere restrictiile impuse de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste imposibilitatea completarii ofertei cu documentele lipsa sau
prezentate necorespunzator, Consiliul considera ca ofertantul contestator
nu a indeplinit toate cerintele documentatiei de atribuire.

O solicitare de clarificare cu privire la documentele lipsa sau
incomplete, ar fi insemnat o incalcare a regulilor unanim acceptate de
ofertanti la prezenta procedura, reguli care au fost acceptate prin
depunerea ofertei si care nu au fost modificate prin solicitari de
clarificari/raspunsuri la solicitari de clarificari.

In etapa de evaluare tehnica, avand in vedere aceste restrictii,
autoritatea contractanta nu a formulat vreo solicitare de clarificari.

Daca ofertantul avea neclaritati asupra modului de intocmire a
propunerii tehnice, trebuia sa solicite clarificari. De altfel, autoritatea
contractanta, prin modul de intocmire a documentatiei de atribuire, a
solicitat ofertantilor sa dea dovada de rigoare in intocmirea ofertelor [a se
vedea in acest sens prevederile din fisa de date, pct. IV.4.1.: ,NU se vor
accepta completari sau modificari ale continutului Propunerii tehnice”. ]

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna incadlcarea
prevederilor documentatiei de atribuire, context in care i s......... ar crea
acesteia un avantaj evident in raport cu celalalt ofertant.

Daca autoarea contestatiei aprecia ca prevederile documentatiei de
atribuire, referitoare la intocmirea propunerii tehnice, nu erau clare sau
erau restrictive, putea fie sa inainteze autoritatii contractante o solicitare de
clarificari la documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire”, fie, daca aprecia ca cerinta este
excesiva, putea parcurge procedura prevazuta de art. 8 din Legea nr.
101/2016 cu respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme,
prin raportare la data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si
putea contesta continutul documentatiei.

Analizand documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice,
referitor la personal, Consiliul constata ca prin acestea contestatoarea nu a
facut dovada ca indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Ca urmare, autoritatea contractanta, in mod corect, a respins oferta
contestatorului ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire, iar atributiile comisiei de evaluare,
enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale Guvernului, o includ
si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din documentatie.
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Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica;, (2)
Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s......... a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice
prin respectarea propriilor cerinte mentionate in documentatia de atribuire.

Consiliul constata ca, in cadrul procedurii de atribuire ce face obiectul
contestatiei formulate de ......... SRL, autoritatea contractanta a respectat
prevederile legale din domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de
acesta, in raport de motivele analizate, fiind neintemeiate.

Riscul Tntocmirii ofertelor, inclusiv nerespectarea unor cerinte care au
fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in sarcina
operatorului economic, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice operator
economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea ofertelor.

In considerarea celor ante......... mentionate, critica
ofertantului ......... S.R.L. vizand anularea deciziei autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale, apare ca neintemeiata, Consiliul urméand sa o
respinga.

Preliminar analizarii criticilor cu privire la ofertantul declarat
castigator, Consiliul apreciaza ca fiind relevant spetei faptul ca, in cadrul
prezentei contestatii, autoarea acesteia a criticat atat decizia de respingere
a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantului castigator.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C......... 131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul ca,
intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de
atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa poata
solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat notiunea «un
anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp cat, in prezenta
cauza, ... SRL a formulat o cale de atac impotriva deciziei de respingere a
ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a contractului, adoptate
simultan, si, prin urmare, nu poate fi considerata exclusa definitiv din
procedura de atribuire a contractului de achizitii publice.
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Prin urmare, in conformitate cu hotardrea CIJUE 1in cauza
Covrrnnnna 131/16, Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant
respins, care a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a
raportului procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei
castigatoare, deoarece notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1
alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la oferta
declarata céastigatoare, Consiliul constata ca acestea sunt, in parte,
intemeiate, asa cum rezulta din considerentele care urmeaza:

In fisa de date, autoritatea contractanta a precizat:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Instalatii tehnice si masuri de asigurare a calitatii

Modalitatea de indeplinire:

In cadrul documentelor de calificare, ofertantul trebuie sa prezinte
modalitatea de acces la Laborator de incercari autorizat de grad II.
Laboratorul de incercari trebuie sa fie autorizat de ISC in baza
Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii, aprobat prin HG nr. 808/2005, a Procedurii
privind evaluarea laboratoarelor de analiza si

incercari in activitatea de constructii in vederea autorizarii emisa de MDRT
la data de 13.05.2011, aprobata prin Ordinul nr. 1.497/2011 si completata
prin Ordinul nr. 296/2012).

Argumentele care stau la baza solicitarii obligatorii a unei statii de betoane,
si a unui laborator de incercari autorizat de grad II, constau tocmai in
faptul ca ele nu pot fi inlocuite de ofertant prin alte activitati echivalente si
fara ele nu pot fi realizate si duse la bun sfarsit lucrarile contractului.”

In cadrul propunerii tehnice, elaborate de ofertantul
...................... SRL, in sustinerea acestei cerinte din fisa de date a
achizitiei, ofertantul castigator prezinta contractul de vanzare - cumparare

marfa nr. 744/10.08.2023, incheiat cu ......... SRL (contestatorul), insotit
de documentele aferente: statie de betoane printre care si certificate pe
produs - agregate (nr.2293......... CPR......... 0233) si betoane (nr. 677 P,

nr. 679 P, nr. 678 P), certificate care nu mai sunt in termen de valabilitate
si care nu erau in termen de valabilitate nici la data depunerii ofertei.

In capitolul ,Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
in cadrul Contractului” din propunerea tehnica a castigatorului se
precizeaza:
~Denumirea utilajului/echipamentului
Caracteristici
Numarul de unitati utilizate
Licente, permise necesare
Momentul si durata utilizarii
Operatorul economic care pune la dispozitie echipamentul

22



Agregate
Conform documentelor prezentate in propunerea tehnica

1 buc
Certificat 2293......... CPR......... 0233
Din a 2......... a zi dupa ordinul de incepere - 12 luni

...................... - contract vanzare comparare nr. 744/ 10.08.2023.
Statie betoane

Conform documentelor prezentate in propunerea tehnica

1 buc

Certificat 677P, 678P, 679P

Din a 2......... a zi dupa ordinul de incepere - 12 luni

...................... - contract vanzare comparare nr. 744/ 10.08.2023.

Societatea  ......... SRL a pus la dispozitia persoanei
juridice ..., SRL documentele aferente certificarii statiei de
betoane si pentru produsul finit pentru a fi utilizate in cadrul altui contract
(incheiat intre .........ccoevvnvenne. si SECOM - un contract cu finantare prin
fonduri europene unde se completau fise de avizare a materialelor) si nu in
scopul utilizarii pentru procedura in cauza, dovada fiind prezentarea unor
certificate ale materialelor expirate.

Consemnarea contractului incheiat cu societatea ......... SRL se
regaseste la pag. 52 1in procesul verbal de evaluare tehnica nr.
1755/25.04.2024, comisia de evaluare a ofertelor facand mentiunea ,Se
prezinta logistica ctr nr. 744/10.08.2023 CU ...evvvvivveviinnnnnn. , statie betoane
asfalt, pg. 1944......... 1979"” si apreciaza ,cerinta indeplinita”, desi nu se
retine faptul ca, pentru materialele utilizate - beton/agregate, ofertantul
declarat castigator nu poate face dovada certificarii de conformitate a

produselor.
Comisia de evaluare a ofertelor nu consemneaza faptul ca certificatele
prezentate de ..........coiieeennnn. , In sustinerea "accesului" la statia de

betoane si a utilizarii materialelor conforme, nu mai sunt valabile la
momentul depunerii ofertei sale tehnice, dincolo de faptul ca,
ofertantul ...................l. SRL a prezentat documente ce apartin persoanei
juridice ......... SRL fara acordul prealabil al acesteia.

Ofertantul ..........ccvvveenenn. SRL nu prezinta dovezi in sustinerea
indeplinirii cerintei caietului de sarcini, respectiv atestarea statiei de asfalt,
ofertantul ...................ll nefacand dovada asigurarii acestei instalatii
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Comisia de evaluare trebuia sa aiba in vedere prevederile
Instructiunilor pentru ofertanti si Formulare obligatorii, parte a
documentatiei de atribuire, unde, in cadrul Formularului 13 (pct. 6
Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor in cadrul
Contractului) se statueaza:

,Prezentarea infrastructurii pe care Ofertantul o va utiliza efectiv in
desfasurarea activitatilor in cadrul Contractului si modalitatea concreta de
acces la aceasta. Se vor include aici informatii despre echipamente, utilaje
in cazul in care este aplicabil, care se utilizeaza efectiv in executia lucrarilor

Pagina 23 din 26



incluse in documentatia tehnica (Proiectul tehnic), precum si modalitatea
concreta de acces la aceste utilaje /echipamente, asa cum este descrisa
mai jos. Ofertantul va face dovada detinerii sub orice forma
(proprietate/contract sau precontract de
inchiriere/comodat/leasing/contract sau precontract de furnizare de
servicii/ angajament de punere la dispozitie) cel putin a urmatoarelor
instalatii necesare realizarii lucrarilor:

-Statie betoane - 1 buc.

- Laborator de incercari autorizat de grad II - 1 buc.

-Instalatie de foraj dirijat, orizontal — 1 buc.

Laboratorul de incercari trebuie sa fie autorizat de ISC in baza
Regulamentului privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii, aprobat prin HG nr. 808/2005, a Procedurii
privind evaluarea laboratoarelor de analiza si incercari in activitatea de
constructii in vederea autorizarii emisa de MDRT la data de 13.05.2011,
aprobata prin Ordinul nr. 1.497/2011 si completata prin Ordinul nr.
296/2012).

Argumentele care stau la baza solicitarii obligatorii a unei statii de betoane,
si a unui laborator de incercari autorizat de grad II, constau tocmai in
faptul ca ele nu pot fi inlocuite de ofertant prin alte activitati echivalente si
fara ele nu pot fi realizate si duse la bun sfarsit lucrarile contractului.

Toate echipamentele, utilajele, instalatiile si mijloacele de transport
identificate in cadrul Propunerii tehnice, sunt tocmai cele propuse de catre
ofertant si au un impact semnificativ la realizarea in termenul propus,
conform extrasului de utilaje propus, in conditii de calitate si performanta a
activitatilor din cadrul contractului si sunt minim necesare potrivit
specificatiilor tehnice din caietele de sarcini, iar fara ele contractul nu poate
fi realizat.

Pentru toate echipamentele, utilajele, instalatiile si mijloacele de executie si
de transport propuse, ofertantul va prezenta obligatoriu acte doveditoare
privind detinerea/inchirierea sau/si disponibilitatea utilajelor, sculelor,
echipamentelor si dispozitivelor pe care operatorul economic si/sau
asociatii si/sau subcontractantii declarati, se angajeaza sa le utilizeze/puna
la dispozitie pentru realizarea lucrarilor.

In situatia in care ofertantul (asociatii) si/sau subcontractantii declarati, nu
detine (nu detin) in proprietate utilajele/instalatiile/echipamentele solicitate
(prin prezentarea de dovezi: lista mijloacelor fixe, contracte si facturi de
achizitie, etc), acesta/acestia va/vor prezenta contracte/precontracte de
inchiriere de la terti/ contract sau precontract de furnizare de servicii sau
angajamentul acestora privind punerea la dispozitie a
utilajelor/echipamentelor solicitate alaturi de dovezi de detinere ale
acestora;

Se considera dovezi, prezentarea urmatoarelor documente, dupa caz :

- Copia facturii in temeiul caruia a fost achizitionat echipamentul, sau/si
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Copia contractului de leasing, in temeiul caruia a fost achizitionat
echipamentul, din care sa rezulte faptul ca, ofertantul are drept de folosinta
asupra utilajelor si echipamentelor, cel putin pana la data limita de
depunere a ofertelor de executie a contractului de executie (propusa de
catre ofertant), sau/si

- Copia contractului/precontractului de inchiriere, din care sa rezulte ca,
ofertantul are drept de folosinta asupra echipamentelor, cel putin pana la
data limita de depunere a ofertelor ( propusa de catre ofertant ), sau/si
copia contractului sau precontractului de furnizare de servicii. In cazul in
care vor fi prezentate astfel contracte/precontracte se vor prezenta dovezi
de detinere a utilajelor/instalatiilor de cel care inchiriaza.

- Lista mijloacelor fixe/obiectelor de inventar, cu anexe, aferente lunii
anterioare depunerii ofertei, in care vor fi marcate echipamentele si
utilajele minimale solicitate si declarate ca fiind puse la dispozitie

- Copie Atestarii statiei de betoane si a celelei de mixturi asfaltice;

- Copia Certificatului de conformitate a controlului productiei in
fabrica pentru betoane produse de statiile prezentate.”

Singura mentiune pe care comisia de evaluare a ofertelor o face in
cuprinsul procesului verbal de evaluare tehnica nr. 1755/25.04.2024, la
pag. 52, este: ,Se prezinta in cadrul ofertei tehnice ... statie betoane, asfalt
pg. 1944......... 1979 - col. 3 cerinta indeplinita”, fara nicio alta precizare.

In aceste conditii, cerinta documentatiei de atribuire, ,instalatii
tehnice si a masurilor de asigurare a calitatii” nu este indeplinita de catre
ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta trebuie sa clarifice aceste aspecte cu
ofertantul castigator.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare trebuie sa
solicite clarificari ofertantului castigator, conform dispozitiilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in legatura cu modul de indeplinire al cerintei
privind infrastructura.

Dupa primirea raspunsului membrii comisiei de evaluare vor analiza
daca, in speta, sunt incidente prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. a)Adin HG nr. 395/2016.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 1778/ 30.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa
de oo SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea  prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
...................... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind constatarea
neconformitatii ofertei depuse de ...........ccevvvnnens SRL, Consiliul il va
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respinge ca nefondat, avand in vedere necesitatea reevaluarii acestei oferte
prin solicitarea de clarificari.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei si constatarea neconformitatii ofertei castigatoare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, 1in parte, contestatia formulata de ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ......... in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1778/30.04.2024 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
...................... SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea  prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de
...................... SRL, cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea ofertei
contestatoarei si constatarea neconformitatii ofertei castigatoare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
Consilier .........ccccccovuunn.

Redactatd in ........... exemplare, contine ........... pagini.
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