In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 605/C7/471
Data: 22.03.2022

Prin contestatia nr. 34/25.02.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
10251/25.02.2022, formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva raportului
procedurii NR. 9539/18.02.2022 emis de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie si asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei lucrarilor,
executarea lucrarii, pentru obiectivul de investitii Amenajare spatii
publice Aleea Avantului nr. 7", se solicita anularea raportului procedurii
nr. 9539/18.02.2022 prin care oferta asocierii ..., a fost declarata in mod
nelegal ca fiind admisibila si situata pe primul loc in clasamentul
ofertantilor, anularea tuturor actelor subsecvente acestora, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ..., cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, stabilirea clasamentului rezultat dupa reevaluare doar
a ofertelor admisibile, cu obligatia comunicarii, in termen legal, a
rezultatului procedurii catre operatorii economici participanti la
procedura, precum si plata cheltuielilor efectuate cu contestatia, conform
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica decizia autoritatii contractante  privind
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declararea castigatoare a ofertei depuse de asocierii ..., solicitand cele
prezentate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul arata ca, prin raportul procedurii nr.
9539/18.02.2022, publicat in SEAP la data de 18.02.2022, orele 13.00
de ..., oferta ... a fost declarata ca fiind admisibila si castigatoare cu
pretul oferit in valoare de 1.468.906,21 lei, fata de oferta admisibil3,

pozitionata pe locul 2 a asocierii ..., cu pretul oferit in valoare de
1.548.488,64 lei.
Contestatorul afirma ca decizia autoritatii contractante ...,

manifestata prin intocmirea si aprobarea de catre comisia de evaluare a
raportului procedurii nr. 9539/18.02.2022, este nelegala si nejustificata,
drept pentru care, in temeiul art. 2 alin. (1) coroborat cu prevederile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, considera ca asocierea ... este
vatamata in drepturile sale legitime de a participa si de a se clasa pe
pozitia I cu oferta sa conforma si admisibila.

Prin contestatie, se arata ca oferta desemnata castigatoare - oferta
..., hu indeplineste criteriile stabilite in documentatia de atribuire, drept
urmare, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, este
inacceptabilda, in raport de prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si, in subsidiar, neconforma in raport de prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016

Astfel, contestatorul sustine ca, in cazul neindeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, oferta urmeaza a fi respinsa, in baza art. 137
alin. (1) si (2) din normele metodologice.

Totodata, acesta considera ca oferta declarata castigatoare - oferta

. - este inacceptabila pentru situatia prevazuta de art. 137 alin. (2) lit.
b) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma pentru situatia prevazuta de art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Argumentele contestatorului in sustinerii afirmatiilor privind
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei ... sunt urmatoarele:

I. Potrivit pct. 2.3 din raportul procedurii, accesarea ofertelor a
avut loc in data de 24.12.2021, ora 9.00, in prezenta membrilor
comisiei, iar lista documentelor depuse de fiecare operator economic si
datele principale ale fiecarei oferte sunt:

1. Asocierea ... a depus urmatoarele documente:

1.1 Documente de calificare;

1.2 DUAE pentru ...;

1.3 Propunerea tehnica;

1.4 Propunerea financiara.

2.Asocierea ... a depus urmatoarele documente:

2.1 Documente de calificare;

2.2 DUAE pentru ...;

2.3 Propunerea tehnica;

2.4 Propunerea financiara.
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2.4.11. Conform pct. 2.4.1. din raportul procedurii, rezulta ca comisia
de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE, iar procesul de verificare a fost detaliat
in procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care-l insotesc nr.
794/06.01.2022.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor, comisia de evaluare a
retinut ca, pentru ambii ofertanti, ..., ,DUAE si documentele care il
insotesc corespund cerintelor din documentatia de atribuire”, astfel, nicio
oferta nu a fost declarata inacceptabila/ neconforma/neadecvata.

2.4.I11.Potrivit pct. 2.4.4 - rezultatul evaluarii procedurii - actul
denumit raportul procedurii, rezulta statuarea comisiei de evaluare
privind ADMISIBILITATEA ofertelor depusa de catre toti participantii la
procedura.

2.41V.In final, la pct. 4 din raportul procedurii, se consemneaza ca
membri comisiei de evaluare desemneaza oferta ... ca fiind castigatoare
si clasata pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului
de atribuire si verificarea documentelor suport aferente probarii
informatiilor prezentate in DUAE.

Contestatorul arata ca, la pct. 4 din raportul procedurii, se
consemneaza si se face referire ,,in premiera” ca subcontractantii propusi
de catre asocierea ... si partile din contractul de achizitie publica pe care
acesta intentioneaza sa le subcontracteze sunt: ... cu un procent de 11%
pentru lucrarile de instalatie electrica si ... cu un procent de 0,14 %
pentru proiectarea lucrarilor de instalatii electrice.

In continuare, contestatorul reda cateva elementele importante din
documentatia de atribuire, respectiv cap. III.I.I. a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, cap. III.I.I. b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, cap. III.I.3 a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

V. Contestatorul precizeaza ca, din continutul actului denumit
,Declaratie de participare” versiunea nr. 1, data publicarii 28.12.2021,
rezulta urmatoarele:

Asocierea ... participa la procedura prin intermediul liderului-
asociat ..., prin intermediul asociatului ... si prin intermediul
subcontractantului ....

Asocierea ... participa la procedura doar prin intermediul liderului-
asociat ... si prin intermediul asociatului ..., fara nicio precizare cu privire
la existenta si declararea unor subcontractanti odata cu depunerea
ofertelor.

VI. Contestatorul afirma ca, ulterior, la data de 21.01.2022, apare
in sistemul online versiunea nr. 2 a actului denumit ,Declaratie de
participare” din care rezulta ca asocierea ... participa la procedura si prin
subcontractantii ... si ....
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Din elementele enumerate mai sus, contestatorul considera ca
asocierea ... nu a precizat cu ocazia depunerii ofertei la procedura - data
limita fiind 23 decembrie 2021 - imprejurarea ca are cooptati doi
operatori economici - ... si ..., in calitate de subcontractanti, pentru
indeplinirea, in parte, a obligatiilor rezultate din contractul de achizitie
publica si documentatia de atribuire cu privire la proiectarea si
executarea lucrarilor de instalatii electrice, proiectare si lucrare, care
necesitd o capacitate profesionala calificata, respectiv autorizarea
operatorilor economici de catre A.N.R.E. - AUTORITATEA NATIONALA DE
REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI, respectiv nu a completat
DUAE cu ocazia depunerii ofertei, in conformitate cu prevederile expres
identificate din fisa de date.

Contestatorul mai arata ca subcontractantii ... si ... nu si-au
indeplinit obligatiile impuse in mod expres prin Fisa de date - la capitolul
III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Proportia de

subcontractare, necompletdnd si neprezentdand odata cu depunerea
ofertei de catre asocierea ... a celor doua documente DUAE - separate
pentru fiecare subcontractant in parte - incluzand toate informatiile
prevazute la art. 193 din Legea nr. 98/2016.

sustine ca, rezulta fara echivoc, din continutul raportului
procedurii atacat - pct. 2.4, la accesarea ofertelor de catre comisia de
evaluare din data de 24.12.2022, asocierea ... nu a depus DUAE
corespunzator, respectiv nu a prezentat cele 2 documente DUAE,
separate pentru fiecare subcontractant in parte - ... si ..., nerespectand
astfel obligatia expresa prevazuta in fisa de date, ceea ce are consecinta
directa ca oferta depusa sa fie respinsa de catre comisia de evaluare ca
fiind inacceptabila.

Contestatorul mentioneaza ca nu au fost prezentate si depuse
odata cu oferta, documentele necesare pentru subcontractanti: acorduri
de subcontractare, declaratii de conflict de interese.

In acest sens, contestatorul puncteaza ca, in sectiunea III.1.1.a)
din fisa de date a achizitiei, este stabilit in mod expres consecinta
neprezentarii documentelor DUAE pentru fiecare membru la asociatiei,
respectiv pentru fiecare subcontractant declarat in parte: oferta va fi
considerata ca fiind inacceptabila.

Astfel ca, prevederile documentatiei de atribuire - fisa de date si
caietul de sarcini - care nu au fost contestate cu succes - sunt obligatorii
atat pentru autoritatea contractanta céat si pentru participatii la aceasta
procedura, iar nerespectarea conditiilor de forma si de continut privind
oferta, constituie, in acceptiunea art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
o oferta inacceptabila.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a ignorat in
totalitate dispozitiile legale privitoare la evaluarea ofertelor, obligatiile
existente in sarcina comisiei de evaluare privind verificarea cu stricta
respectare a prevederilor legale si continutului documentatiei de
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atribuire, deoarece nu a verificat existenta, continutul si forma
documentelor depuse in sustinerea ofertei, in special existenta si
conformitatea documentelor DUAE cu exigentele fisei de date. Daca s-ar
fi realizat aceste verificari in mod temeinic, oferta declarata castigatoare
ar fi trebuit sa fie considerata inacceptabila si neconforma in raport de
prevederile art. 215 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016 si art. 137 alin.
(3) lit. @) din aceeasi norma.

. reitereaza ca, din datele existente si disponibile acestuia, tinand
cont de continutul si descrierea realizata de comisia de evaluare in
raportul procedurii nr. 9539/18.02.2022, rezulta cu certitudinea
rezonabila, ca oferta declarata castigatoare este de fapt si de drept o
oferta inacceptabild, ceea ce in mod real ar trebui sa conduca la
concluzia ca atributiile legale stabilite de legiuitor in sarcina comisei de
evaluare nu au fost indeplinite in mod corespunzator, cu respectarea
principiilor enumerate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 -
nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea si asumarea
raspunderii - iar decizia privind acceptarea ofertei asocierii ... ca fiind
admisibila este vadit ilegala si totodata, arbitrara.

Contestatorul, in sustinerea afirmatiilor sale, evoca prevederile art.
3 alin. (1) lit. hh) si art. 60 din Legea nr. 98/2016. ,,

Totodata, contestatorul afirma ca obligativitatea cu privire la
depunerea, in cadrul ofertei, a DUAE al subcontractantului reiese si din
prevederile Anexei 1 - Instructiuni a Regulamentului (UE) nr. 7/2016 si
ale Notificarii ANAP nr. 240/28.06.2016 potrivit carora: ,Un operator
economic care participd pe cont propriu, dar se bazeaza pe capacitatile
uneia sau mai multor altor entitati trebuie sa se asigure ca autoritatea
contractantd sau entitatea contractanta primeste propriul sau DUAE
impreunad cu un DUAE separat care cuprinde informatiile relevante
pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza."

In continuare, contestatorul mentioneaza ca, pe parcursul
procesului de verificare si evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari cu privire la formularul DUAE numai
daca aspectele care se doresc a fi clarificate pot fi incadrate ca
inadvertente de forma, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de
alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Ori, in cauza de fata, subcontractantii ... si ..., desi vor executa o
parte din obiectul contractul de achizitie publica, iar asocierea declarata
castigatoare se bazeaza pe capacitatea profesionala calificata a acestora,
impusa prin documentatia de atribuire (existenta autorizatiei speciale
emise de ANRE pentru proiectarea si executarea lucrarilor de instalatie
electrica) nu au intocmit si completat in termen util documentele DUAE -
in mod separat pentru fiecare subcontractant in parte, iar asocierea ...
nu a prezentat odata cu depunerea ofertei aceste documente DUAE +
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acorduri de subcontractare, declaratii de conflict de interese - pentru
subcontractanti - nerespectand astfel prevederile obligatorii ale fisei de
date, respectiv prevederile legale anterior indicate.

Contestatorul precizeaza ca, nedepunerea, pana la data limita de
depunere a ofertelor, a DUAE al subcontractantului, constituie o
inadvertenta de fond, situatie ce conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabilda, potrivit prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresa nr. 12415/02.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
11228/02.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

In etapa de evaluare a DUAE si a documentelor care le insotesc,
autoritatea contractanta a verificat DUAE depuse pentru operatorii
economici ofertanti si documentele care le finsotesc si, in urma
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, concluziile s-au sintetizat in
procesul-verbal nr. 794/06.01.2022, conform caruia s-au declarat
admise ofertele depuse de catre ambii ofertanti.

In faza de evaluare a ofertelor tehnice, prin raportul expertului
cooptat nr. 161/04.01.2022, s-a semnalat faptul ca ofertantul format din
asocierea ... nu are atestate ANRE eliberat pentru persoane juridice
privind proiectarea, respectiv executia lucrarilor de instalatii electrice,
conform legislatiei in domeniu, in vigoare.

In documentatia de atribuire publicata pe SEAP in cadrul anuntului
de participare nu s-a solicitat depunerea de atestate ANRE pentru
persoanele juridice ca si criterii minime de calificare sau ca cerinte
minime in cadrul ofertelor tehnice pentru proiectarea lucrarilor de
instalatii electrice sau pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, dar
aceste atestate sunt necesare conform Ordinului nr. 134/15.12.2021 al
ANRE pentru a avea competenta realizarii acestora.

Prin verificarea pe paginile oficiale ale ANRE nu s-a regasit
existenta acestor atestate pentru operatorii economici ... sau ...

Comisia de evaluare a Iintocmit procesul-verbal nr.
1160/10.01.2022 privind evaluarea propunerilor tehnice.

Autoritatea contractanta a considerat ca atestatele ANRE sunt
necesare pentru indeplinirea in conditii de legalitate a obiectului
contractului si, desi nu au fost solicitate ca cerinte minime de calificare, a
solicitat clarificari ... prin adresa nr. 1161/10.01.2022 privind si acest
aspect pe langa celelalte clarificari solicitate.

Prin raspunsul dat de catre asocierea ... inregistrat sub nr.
2261/14.01.2022 in termenul solicitat, autoritatea contractanta a
constatat urmatoarele:

1. referitor la cerinta "Descrierea detaliata a metodologiei si a
planului de lucru conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitate cu
nominalizarea personalului responsabil", cu privire la specificarea ca
ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca este autorizat ANRE, ca si
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persoana juridica, pentru proiectarea lucrarilor de instalatii electrice, s-a
dat raspunsul ca firma ... are un contract cadru de colaborare cu firma ...
care este autorizata ANRE.

2. referitor la cerinta ,Nominalizarea specialistilor necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamental aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente”, in raspunsul dat, s-a nominalizat persoana juridica autorizata
ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice, ..., prin contract
cadru de colaborare.

Comisia de evaluare a constatat ca ... si ... au atestate ANRE
valabile pe pagina oficiala a ANRE.

Avand in vedere prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a considerat ca nu este corecta forma de
participare la indeplinirea contractului prin contract de colaborare.

Tinand cont de prevederile art. 151 din H.G. nr. 395/2016, care
permite Tnlocuirea sau implicarea de noi subcontractanti si in perioada de
implementare a contractului, dar si de prevederile art. 155 din acelasi
act normativ privind necesitatea verificarii ca noii subcontractanti sa nu
se afle in situatiile de excludere, si ca atestatele ANRE nu s-au solicitat
ca si cerinta minima privind capacitatea tehnica si profesionala, dar sunt
necesare pentru indeplinirea in conditii de legalitate a contractului si
avand in vedere prevederile art. 193, alin. (3), din Legea nr. 98/2016
comisia de evaluare a solicitat ... declararea firmelor ... si ... ca si
subcontractanti, intocmirea de catre acestia a formularelor DUAE cu
informatiile mentionate la art. 193, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
98/2016, anexarea acordurilor de subcontractare si revizuirea DUAE al
ofertantului cu specificarea procentului de subcontractare. De asemenea,
comisia de evaluare a solicitat depunerea pentru acesti subcontractanti a
Declaratiilor privind conflictul de interese, precum si a Declaratiilor pe
propria raspundere din care sa rezulte faptul ca, la elaborarea ofertei,
subcontractantii propusi au tinut cont de obligatiile aplicabile in
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia
adoptata la nivelul Uniunii Europene, prin legislatia nationalda, prin
contracte colective sau prin tratatele, conventiile si acordurile
internationale in aceste domenii.

Asocierea ... a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
3122/19.01.2022 si a depus:

- DUAE revizuit pentru asocierea ... in care a declarat procentul de
subcontractare precum si firmele ... si ... ca si subcontractanti;

- acordurile de subcontractare cu ... si ...;

- DUAE pentru subcontractantii ... si ...;

- Declaratiile privind conflictul de interese;

- Declaratiile pe propria raspundere din care sa rezulte faptul c3,
la elaborarea ofertei, subcontractantii propusi au tinut cont de obligatiile
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aplicabile in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, prin legislatia
nationald, prin contracte colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in aceste domenii.

Ca urmare, autoritatea contractanta a considerat acceptat
raspunsul ofertantului si a trecut la evaluarea celorlalte aspecte ale
propunerii tehnice.

In urma evaludrii tuturor rdspunsurilor la solicitérile de clarificri
privind ofertele tehnice, comisia de evaluare a sintetizat rezultatele
evaluarii in procesul-verbal nr. 3858/25.01.2022, conform caruia a
apreciat propunerile tehnice depuse de catre ambii ofertanti sunt
conforme.

Totodata, autoritatea contractantda a revizuit declaratia de
participare din cadrul anuntului de participare, prin completarea datelor
operatorilor economici ai subcontractantilor ... si ... si a actualizat
formularul de integritate cu datele acestora.

In urmatoarele etape, autoritatea contractantd a ficut evaluarea
ofertelor financiare, iar dupa solicitarile de clarificari conform procesului-
verbal nr. 5226/31.01.2022, ambele oferte au fost declarate admisibile.

Autoritatea contractanta, in urma clasamentului ca urmare a
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” a stabilit ca pe
primul loc s-a clasat ofertantul asocierea ..., pentru care a solicitat
documentele suport privind DUAE depuse.

Dupa analiza documentelor suport privind DUAE depuse si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari de catre asocierea ..., conform
procesului-verbal nr. 9448/17.02.2022, autoritatea contractanta a
declarat admisibila respectiv oferta.

in continuare, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii prin care a declarat castigatoare oferta depusa de catre
asocierea ...

Avand in vedere ca cerinta privind necesitatea detinerii atestatelor
ANRE nu s-a formulat ca si criteriu de calificare in documentatia de
atribuire si faptul ca legea achizitiilor  publice permite
inlocuirea/introducerea de noi subcontractanti chiar si in perioada de
implementare a contractului, comisia de evaluare a considerat ca justa
acceptarea solutiei date de asocierea ... ca proiectarea, respectiv
executia lucrarilor de instalatii electrice sa fie realizate de catre
firmele ... si ..., dar nu in baza unor contracte de colaborare, ci prin
declararea acestora ca si subcontractanti.

Luand in considerare cele de mai sus, autoritatea contractanta
considera ca au fost respectate prevederile reglementarilor din domeniul
achizitiilor publice.

Prin adresa FN din data de 14.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
13364/14.03.2022, contestatorul formuleaza concluzii scrise, prin care
solicita luarea in considerare a contestatiei sale asa cum aceasta a fost
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formulata, tinandu-se cont de motivele invocate in cadrul acesteia, pe
care acesta le sustine in continuare si de aspectele precizate in urma
studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul face precizarea ca nu reitereaza motivele invocate
prin contestatie, doar subliniaza detaliat aspectele de nelegalitate
existente si reconfirmate in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Contestatorul apreciaza ca oferta desemnata castigatoare a ... nu
indeplineste criteriile stabilite in documentatia de atribuire, drept
urmare, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, aceasta
oferta este inacceptabila, in raport de prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si in subsidiar neconforma, in raport de prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, acesta considera ca, in cazul neindeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire, oferta urmeaza a fi respinsa, in baza art. 137
alin. (1) si (2) din normele metodologice.

Contestatorul apreciaza ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabil pentru situatia prevazuta de art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016: ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta” si totodata, neconforma pentru situatia
prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 ,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”

Argumentele detaliate dupa studierea dosarului achizitiei publice, in
vederea dovedirii afirmatiei privind caracterul inacceptabil si neconform
al ofertei ... sunt urmatoarele:

Oferta depusa de catre asocierea ... nu a indeplinit cerinta din fisa
de date a achizitiei pct. III. 1.1 a - Nota 5 - Atentionari speciale: ,1.
Nedepunerea DUAE intocmit in mod corespunzator odata cu oferta
(inclusiv pentru asociat/subcontractant/tert sustinator), conduce Ia
respingerea acesteia ca fund inacceptabila”.

Contestatorul  considera ca nominalizarea  ulterioara a
subcontractantilor, modificarea esentiala a elementelor ofertei financiare
si tehnice conduce la concluzia ca oferta asocierii ... este inacceptabila si
totodata neconforma.

... arata ca, in oferta depusa, asocierea declarata castigatoare nu a
nominalizat inginerul-proiectant si inginerul executie, nerespectand
astfel obligatia stabilita prin Fisa de date.

Totodata, acesta sustine ca autoritatea contractanta, prin
solicitarea nr. 1161/10.01.2022, documentul 3.1 Sol. clarif. tehnic ... a
cerut in mod expres nominalizarea specialistilor de mai sus.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare cu nr.
220112.01/12.01.2022, documentul 3.3 Raspuns la sol. de
clar._3_AVANTULUI, ...nominalizeaza ca inginer proiectant drumuri
pe ..., respectiv ca inginer proiectant instalatii electrice pe ... - aut.
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ANRE si, in acelasi timp, declara ca, avand in vedere faptul ca lucrarile
de proiectare (instalatii electrice) reprezinta o cota nesemnificativa fata
de celelalte lucrari de proiectare, pentru astfel de situatii, ... are un
contract cadru de colaborare cu firma ..., cu autorizatia ANRE nr. 14934,

Persoana autorizata ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice este ... Avand in vedere faptul ca lucrarile de instalatii electrice
reprezinta o cota nesemnificativa fata de celelalte lucrari ce trebuie
executate in cadrul contractului, pentru astfel de situatii ... are un
contract cadru de colaborare cu ..., cu autorizatia ANRE anexata.

In continuare, contestatorul arata ca, prin solicitare nr.
2444/17.01.2022, document 4.1 Sol. clarif. tehnic ..., autoritatea
contractanta a constatat ca, referitor la cerinta privind nominalizarea
specialistilor necesari si obligatorii, in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamental aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si a altor legi incidente, in raspunsul dat s-a nominalizat
persoana juridica autorizata ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii
electrice: ..., prin contract cadru de colaborare.

Contestatorul mentioneaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 220119.01/19.01.2022, ... depune documente justificative
pentru ...: acord de subcontractare nr. 211209.02/09.12.2021, Formular
6 declaratie mediu-SSM nedatat, declaratie conflict de interese din
13.12.2021, DUAE din 17.01.2022 ora 10:10, respectiv documente
justificative pentru e acord de subcontractare nr.
211209.03/09.12.2021, Formular 6 declaratie mediu-SSM nedatat,
declaratie conflict de interese din 13.12.2021 si DUAE din 17.01.2022
ora 10:10, dar si un nou DUAE a 3-a revizuire pentru ..., in care sunt
declarati expres subcontractantii, precum si procentele de
subcontractare.

... precizeaza ca, prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare se solicita in mod expres ca
propunerea financiara sa contina un centralizator cu lucrarile executate
de asociat/asociati subcontractant/subcontractanti. Acest centralizator a
fost prezentat la solicitarea autoritatii contractante, solicitare nr.
4147/26.01.2022, documentul 6.2 Solicitari clarificari of. financiara ...
prin raspunsul documentul 6.3 Raspuns la sol. de clar_6_Avantului ... cu
nr. 220127.01/27.01.2022.

In raport de aceste elemente expuse mai sus, contestatorul sustine
ca rezulta faptul ca asocierea ... a cunoscut ca va subcontracta anumite
lucrari specializate pentru care sunt necesare autorizatii din partea
ANRE, dovada fiind DATA CERTA din acordurile de subcontractare si
documentele de calificare ale subcontractantilor, care sunt anterioare
termenului limita de depunere a ofertelor. Cu toate acestea, asocierea ...
nu a intocmit si nu a depus o oferta completa si cu respectarea cerintelor
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de forma si de fond din fisa de date, incalcand astfel prevederile art. 215
alin. 4 si alin. 5 din legea nr. 98/2016.

Desi prin raspunsul la clarificari asocierea ... a declarat ca serviciile
de proiectare si lucrarile aferente instalatiilor electrice sunt
nesemnificative, astfel aceste elemente nu au fost incluse in oferta
initiala. Contestatorul considera ca, din documentele depuse ulterior in
faza de clarificari, rezulta contrariul, adica procentul total al acestor
servicii/lucrari se ridica la 11,14%.

. afirma ca, in cadrul ofertei ..., nu a fost declarat si nominalizat
inginer proiectant drumuri. Ulterior, in urma solicitarii de clarificari, se
depune raspunsul cu nr. 220112.01./12.01.2022, fiind nominalizat ...,
insa, din documentele justificative nu rezulta relatia de munca sau de
colaborare.

Contestatorul arata ca, la cap. IV 4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, s-a prevazut in mod expres ca
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda proiectul de contract continand
clauzele contractuale obligatorii - semnat, dar aceasta obligatie
prevazuta prin fisa de date nu a fost respectata de catre asocierea ..., iar
comisia de evaluare nu a constatat aceasta deficienta a ofertei
financiare, incalcand astfel prevederile legale privind atributia comisie de
evaluare si principiile care guverneaza procedura de achizitie publica
stabilita prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (principiul
nediscriminarea, tratamentul egal). abia la data de 12.01.2022, prin
raspunsul la clarificari nr. 220112.01./13.01.2022 a fost transmis
modelul de contract semnat si stampilat.

Contestatorul afirma ca, in ceea ce priveste cerintele din fisa de
date ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice .... 8. Descrierea
detaliata a caracteristicilor tehnice esentiale ale materialelor ce urmeaza
a fi puse in operad” insotita, de agremente tehnice, in propunerea
tehnica, la pag. 86, in loc de descrierea detaliata a materialelor, se face
referire la declaratiile de performanta a materialelor. Aceste documente
nu contin descrierea detaliata a caracteristicilor tehnice esentiale ale
materialelor cum rezulta si din documentele prezentate la pag. 89-99 din
propunerea tehnica.

In continuare face precizarea ca oferta initiala a ... nu a nominalizat
responsabilul SSM, cerinta expresa a fisei de date ,IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice ... 16. Nominalizarea personalului
responsabil cu coordonarea in materie de securitate si sanatate, din
partea proiectantului, pe durata realizarii lucrarii, conform art. 7 si art. 8
din H.G. 300/2006".

Contestatorul mai arata ca, prin raspunsul cu nr.
220105.01/05.01.2022, 2.4 Raspuns la sol de clar nr. 134 ... se
ataseaza DUAE revizuit in care se declara responsabil SSM pe
Autoritatea contractanta a solicitat prin documentul 3.1 Sol. clarif.
Tehnic - ... demonstrarea faptului ca responsabilul SSM declarat prin
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DUAE revizuit corespunde cerintelor art. 55 din Hot. 300/2006 si
cerintelor din fisa de date. Prin raspunsul 3.3 Raspuns la sol. De
clar._3 _AVANTULUI ... se ataseaza un alt DUAE revizuit, in care se
declara responsabil SSM pe ...

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta constata ca
documentele depuse pentru responsabilul SSM - ... nu indeplinesc toate
conditiile cerute prin fisa de date si anume, formarea specifica si
experienta de 5 ani. Prin raspunsul 4.2 Raspuns la sol. de
clar_4_Avantului GP se depune o declaratie document nedatat.

.Declaratie

Subsemnatul ..., legitimat (..), nominalizat la rolul de responsabil cu
coordonarea in materie de securitate si sanatate pentru lucrarea ,Elaborarea
proiectului tehnic, a detaliilor de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor, executarea lucrarii, pentru
obiectivul de Investitii Amenajare spatii publice Aleea Avantului nr. V, declar ca
am experienta necesara si formare specifica actualizata conform art. 55 din
HOT nr. 300/2006."

. adauga ca, prin solicitarea de clarificare nr. 2444/17.01.2022,
documentul 4.1 Sol. clarif. tehnic - ... se solicita prezentarea
documentului de calitate pentru trambulina, tradus in limba romana. Prin
raspunsul cu nr. 220119.01/19.01.2022, in documentul 4.2 Raspuns la
sol. de clar_4 Avantului GP se prezinta, la pag. 29, traducerea pentru
produsul Echipamente de joaca dispozitive de catarare si echilibrare.

Contestatorul considera ca, din solicitarea nr. 4147/26.01.2022 a
autoritatii contractante, documentul 6.2 Solicitari clarificari of. financiara
.., rezulta ca oferta financiara depusa nu indeplineste cerintele din fisa
de date IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare si anume
prezentarea listelor cuprinzand consumurile de resurse materiale, cu
forta de munca, ore de functionare a utilajelor de constructii si
consumurile privind transporturile. In cazul in care ofertantul in oferta
financiara nu prevede cheltuieli pentru capitolul organizarea de santier,
oferta va fi acceptata doar daca, in oferta tehnica, argumenteaza tehnic
acest lucru, respectiv mentioneaza exact locul/amplasamentul care va
prelua functiunea organizarii de santier pentru investitia vizata. In plus
fata de cele de mai sus nu s-a ofertat o cantitate de 19 mc de nisip.

Din raspunsul cu nr. 220127.01/27.01.2022, document 6.3
Raspuns la sol. de clar_6_Avantului ... reiese ca ofertantul castigator a
depus listele cu consumurile si o noua oferta financiara a carei valoare
finala este identica cu valoarea din formularul de oferta, dar sunt
modificate cheltuielile din cadrul categoriilor de lucrari dupa cum
urmeaza:

Denumire categorie Oferta depusa la 24.12.2021 Oferta revizuita
Terasamente 91.075,40 90.748,02
Sistematizare verticala 686.795,49 687.768,47
Plantatii 36.403,29 36.056,59
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Dotari 464.821,95 464.821,95
Iluminat public 161.810,08 161.511.18

Contestatorul considera ca, potrivit raspunsului la solicitarea de
clarificare, pag. 18, a fost introdusa pozitia 32 DAO6B2 strat de nisip 19
mc, valoare cheltuielilor directe fiind 2.807,55 lei, respectiv 3.007,44 lei,
inclusiv cheltuielile indirecte si profit. Conform tabelului de mai sus,
valoarea categoriei de lucrare s-a modificat cu + 972.98 lei datorita
faptului ca au fost modificate preturile unitare ale capitolelor de lucrari
fata de oferta depusa initial. Conform ofertei revizuite, depusa prin
raspunsul nr. 220127.01/27.01.2022, document 6.3 Raspuns la sol. de
clar_6_Avantului ..., rezulta o valoare directa a organizarii de santier
(504,12 lei la capitolul terasamente + 4.206,91 lei la capitolul
sistematizare verticala + 1.159,59 lei la capitolul iluminat public) de
5.870,62 lei, respectiv 6.288,61 lei, inclusiv cheltuieli indirecte si profit.

Astfel, acesta sustine ca aceste valori precizate ulterior sunt
compensate pentru a evita modificarea valorii totale prin micsorarea
preturilor unitare ale capitolelor de lucrari depuse la formularul de oferta.
Acesta aduce in discutie art. 134 alin. (6) si alin. (10) din H.G.
395/2016.

Contestatorul apreciaza ca, in cauza de fata, modificarile efectuate,
ulterior la propunerea financiara de catre asocierea ... nu pot fi
considerate ca fiind erori aritmetice si nici aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ci constitute o modificare esentiala a ofertei financiare,
nepermisa de prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. 395/2016.

Astfel, acesta considera, in legatura cu cele invocate de catre
autoritatea contractanta, prin punct de vedere nr. 12.415/02.03.2022 si
anume a prevederilor art. 151 din H.G. 395/2016 pentru justificarea
acceptarii nominalizarii subcontractantilor ulterior depunerii ofertei, ca
acest text normativ se refera la inlocuirea subcontractantilor in faza de
implementare a contractului de achizitie publica, nicidecum in faza de
evaluare a ofertelor, in consecinta, justificarea legala prin aceasta
interpretare a prevederilor legale de catre autoritatea contractanta nu
poate fi acceptata.

De asemenea, contestatorul arata ca, la cap. ,II 2.4 Descrierea
achizitiei publice” din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat in
mod expres printre obiectivele propuse si SISTEMUL DE ILUMINAT
PUBLIC, drept pentru care, necesitatea existentei autorizatiei ANRE
pentru lucrarile de proiectare si executie iluminat public era evidenta
pentru orice ofertant. Mai mult, in faza de clarificari anterior datei limite
pentru oferta, fiecare ofertant avea posibilitatea de a clarifica acest
aspect.

La dosarul cauzei a fost depusa factura fiscala nr. 13/25.02.2022
reprezentand onorariu avocat in suma de 4.760,00 lei.

Pagina 13 din 29



Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitiei
publica avand ca obiect ,Elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de
executie si asistentd tehnica din partea proiectantului pe perioada
executiei lucrarilor, executarea lucrarii, pentru obiectivul de investitii
Amenajare spatii publice Aleea Avantului nr. 7", cod CPV 45223300-9
Lucrari de constructii de parcari (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. SCN1098030/02.12.2021.

Avand in vedere dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere a
dosarului cauzei, asocierea ... depunand in urma studierii dosarului
cauzei concluzii scrise inregistrate la  Consiliu sub nr.
13364/14.03.2022.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

In cuprinsul Declaratiei de participare publicatd in SEAP la data de
21.02.2022, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus
2 oferte, dintre care si cea a contestatoarei.

Potrivit celor precizate in Raportul procedurii nr. 9539/18.02.2022,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 1.468.906,21 lei fara TVA, oferta contestatoarei clasandu-se pe locul
al doilea.

Luand la cunostinta despre rezultatul procedurii de atribuire,
asocierea contestatoare ... a formulat contestatia in analiza.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire
la modalitatea de evaluare a ofertei declarate castigatoare, cea depusa
de asocierea ..., autoarea contestatiei apreciind ca ofertanta declarata
castigatoare este inacceptabila pentru situatia prevazuta de art. 137
alin. 2 lit. b din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 395/2016
,a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractantd" si totodata, in subsidiar, neconforma pentru situatia
prevazuta de art. 137 alin. 3 lit. a din Normele metodologice aprobate
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prin H.G. nr. 395/2016 «satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini»”.

Astfel sunt reclamate urmatoarele aspecte:

- asocierea ... participa la procedura doar prin intermediul liderului-
asociat ... si prin intermediul asociatului ..., fara nicio precizare cu privire
la existenta si declararea unor subcontractanti odata cu depunerea
ofertelor;

- ulterior, la data de 21.01.2022, apare in sistemul online
versiunea nr. 2 al actului denumit ,Declaratie de participare” din care
rezultda ca asocierea ... participa la aceasta procedura si prin
subcontractantii ... si ...;

- din cele precizate anterior rezulta ca asocierea ... nu a precizat cu
ocazia depunerii ofertei la aceastda procedura - data limita fiind 23
decembrie 2021 - imprejurarea ca are cooptati doi operatori economici
- ... Si ..., In calitate de subcontractanti, pentru indeplinirea, in parte, a
obligatiilor rezultate din contractul de achizitie publica si documentatia
de atribuire cu privire la proiectarea si executarea lucrarilor de instalatii
electrice, proiectare si lucrare, care necesita o capacitate profesionala
calificata, respectiv autorizarea operatorilor economici de catre ANRE -
AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI,
respectiv. nu a completat DUAE cu ocazia depunerii ofertei, 1in
conformitate cu prevederile din fisa de date;

- iar, pe de alta parte, subcontractantii ... si ... nu si-au indeplinit
obligatiile impuse in mod expres prin fisa de date - la capitolul Ill.[.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Proportia de subcontractare,
necompletdnd si neprezentand odata cu depunerea ofertei de catre
ASOCIEREA ... a celor doua documente DUAE - separate pentru fiecare
subcontractant in parte - incluzand toate informatiile prevazute la art.
193 din Legea nr. 98/2016.

In solutionare, Consiliul va retine si sustinerile aduse de autoritatea
contractanta in replica la aspectele reclamate, respectiv faptul ca, in
documentatia de atribuire publicatda pe SEAP in cadrul anuntului de
participare nu s-a solicitat depunerea de atestate ANRE pentru
persoanele juridice ca si criterii minime de calificare sau ca cerinte
minime in cadrul ofertelor tehnice pentru proiectarea lucrarilor de
instalatii electrice sau pentru executia lucrarilor de instalatii electrice,
dar aceste atestate sunt necesare conform Ordinului nr. 134/15.12.2021
al ANRE pentru a avea competenta realizarii acestora.

Prin verificarea pe paginile oficiale ale ANRE nu s-a regasit
existenta acestor atestate pentru operatorii economici ... sau ...

In concluzie, achizitoarea a precizat ca, avand in vedere ca cerinta
privind necesitatea detinerii atestatelor ANRE nu s-a formulat ca si
criteriu de calificare in documentatia de atribuire si faptul ca Legea
achizitiilor  publice permite inlocuirea/introducerea de noi
subcontractanti chiar si in perioada de implementare a contractului,
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comisia de evaluare a considerat ca justa acceptarea solutiei date de
ofertantul format din asocierea ... ca proiectarea, respectiv executia
lucrarilor de instalatii electrice sa fie realizate de catre firmele ... si ...,
dar nu in baza unor contracte de colaborare, ci prin declararea acestora
ca si subcontractanti.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste utila expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire il constituie, astfel cum este
precizat la pct. II.1.4 Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor in fisa de date:

~Elaborarea proiectului tehnic, a detaliilor de executie si asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei lucrarilor, executarea lucrarii, pentru obiectivul de investitii
Amenajare spatii publice Aleea Avantului nr. 77,

si la pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice (natura si cantitatea
lucrarilor, produselor sau serviciilor sau o mentiune privind nevoile si
cerintele):

»,Obiectul prezentei achizitii publice este achizitia publica a serviciilor de proiectare
(Cod CPV 71322500-6), asistenta tehnica si executie lucrari (Cod CPV 45223300-9) pentru
obiectivul de investitii: ,Amenajare spatii publice Aleea Avantului nr. 7” in baza Studiului de
fezabilitate nr.1023/2019, conform caietului de sarcini.

Zona terenului de joaca in Aleea Avantului nr. 7 are un grad avansat de degradare. Prin
urmare acesta are nevoie de modernizarea terenului de joaca, respectiv se prevad si unele
interventii de reabilitare.

Obiective propuse:

e Loc de joaca pentru copii ,Broasca din poveste”;

e Amplasamente loc joaca si zone de amenajare pentru activitati sportive;
e Reabilitare zone verzi, amenajare plantatii;

¢ Dotarea locului cu mobilier urban, echipamente de joaca si de fitnes;

¢ Delimitare teren joaca prin gard si poarta acces;

e Accese avand imbracamintea de asfalt si suprafete cu imbracaminte sintetica;

¢ Sistem de iluminat public;

e Amenajare cismea pentru asigurarea apei curente pe amplasament;

¢ Robinet de alimentare cu apa in caminul cismelei.

Atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, are ca obiect atat proiectarea
lucrarii locului de amenajat in faza PT+DE, asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru lucrarea sus mentionata, cat si executia lucrarii.”

Sunt relevant de redat si prevederile cuprinse in fisa de date,
respectiv:

- la capitolul III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului. Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea

respectarii cerintelor mentionate:

1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea 98/2016.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

(..0)

Informatii cu privire la neincadrarea in prevederile art.59 si 60 din Legea nr. 98/2016 - op.
economici (inclusiv asociat/tert sustinator/subcontractant) le vor prezenta odata cu
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depunerea formularului DUAE (v. Declaratia privind conflictul de interese prevazuta in
documentul intitulat ,Formulare” atasat la documentatia de atribuire).

Modalitatea de indeplinire:

Informatiile cu privire la neincadrarea in prevederile art.59 si 60 din Legea nr.98/2016 -
op.eco.(inclusiv asociat/tert sustinator/subcontractant) le vor prezenta odata cu depunerea
formularului DUAE (v. Declaratia privind conflictul de interese prevazuta in documentul intitulat
,Formulare” atasat la documentatia de atribuire).

Incadrarea in una din situatiile prevazute la art. 59-60, 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din cadrul procedurii aplicate pentru
atribuirea contractului de achizitie publica.

NOTA:

()

NOTA 4: Cerinta privind neincadrarea in situatiile prevazute la art.164, 165 si 167 se
adreseaza si subcontractantilor si tertilor sustinatori conf. art. 170 alin.1 si art. 183 alin.1 din
Legea 98/2016, urmand sa se prezinte DUAE conf. art.170 alin.3 din Legea nr. 98/2016.

NOTA 5: Daca exista incertitudini referitoare la situatia unui operator economic, autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite informatii direct de la autoritatile competente.

Atentionari speciale:

1. Nedepunerea DUAE odatda cu oferta (inclusiv_pentru asociat/subcontractant/tert
sustinator) atrage respingerea acesteia ca inacceptabila.

2. Se vor depune, odata cu DUAE, urmatoarele documente: angajamentul ferm al terfului
sustinator din care rezultd modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia, a
acordului de subcontractare si/sau a acordului de asociere, dupa caz. Nedepunerea acestora
odata cu DUAE, constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru eventualele
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse 1in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, acest lucru fiind
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire.”

- la capitolul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale:

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in
conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca
are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului. Cerinta se
aplica inclusiv pentru subcontractanii si/sau terti sustinatori care completeaza
informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct;

- la capitolul I11.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate: Proportia de subcontractare
In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneazi si subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include:

- informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata - va avea
anexat acordul de subcontractare (v. in documentul intitulat ,Formulare” atasat la
documentatia de atribuire).

Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul trebuie sa completeze, la randul
lor, DUAE separat incluzand toate informatiile prevazute la art. 193 lit. a, b din Legea 98/2016,
care prezinta relevantd din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul in cadrul procedurii de atribuire.

Mai exact, pentru acestia din DUAE va trebui sa rezulte pentru fiecare subcontractant in parte
ca:

- nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 din Legea
nr. 98/2016; si ca

- Indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;
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Subcontractantii pe a caror capacitati NU se bazeaza ofertantul trebuie sa completeze, la
randul lor, DUAE separat incluzand toate informatiile prevazute la art. 193 lit. a) din Legea
98/2016.

Mai exact, pentru acestia din DUAE va trebui sa rezulte pentru fiecare subcontractant in parte
ca:

- nu se afld n niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167.

a. Autoritatea contractanta solicita ofertantului sa precizeze in oferta partea/partile din
contract pe care urmeaza sa le subcontracteze si datele de identificare ale subcontractantilor
propusi in conformitate cu art. 55 din Legea 98/2016 daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei.

b. Autoritatea contractanta informeaza ofertantii ca va publica prin mijloace electronice
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/ subcontractantului propus/tertului
sustinator, in termen de maximum 5 zile (v. art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016) de la
expirarea termenului-limita de depunere a solicitarilor de participare/ofertelor, cu exceptia
persoanelor fizice, in cazul carora se publica doar numele.

c. Autoritatea contractanta va verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 in legatura cu subcontractantii propusi.

d. In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor art. 171 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta va solicita ofertantului o
singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii,
ca se afla in aceasta situatie.

e. Autoritatea contractanta nu stabileste cerinte de participare pentru subcontractantii propusi
de ofertant in oferta, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens

f. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita ofertantului sa transmita informatii
si documente relevante referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza sa o/le indeplineasca
efectiv. In cazul in care din informatile si documentele prezentate nu rezulta ca
subcontractantul propus are

capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta
urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta va respinge subcontractantul
propus si va solicita ofertantului o singura data finlocuirea acestuia si prezentarea unui alt
subcontractant care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile
din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv.

Modalitatea de indeplinire:

- subcontractantii participanti la procedura de atribuire vor demonstra indeplinirea cerintelor
prin completarea DUAE, iar odata cu

depunerea DUAE se va prezenta de catre ofertanti acordul de subcontractare (v. in documentul
intitulat "Formulare” atasat la documentatia de atribuire).

- documentele justificative DUAE vor fi prezentate de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor la solicitarea autoritatii
contractante, pentru fiecare subcontractant in parte.”

- la capitolul 1V.4 Prezentarea ofertei 1V.4.1 Modul de prezentare

al propunerii tehnice:

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP in acest sens,
respectiv ,propunere tehnica”.

Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta
sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu cerintele/specificatiile
prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini
si a documentelor anexate la acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire.

In acest scop, pornind de la propria expertizd a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si constrangerile autoritatii
contractante, astfel cum au fost acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea
tehnica va cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant pentru executia
contractului.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda urmatoarele:

(...)
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6. nominalizarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi.”

Cerinta privind nominalizarea specialistilor necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului se
regaseste formulata si la nivelul caietului de sarcini, astfel:

~Modul de prezentare a propunerii tehnice
In acest scop, propunerea tehnicd va contine urmatoarele:
o(...)
. nominalizarea specialistilor necesari, si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 1.0/1995 si a
altor legi incidente.”

In raport de cele mai sus antementionate este important de retinut
faptul ca obiectul contractului de lucrari presupune atat prestarea
serviciilor de proiectare, cat si executarea lucrarilor.

Din analiza modului de elaborare a cerintelor mai sus redate rezulta
ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici sa
nominalizeze specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi, aceasta solicitare reprezinta o obligatie
corelativa de urmarire a calitatii lucrarii, conduita adoptata de
autoritatea contractanta fiind in concordanta cu atributiile acesteia de
achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ ce trebuie
realizat prin executie pe baza reglementarilor tehnice.

Astfel, pornind de la faptul ca@ propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini, pentru achizitoare era de interes proba faptului ca,
ofertantul prin propunerea tehnica depusa a inteles solicitarile
achizitoarei, iar nominalizarea specialistilor necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate are rolul de a asigura autoritatea
contractanta ca ofertantul detine resursele necesare prestarii serviciilor
de proiectare si cunoaste tehnologia de executie, respectiv ca oferta
tehnica depusa respecta normativele in vigoare in ceea ce priveste
conditiile de realizare a lucrarilor.

Din examinarea documentelor existente la dosarul cauzei, se are in
vedere ca, pe parcursul derularii etapei de evaluare a ofertelor,
achizitoarea a solicitat ... o serie de clarificari, astfel:

- prin intermediul adresei nr. 1161/10.01.2022 urmatoarele
clarificari:

»Cu privire la oferta tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire, prin prezenta va

comunicam urmatoarele constatari ale comisiei de evaluare ce sunt necesare a fi clarificate, cu
termen de raspuns pana la data de 12.01.2022:

(...).
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2. referitor la cerinta ,Descrierea detaliata a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitate cu nominalizarea personalului
responsabil", nu este prezentata metodologia si planul de lucru pentru prestarea serviciilor pe
specialitate. Nu este nominalizat inginerul proiectant pentru drumuri. Nu este
nominalizat inginerul proiectant pentru lucrarile de instalatii electrice, acesta trebuie
sa fie autorizat ANRE pentru proiectarea lucrarilor de instalatii electrice. Ofertantul
trebuie sa faca dovada faptului ca este autorizat ANRE, ca si persoana juridica, pentru
proiectarea lucrarilor de instalatii electrice. Nu este nominalizat inginerul proiectant pentru
lucrarile de instalatii aferente bransamentului de apa.

3. referitor la cerinta "Nominalizarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamental aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi
incidente", nu este nominalizata persoana autorizata ANRE pentru executia lucrarilor
de instalatii electrice. Ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca este autorizat ANRE, ca
si persoana juridica, pentru executia lucrarilor de instalatii electrice.

(...)."

- raspunsul furnizat de asocierea ... a fost transmis prin intermediul
adresei nr. 220112.01/12.01.2022, act inregistrat la autoritatea

contractanta sub nr. 2261/14.01.2022:
().

e Inginer proiectant pentru drumuri: ...

Responsabilitati:

- Isi desfasoara activitatea sub coordonarea sefului de proiect;

- elaboreaza documentatia de proiectare rutiera cu respectarea standardelor si
normativelor;

- lucreaza la elaborarea proiectului in toate fazele sale;

- participa la intocmirea rapoartelor;

- proiectarea sistemului rutier si optiuni privind tipul de sistem rutier;

- dezvoltarea/proiectarea celor mai rentabile si viabile sisteme rutiere pentru intregul
sector de drum;

- pregatirea specificatiilor referitoare la evaluarea din punct de vedere tehnic a
sistemelor rutiere proiectate.

e Inginer proiectant pentru lucrarile de instalatii electrice (autorizat ANRE): ...

Responsabilitati:

- isi desfasoara activitatea sub coordonarea sefului de proiect;

- elaboreaza documentatia de specialitate cu respectarea standardelor si normativelor;

- lucreaza la elaborarea proiectului in toate fazele sale;

- participa la intocmirea rapoartelor;

- proiectarea instalatiilor electrice;

¢ Inginer proiectant pentru lucrdrile de instalatii aferente bransamentului de apa: Balint

Zsolt

Responsabilitati:

-isi desfasoara activitatea sub coordonarea sefului de proiect;

- elaboreaza documentatia de specialitate cu respectarea standardelor normativelor;

- lucreaza la elaborarea proiectului in toate fazele sale;

- participa la intocmirea rapoartelor

- proiectarea instalatiilor electrice;

Pentru asigurarea unei activitati de proiectare a personalului implicat in proiect,
concentrate exclusiv pe sarcinile specifice ale acestora, firma ... va asigura suportul
administrativ necesar.

Activitatile in vederea realizarii proiectului sunt urmatoarele:

Planificarea

Alocarea de resurse

Realizarea proiectului

Controlul

Transmiterea documentatiei la beneficiar Planul de lucra includ urmatoarele etape:
Organizarea
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Definirea etapelor de proiectare

Analiza

Verificarea

Validarea

Realizarea proiectului

Urmarirea proiectului in executie

Avand in vedere faptul ca lucrarile de proiectare de instalatii electrice reprezinta o cota
nesemnificativa fata de celelalte lucrari de proiectare, pentru astfel de situatii firma ... are un
contract cadru de colaborare cu firma ..., cu autorizatia ANRE nr. 14934,

3. Persoana autorizata ANRE pentru executia lucrarilor de instalatii electrice
este ... Avand in vedere faptul cd lucrarile de instalatii electrice reprezintd o cota
nesemnificativa fatd de celelalte lucrari ce trebuie executate in cadrul contractului, pentru
astfel de situatii firma ... are un contract cadru de colaborare cu firma ..., cu autorizatia ANRE
anexat prezentei.

(...)."

- ulterior, prin adresa nr. 2444/17.01.2022 membrii comisiei au

solicitat urmatoarele:

1. referitor la cerinta ,Descrierea detaliatd a metodologiei si a planului de lucru
conceput pentru prestarea serviciilor pe specialitati cu nominalizarea personalului responsabil",
cu privire la specificarea ca ofertantul trebuie sa faca dovada faptului ca este autorizat ANRE,
ca si persoand juridica, pentru proiectarea lucrarilor de instalatii electrice, s-a dat
raspunsul ca firma ... are un contract cadru de colaborare cu firma ... care este
autorizata ANRE.

2. referitor la cerinta ,Nominalizarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamental aplicabile lucrarilor
cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 si a altor legi
incidente", in raspunsul dat s-a nominalizat persoana juridica autorizata ANRE pentru
executia lucrarilor de instalatii electrice: ..., prin contract cadru de colaborare.

Avand in vedere prevederile Legii nr. 98/2016 cu modificdrile si completarile ulterioare,
conform art. 3, alin. (1), lit. yy), subcontractant/subantreprenor este , orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, rdaspunzéand in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop". Conform art. 193, alin. (3), ,DUAE include
si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea
anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat, incluzand toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) c) care prezinta
relevanta din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul subcontractantilor pe
a caror capacitate ofertantul/candidatul nu se bazeazda, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a)."

Astfel se solicita declararea firmelor ... si ... ca si subcontractanti, intocmirea
de catre acestia a formularelor DUAE cu informatiile mentionate la art. 193, alin. (1),
lit. a) din Legea nr. 98/2016, anexarea acordurilor de subcontractare revizuirea
DUAE al ofertantului cu specificarea procentului de subcontractare. De asemenea se
solicita depunerea pentru acesti subcontractanti a Declaratiilor privind conflictul de interese
(Formular nr. 7), precum a Declaratiilor pe propria raspundere din care sa rezulte faptul ca, la
elaborarea ofertei, subcontractantii propusi au tinut cont de obligatiile aplicabile in domeniile
mediului, social si al relatilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, prin legislatia nationald, prin contracte colective sau prin tratatele, conventiile si
acordurile internationale in aceste domenii (Formular nr. 6).

(...)."

- raspunsul furnizat de asocierea ... a fost transmis prin intermediul
adresei nr. 220119.01/19.01.2022, act Iinregistrat la autoritatea

contractanta sub nr. 3122/19.01.2022:
1. Toate documentele pentru firmele ... si ...
(...)."
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Asocierea a atasat raspunsului furnizat urmatoarele documente:

- DUAE revizuit pentru asocierea ..in care a declarat procentul de
subcontractare precum si societatile ... si ... ca si subcontractanti;
acordurile de subcontractare incheiate cu ... si ...;

DUAE pentru subcontractantii ... si ...;

Declaratiile privind conflictul de interese;

Declaratiile pe propria raspundere din care sa rezulte faptul ca,
la elaborarea ofertei, subcontractantii propusi au tinut cont de obligatiile
aplicabile in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca si privind
respectarea legislatiei de securitate si sanatate in munca.

Se are in vedere ca raspunsul transmis de asocierea contestatoare
a fost analizat in data de 25.01.2022, ocazie cu care au fost elaborat
Procesul-verbal nr. 3858/25.01.2022 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini in care este
consemnata analiza membrilor comisiei de evaluare asupra raspunsului
furnizate, fiind consemnata concluzia la care au ajuns membrii comisiei
de evaluare, potrivit careia au apreciat ca fiind concludente raspunsurile
furnizate de asocierea ... si au declarat oferta asocierii ca fiind conforma.

Din examinarea propunerii tehnice depuse, Consiliul retine asa cum
a fost precizat si de achizitoare in cuprinsul solicitarii de clarificare nr.
1161/10.01.2022, faptul ca asocierea ... nu a nominalizat specialistii
pentru prestarea serviciilor de proiectare si executare a lucrarilor de
instalatii electrice.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerintele in referire la modul de elaborare a ofertei, Consiliul
constata ca aceasta doreste la momentul ofertarii ca operatorii
economici sa faca dovada intelegerii obiectivelor contractului de lucrari,
respectiv serviciile care urmeaza a fi prestate si lucrarile care urmeaza a
fi executate in conditii legale, asadar, pentru autoritatea contractanta
este de interes proba faptului ca operatorii economici au depus oferte
sustenabile, viabile si licite.

Se retine faptul ca la cap. II 2.4 Descrierea achizitiei publice din
fisa de date, autoritatea contractanta a precizat printre obiectivele
propuse a fi executate si sistemul de iluminat public.

Tinand cont de cele precizate, autoritatea contractanta avea
obligatia sa verifice in cadrul evaluarii ofertelor, daca ofertantii pot
executa si proiecta din punct de vedere legal lucrarile aferente obiectului
contractului, intrucat ofertantii au luat la cunostinta de natura lucrarilor
care se vor proiecta si executa in cadrul studiului de fezabilitate din
cadrul documentatiei de atribuire.

Pentru a executa in mod legal aceste lucrari/activitati este necesara
nominalizarea unor specialisti astfel cum a precizat si autoritatea
contractanta in cuprinsul documentatiei de atribuire, specialisti necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
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contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente.

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca, pentru
a putea proiecta si executa lucrarile precizate din cadrul obiectului
contractului, ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin specialistii in
discutie, in vederea prestarii serviciilor si executarii lucrarilor aferente
obiectului contractului.

Legiuitorul a mentionat ca in procesul de evaluare a ofertelor, este
de datoria achizitoarei sa se asigure ca ofertantii participanti la
procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce la indeplinire contractul
supus procedurii de atribuire, respectiv ca au potentialul tehnic, care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta ca un anumit operator economic
poate duce la indeplinire un contract, respectiv la indeplinirea
obiectivelor contractului la standardele de performanta si calitate impuse
prin caietul de sarcini.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor,
iar art. 137 din H.G. nr. 365/2016 stabileste cazurile in care achizitoarea
declara ofertele inacceptabile/neconforme, printre acestea fiind
mentionate si cele in referire la faptul ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini sau in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pret/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametri cantitativi si calitativi prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul determina ca achizitoarea avea obligatia de a
verifica daca ofertantii pot executa contractul din punct de vedere legal
cu respectarea legislatiei in vigoare, inainte de a fi desemnati admisibili.

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determina ca sunt
intemeiate criticile formulate de autoarea contestatiei in referire la faptul
ca oferta desemnata castigatoare, oferta ..., nu indeplineste cerintele
stabilite in documentatia de atribuire.

Sunt judicioase sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora
.(...) cerinta privind necesitatea detinerii atestatelor ANRE nu s-a
formulat ca si criteriu de calificare in documentatia de atribuire si (...)
Legea achizitiilor publice permite Iinlocuirea/introducerea de noi
subcontractanti chiar si in perioada de implementare a contractului...”,
insa aceste aspecte sunt lipsite de relevanta in solutionarea criticilor
supuse analizei Consiliului, in speta de fata fiind de interes proba faptului
ca ofertantii sa faca dovada intelegerii obiectivelor contractului de lucrari,
pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul contractului ce
urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile, obiectivele si
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constrangerile autoritatii contractante, astfel cum au fost acestea
descrise in cadrul caietului de sarcini, aspect care implica si
nominalizarea specialistilor necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 10/1995 si a altor legi.

Insa la fel de judicioase sunt si argumentele aduse de autoarea
contestatiei, in favoarea faptului ca:

,1. Oferta depusa de catre ofertanta Asocierea ... nu a indeplinit cerinta
din Fisa de date pct. III. 1.1 a - Nota 5 - Atentionari speciale: ,1. Nedepunerea
DUAE intocmit in mod corespunzator odata cu oferta (inclusiv pentru
asociat/subcontractant/tert sustinator), ceea ce conduce la respingerea
acesteia ca fund inacceptabila.

De asemenea aratam ca nominalizarea ulterioara a subcontractantilor,
modificarea esentiala a elementelor ofertei financiare si tehnice conduce la
concluzia ca oferta Asocierii .... este inacceptabila si totodata neconforma.

(...)

In raport de aceste elemente concrete aratate mai sus, rezulta fara
echivoc imprejurarea ca Asocierea ... a cunoscut faptul ca va subcontracta
anumite lucrari specializate pentru care sunt necesare autorizarii din partea
ANRE, dovada fiind DATA CERTA din Acordurile de subcontractare si
Documentele de calificare ale subcontractantilor, care sunt anterioare
termenului limita de depunere a ofertelor, cu toate acestea, ASOCIEREA ....
NU A INTOCMIT SI NU A DEPUS O OFERTA COMPLETA SI CU RESPECTAREA
CERINTELOR DE FORMA SI DE FOND DIN FISA DE DATE, INCALCAND ASTFEL
PREVEDERILE ART. 215 ALIN. 4 si ALIN. 5 DIN LEGEA nr. 98/2016.”

Asa cum a fost anterior redat se constata ca achizitoarea a
prevazut la fiecare capitol din cadrul fisei de date a achizitiei obligatiile
ce le reveneau ofertantilor si subcontractantilor.

Este adevarat ca legislatia in vigoare are prevazute atat in Legea
nr. 98/2016, cat si in H.G. nr. 395/2016 paragrafe dedicate
subcontractantilor in sectiunile referitoare la executarea contractului de
executie publica, insa aceste prevederi legale nu pot fi interpretate in
sensul celor sustinute de achizitoare.

In speta de fata autoarea contestatiei nu contesta posibilitatea
inlocuirii/implicarii de noi subcontractanti pe parcursul executarii
contractului, in conditiile prevazute de lege.

Contrar celor sustinute de achizitoare, dispozitiile mentionate art.
218, art. 219 si art. 151 si art. 160 din H.G. nr. 395/2016 sunt incidente
pe parcursul implementarii contractului, regimul juridic al
inlocuirii/suplimentarii  subcontractantilor pe parcursul executarii
contractului nu finlocuiesc/suplinesc obligatiile existente la momentul
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depunerii ofertelor, fie in temeiul legii, fie in conform cerintelor speciale
existente in fisa de date a achizitiei.

In perioada evaluarii ofertelor, nu pot fi ignorate toate cele mai sus
aratate, pe motivul aplicarii textelor legale amintite, acestea se regasesc
la capitolul care vizeaza Executarea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru.

In speta de fata, din economia cerintelor fisei de date rezulta
obligatia operatorilor economici de a depune odata cu DUAE si acordurile
de subcontractare.

Obligatia de a depune informatiile cu privire la subcontractanti are
ca temei legal - art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 - pentru ipoteza
in care ofertantul isi prefigureaza subcontractarea, iar particularitatea
anumitor lucrari specializate pentru care sunt necesare autorizatii din
partea ANRE (de a nu putea fi indeplinite decat de personal autorizat si
de specialitate) face, asa cum a fost mai sus retinut ca ofertantii sa
cunoasca inca de la elaborarea ofertei, in functie de propriile resurse,
daca vor recurge la terti subcontractanti sau vor realiza aceste activitati
in regie proprie.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantului de a
nominaliza subcontractantul, de a depune DUAE-ul pentru acesta si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertei.

Mai mult decat atat, practica Consiliului si a instantelor este in
sensul luarii masurii respingerii ofertelor pentru nedepunerea DUAE pana
la data limita de depunere a ofertelor, acesta neputand fi completat prin
intermediul clarificarilor. DUAE reprezinta o declaratie pe baza carora se
verifica indeplinirea  criteriilor de calificare, inclusiv  pentru
subcontractant, astfel ca nu se poate admite depunerea sa ulterioara.

In practica instantelor s-a hotarat de numeroase ori ca ofertantii
sunt obligati sa isi declare in oferta subcontractantii, sub sanctiunea
neacceptarii declararii ulterioare a lor, elocvente fiind, de exemplu:

- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Decizia nr. 1046 din 26 mai 2015:

Atunci cand pentru o parte din lucrarea pentru care se depune oferta participantul stie
de la bun inceput ca nu o poate realiza decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este
obligat sa arate partea din lucrare ce urmeaza sa fie executata de subcontractant.

-Curtea de Apel Cluj, Sectia a ll-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia civila nr. 5654 din 16 mai 2013:

Nu poate fi luata in considerare indeplinirea cerintelor de calificare prin intermediul unor
prepusi sau colaboratori ai ofertantei, care nu au fost declarati asociati, sustinatori sau
subcontractanti.

- Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal:

Decizia nr. 758 din 15 martie 2017:
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Dreptul de a subcontracta poate fi exercitat de catre ofertant, insa aceasta optiune
trebuie sa se regaseasca in continutul ofertei, unde trebuie indicati subcontractantii.

Asa cum a fost anterior retinut, asocierea ... a indeplinit cerintele
privind nominalizarea specialistilor, atat pentru serviciile de proiectare,
cat si pentru partea de executie lucrari de instalatii electrice, prin
nominalizarea acestora ulterior, urmare a solicitarilor de clarificare
adresate de membrii comisiei, aspect care contravine dispozitiilor legale

ale art. 133 din H.G. nr. 395/2016:
JArt. 133.

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv (...)",

aspect care este sanctionat cu respingerea ofertei, potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016, respectiv:

LArt. 137 - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in
urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta.”

Situatia creata conduce si la nerespectarea dispozitiilor art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta fiind neconforma pentru situatia
prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 395/2016 ,nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” si inacceptabild, in raport de prevederile art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si neconforma, in raport de prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In cazul neindeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire, oferta
este respinsa, in baza art. 137 alin. (1) si (2) din normele metodologice
potrivit carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Singura masura la indemana autoritatii contractante era cea de
respingere a ofertei asocierii in discutie, si nu de declarare a ei admisibila
si castigatoare.

Prin modul in care a procedat, achizitoarea a incalcat dispozitiile
legale mai sus citate si principiul tratamentului egal.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 8066/18.12.2014, in care
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a aratat ca oferta trebuie sa se prezinte impreund de asociati si
subcontractanti sau terti sustinatori, astfel incat sa se poata asigura atat
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, cat si obiectul
contractului care se va atribui, deoarece, ulterior depunerii ofertei,
prezentarea unui alt asociat/subcontractant/tert sustinator nu poate fi
acceptata nici chiar sub pretextul ca acesta ar putea face dovada
indeplinirii uneia dintre cerintele impuse de achizitoare.

Se retine faptul ca asocierea contestatoare, cu ocazia elaborarii
concluziilor scrise, reclama aspecte legate de deficiente vizavi de modul
de elaborare a propunerii tehnice (in cadrul ofertei ... nu a fost declarat
si nominalizat inginer proiectant drumuri, nerespectare cerintei de la cap
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice; pct. 2. - Proiectul de
contract contindnd clauzele contractuale obligatorii - semnat;
nerespectarea cerintei de la acelasi capitol pct. 8. - Descrierea detaliata
a caracteristicilor tehnice esentiale ale materialelor ce urmeaza a fi puse
in opera insotitd, de agremente tehnice; in oferta initiala depusa,
asocierea ... nu a nominalizat responsabilul SSM si a propunerii
financiare (neprezentarea listelor cuprinzand consumurile de resurse
materiale in oferta depusa initial, modificarea unor preturi unitare a
capitolelor de lucrari fata de oferta depusa initial).

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen
anume reglementat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu
motivarea in fapt si in drept a ei.

Nicdieri in cuprinsul legii nu se aminteste ca persoana vatamata isi
poate schimba motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decét cele cu care
a fost investit in termenul legal de contestare.

Potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din denumirea lor,
constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii supuse
dezbaterii, nu 0 noua motivare a cererii.

Astfel fiind, motivele formulate de ... in cuprinsul concluziilor scrise
in referire la aspecte legate de modul de elaborare a propunerii tehnice si
a propunerii financiare, anterior redate, motive care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate ca inadmisibile pe calea ,concluziilor scrise”.

Luand in considerare ansamblul considerentelor anterior expuse, se
constata ca evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la
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cadrul legal, motiv pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... tinand seama de considerentele precizate in motivare.

In contextul descris mai sus, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (2)

si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de

S.R.L., in calitate de lider al asocierii ..., in contradictoriu cu

autoritatea contractanta ... si anuleaza, in parte, Raportul procedurii de

atribuire nr. 9539/18.02.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei

depuse de asocierea ... si actele subsecvente, respectiv adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.
Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei

decizii, sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

In ceea ce priveste cererea ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii ..., de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, Consiliul constata
prezentarea dovezii efectuarii acestora, respectiv:

- Factura seria S22-13 din data de 25.02.2022 emisa de ,...”,
reprezentand Onorariu avocat conform contract de asistenta juridica nr.
16/25.02.2022 in suma de 4.760,00 lei;

- Dovada achitarii facturii amintite prin virament bancar catre ... nr.
5/10.03.2022 in suma de 4.760,00 lei de la ... S.R.L., catre ,,...”.

Prin urmare, avand in vedere caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ... S.R.L. prin contestatia formulata vizavi de modul de
evaluare a ofertei depuse de asocierea ... declarata castigatoare precum
si faptul ca acesta a prezentat documente doveditoare referitoare la
cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite cererea formulata de catre ... S.R.L. si
obliga ..., la plata catre asocierea ... a sumei de 4.760,00 Ilei,
reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... S.R.L., in calitate de lider
al asocierii ... cu sediul in ..., reprezentata conventional de reprezentata
conventional de S..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii de atribuire nr.
9539/18.02.2022, in partea ce priveste evaluarea ofertei depuse de
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asocierea ... si actele subsecvente, respectiv adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ..., pentru considerentele din motivare, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice.

Obliga ... la plata catre ... S.R.L., in calitate de lider al asocierii ... a
sumei de 4.760,00 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 28 (douazecisiopt) pagini
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