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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliu cu
o] o [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
..., avand CUI RO ......... , humar de Iinregistrare in Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal de administrator .., si
convetional de ... cu sediul procesual in ......... , ..., judetul ......... ,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata de ..... ......... , Cu
sediul in ......... , str. I, ...onr. ...l , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari de
reparatii imprejmuire ... - DS ......... , cod CPV 45453000-.........
Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat anularea adresei nr. 10052/08.01.......... , reluarea procedurii
de atribuire, reevaluarea ofertelor depuse de ofertanti, considerarea
ofertei depuse de petenta ca admisibila si admiterea acesteia la etapa
finala de licitatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de respingere ca inacceptabila a ofertei sale
comunicata prin adresa nr. 10052/08.01.......... , In cadrul procedurii

de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:



Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
10052/08.01.......... , a fost exclusa din procedura de atribuire, in
temeiul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare considerand ca oferta sa este inacceptabila.

In acest sens, s-a retinut ca autoritatea contractanta, in urma
analizarii documentelor depuse de catre ofertanti a constatat faptul ca
petenta se regaseste in situatia prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g),
respectiv ca au fost incalcate obligatiile contractuale cu autoritatea
contractanta Orasul ..... , aceasta depunand in SEAP documentul
constatator nr. 20009/28.09.2017. Avand in vedere cele precizate,
oferta sa a fost considerata inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, prin aceeasi adresa i s-a comunicat faptul ca
procedura de atribuire s-a anulat in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, avand ca motivare
depunerea doar de oferte inacceptabile.

In cadrul evaluarii ofertelor depuse in procedura nu i-au fost
solicitate clarificari.

In temeiul art. 6 si ......... din Legea nr. 101/2016, a formulat
notificarea prealabila transmisa catre autoritatea contractanta la data
de 12.01.......... prin fax si posta, insa pana la data depunerii

contestatiei nu a primit niciun raspuns din partea autoritatii
contractante cu privire la aceasta.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia masurilor dispuse de
comisia de evaluare a ofertelor comunicate societatii sale prin adresa
nr. 10052/08.01.......... prin care oferta a fost declarata inacceptabila,
contestatoarea considera ca masura dispusa de comisia de evaluare a
ofertelor, comunicata cu adresa nr. 10052/08.01.......... , este
netemeinica si nelegala, deoarece nu s-a facut vinovata de incalcarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

A fost exclusa din procedura de atribuire, intrucat comisia de
evaluare a identificat in SEAP documentul constatator nr.
20009/28.09.2017, publicat sub nr. 98009/22.11.2017, privind modul
de indeplinire a contractului de executie de lucrari nr.
17408/31.08.2016.

Desi autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari ofertantilor
in prezenta procedura, contestatoarea sustine ca a formulat si depus
la data de 18.12.2017 o Declaratie legata de respectarea dispozitiilor
art. 167 din Legea nr. 98/2016, prin care a adus clarificari cu privire la
acest document constatator. Asa cum a mentionat si in cadrul acestei
declaratii, aprecieaza ca acest document constatator a fost emis in
mod nelegal si abuziv, intrucat nu se poate retine existenta unei culpe
in sarcina sa cu privire la intarzierea in executarea contractului nr.
17804/31.08.2016.

Astfel, SC ......... SRL a formulat si comunicat catre autoritatea
contractanta, Orasul ..... , hotificarea prealabila nr. 03/09.01.......... , In
conditiile prevazute de art. ......... alin. (6) lit. c) si d) din Legea nr.
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554/2004 a contenciosului administrativ, in vederea solutionarii
amiabile a neintelegerilor ivite intre societatea sa si achizitorul ..... din
executarea contractului de executie lucrari sus mentionat. Prin aceasta
notificare, a solicitat anularea/revocarea acestui document constatator
si rezilierea conventionala a contractului, iar in conditiile in care
autoritatea contractanta nu va da curs solicitarilor sale, se va adresa
instantei de contencios administrativ cu o actiune in contencios
administrativ solicitand instantei sa constate faptul ca rezilierea
contractului de lucrari nr. 17408/31.08.2016 a avut loc in mod abuziv
din partea autoritatii contractante, fara nicio culpa din partea sa,
situatia nefiind deci transata in mod definitiv.

De asemenea, petenta mentioneaza ca, in legatura cu acel
contract intre parti au fost incercari de solutionare pe cale amiabila a
situatiei, ultima fincercare in acest scop avand loc in data de
07.12.2017, cand autoritatea contractanta a convocat-o pentru
constatarea starii de fapt a lucrarii ce a facut obiectul contractului
mentionat si reziliat in mod unilateral de autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta ..... i-a achitat,
dupa emiterea acestui document constatator, lucrarile executate in
temeiul acestui contract, recunoscand astfel ca aceste lucrari au fost
executate in mod corespunzator.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea sustine ca
situatia litigioasa nu a fost solutionata in mod definitiv, astfel incat
emiterea si publicarea in SEAP a documentului constatator a fost
abuziva si nelegala.

In ceea ce priveste documentul constatator nr.
20009/28.09.2017, prin care a fost dispusa rezilierea contractului nr.
17804/31.08.2016, petenta aduce clarificari, precizand ca, intre
societatea sa, in calitate de executant, si orasul ..... , in calitate de
achizitor, a fost incheiat la data de 31.08.2016 contractul de executie
de lucrari nr. 17400, avand ca obiect , Executie trotuare pentru strazile
...din cadrul proiectului Reabilitarea a 15 km de strazi in Orasul .....:
Lotul 6".

Raportat la perioada de sistare a lucrarilor dispusa de catre
achizitor, datorita conditiilor meteorologice nefavorabile, termenul de 6
luni pentru executarea lucrarilor s-a implinit in data de 31.06.2017.

Documentul constatator nr. 20009/28.09.2017, prin care a fost
dispusa rezilierea contractului, a fost emis in mod nejustificat,
neexistand o culpa a sa care sa determine intarzierea executarii
lucrarilor, iar prejudiciile stabilite in mod unilateral de achizitor nu sunt
datorate de societatea sa, motiv pentru care a solicitat acesteia
anularea/revocarea acestui document constatator, iar partile sa
recunoasca printr-un inscris faptul ca rezilierea contractului a avut loc
prin conventia partilor, fara nicio culpa din partea vreuneia dintre
parti, urmand ca in cazul neindeplinirii acestei solicitari din partea



SC ......... SRL, sa introduca o actiune in contencios administrativ
impotriva achizitorului.

Asadar, situatia nu a fost transata in mod definitiv, termenul de
formularea a notificarilor prealabile si a actiunilor in instanta fiind de 6
luni, potrivit dispozitiilor Legii contenciosului administrativ, iar
documentul constatator nr. 20009/28.09.2017 a fost publicat in mod
nelegal in SEAP.

Astfel, contestatoarea arata ca nu se face vinovata de incalcarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, pana la solutionarea definitiva a unui litigiu in
contencios administrativ, care se afla inca in derulare (s-a transmis
notificarea prealabila achizitorului), SC ......... SRL se bucura de
prezumtia de nevinovatie, adica nu poate fi acuzata ca a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice.

Fata de cele enuntate mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a clarifica toate aceste aspecte, inclusiv prin solicitarea de
date si informatii suplimentare in temeiul art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fara ca prin aceasta sa aprecieze ca s-ar eluda dispozitiile
prohibitive, precum cele de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
insa aceste clarificari nu i-au fost solicitate, iar declaratiile societatii
sale nu au fost avute in vedere, oferta fiind declarata inacceptabila.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 3363/......... Y /25.01.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, DUAE depus de contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 10342/01.02.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
4441/01.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele

solicitate au fost comunicate cu adresa inregistrata cu nr.
4470/02.02...........

.............. , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, din
motivele urmatoare:

- comisia de evaluare a respectat toate prevederile legale cu privire la
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii privind atribuirea
contractului in cauza; in acest sens membrii comisiei de evaluare au
consultat portalul SEAP cu privire la cele declarate de catre ofertantul
SC ...t SRL cu privire la incalcarea art. 167 din Legea 98/2016;

- In urma consultarii portalului SEAP a fost identificat Documentul
constatator nr. 20009/28.09.2017, incarcat de catre autoritatea
contractanta  Orasul  ..... , la nr. 97784/21.11.2017 si
98009/22.11.2017, din care rezulta faptul ca ofertantul SC ......... SRL
nu si-a indeplinit obligatiile contractuale pentru contractul nr.
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17804/31.08.2016, calculandu-se un prejudiciu in valoare de
103.503,60 lei, avand ca urmare rezilierea contractului;

- potrivit informatiilor din acest document reiese faptul ca operatorul
economic SC ......... SRL se afla in situatia prevazuta de art. 167 dn
Legea 98/2016;

- in ceea ce priveste motivele expuse pe larg in contestatia formulata
de catre ofertantul SC ......... SRL, acestea privesc o situatie de fapt
care nu are legatura cu procedura initiata de catre .............. ;

- comisia de evaluare nu putea sa faca abstractie de existenta
Documentului constatator publicat in SEAP de catre autoritatea

contractanta Orasul ..... , avand in vedere valoarea prejudiciului
calculat;

- si la acest moment documentul constatator emis de catre autoritatea
contractanta Orasul ..... figureaza activ pe portalul SEAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect

reparatii imprejmuire ... - DS ......... ) e e , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiniinn , publicat in

Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 18.12.2017, ora 1600. Valoarea
estimata a contractului este de 36.552,74 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului  procedurii prin adresa nr. 10052/08.01.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, SC ......... SRL a depus contestatie, solicitdnd anularea
adresei nr. 10052/08.01.......... , reluarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor depuse de ofertanti, considerarea ofertei depuse
de petenta ca admisibila si admiterea acesteia la etapa finala de
licitatie.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, Consiliul
constgté lipsa de temei a criticilor.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei, astfel cum au fost comunicate
acesteia prin adresa nr. 10052/08.01.......... , respectiv existenta
documentului constatator nr. 20009/28.09.2017, emis de de
Orasul ..... , facand incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) din lit. g) din
Legea nr. 98/2016, cu consecinta respingerii ofertei in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Consiliul considera relevante prevederile art. 167 alin. (1) lit. g)

din Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) g) operatorul economic si-a
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incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni

comparabile., precum si pe cele ale alin. (8): In sensul dispozitiilor alin. (1)
lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu
exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrari care prezinta neconformitati majore care le fac improprii

utiliz&rii conform destinatiei prevdzute in contract, respectiv pe cele ale art.

171 din acelasi act normativ:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii
sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor
in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o
altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrére
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune, care produce efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt
aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare
definitiva a unei instante de judecatad masura interdictiei de a participa la proceduri
de atribuire a unui contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de
concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164
Si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5
ani de la data hotarérii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art.
167, a expirat o perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant.

Prin urmare, in discutie este determinarea masurii in care
documentul constatator nr. 20009/28.09.2017, emis de Orasul ..... ,
atesta faptul ca autoarea contestatiei si-a incalcat in mod grav sau

repetat obligatiile principale care-i reveneau in derularea contractului



respectiv, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
contractului, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.
Conform documentului DUAE depus de contestatoare (pag. 78-
96 din dosarul transmis de achizitoare), Consiliul constata ca la pct. C:
Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale - Incetare anticipatda, daune -interese sau alte sanctiuni
comparabile — Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o
entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune - interese sau alte
sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior ?,
contestatorul a raspuns: ”“DA”, iar la pct. II, legat de documentul
constatator nr. 20009/28.09.2017 a precizat urmatoarele:
apreciem ca acest document a fost emis in mod nejustificatsi abuziv,
intrucat nu se poate retine existenta unei culpe in sarcina subscrisei
privind intarzierea in executarea contractului nr. 17804/31.08.2016.
In fapt, intre subscrisa in calitate de executant si Orasul ..... in calitate
de achizitor, a fost incheiat la data de 31.08.2016 Contractul de
executie de lucrari nr. 17804 ... Pretul convenit pentru contract a fost
de 1.150.035,78 lei, fara TVA ... termenul de executie a lucrarilor era
de 6 luni calendaristice... Ordinul de incepere a lucrarilor refacut nr.
18874/15.09.2016 ne-a fost comunicat prin Adresa nr. 23566 din data
de 02.11.2016, desi data de incepere a lucrarilor a fost stabilita in
26.09.2016. De asemenea, intrucat conditiile meteorologice nu au fost
favorabile executarii lucrarilor... incepand cu data de 16.12.2016, s-a
suspendat executia lucrarilor pana cand temperaturile exterioare si
conditile meteorologice permiteau asigurarea calitatii lucrarilor
executate ... respectiv pana la "06.03.2016". Asadar termenul de
executie a fost prelungit cu aceasta perioada. Desi, conform graficului
de executie, subscrisa am demarat lucrarile de constructie ... inca din
data de 29.09.2016, subscrisa ne-am aflat in imposibilitatea de a
finaliza lucrarile in intregime intrucat pe parcursul derularii termenului
de executie au fost invocate de catre achizitor prin dirigintele de
santier o serie de motive nejustificate pentru a nu semna situatiile de
lucrari si au fost formulate o serie de probe solicitari de probe,
documente si specialisti care au condus la intarzieri in derularea
lucrarilor, aspecte care au fost aduse la cunostinta achizitorului prin
mai multe adrese Iinregistrate la autoritatea contractanta. Desi
subscrisa am efectuat lucrarile contractate si am intocmit situatii de
lucrari si chiar am efectuat si o expertiza tehnica extrajudiciara prin
care s-a concluzionat conformitatea lucrarilor executate, au fost
invocate de achizitor o serie de neconformitati si s-a refuzat semnarea
situatiilor de lucrari intocmite, motiv pentru care am comunicat
achizitorului mai multe notificari de plata pentru contravaloarea
lucrarilor executate, de asemenea refuzate nejustificat. La data de
13.10.2017 ne-a fost comunicat documentul constatator nr.
7



20009/28.09.2017 prin care ni s-a comunicat rezilierea unilaterala a a
contractului ... pentru nerespectarea termenului contractual din culpa
subscrisei. Apreciem ca nu se poate retine existenta vreunei culpe in
sarcina subscrisei privind intarzierea in executarea contractului ...,
aceasta datorandu-se faptului ca pe parcursul desfasurarii lucrarilor
dirigintele de santier a intreprins o serie de masuri umare carora am
fost impiedicati sa executam lucrarile respective, invocand diferite
motive cu privire la calitatea si/sau cantitatea lucrarilor executate de
noi, desi am dovedit de fiecare data conformitatea lucrarilor efectuate.

s-a purtat corespondenta prin care am incercat séA lamurim
incidentele aparute intre noi pentru continuarea lucrarilor. In aceste
conditii apreciem ca documentul constatator ... prin care a fost
dispusa rezilierea contractului, a fost emis in mod nejustificat,
neexitdnd o culpa a subscrisei care sa determine intarzierea
lucrarilor. ... Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
Decizia nr. .., a constatat ca documentul constatator ... a fost
transmis catre subscrisa abia in data de 10.10.2017 si primit de catre
subscrisa in data de 13.10.2017, mai mult acest document constatator
a fost incarcat in SEAP abia in 21 si 22.11.2017... In acest sens
aratam ca subscrisa vom formula notificarea prealabila in conditiile
prevazute de art. ......... alin. 6 lit. b si ¢ din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, in vederea solutionarii amiabile a
neintelegerilor ivite din executarea contractului de executie lucrari sus
mentionat, iar in conditiile in care autoritatea contractanta nu va lua
masurile de remediere care se impun, ne vom adresa instantei de
contencios administrativ cu o actiune in contencios administrativ in
vederea obligarii Orasului ..... la respectarea contractului ..., situatia
nefiind deci transata in mod definitiv.

Mai constata Consiliul ca la intrebarea Ati luat masuri pentru a
demonstra fiabilitatea dumneavoastra ("autocorectare”)
contestatoarea a raspuns “"Nu”.

Analizand documentul constatator nr. 20009/28.09.2017, in
discutie, Consiliul constata ca, in cadrul acestuia, se mentioneaza ca
lucrarile au fost receptionate partial (in proportie de mai putin de
50%), ca se consemneaza ca acest contract nu a fost indeplinit in mod
corespunzator pentru ca s-au constatat abateri de la calitatea
lucrarilor contractate si nu au fost respectate termenele contractuale,
pentru lipsa repetata a sefului de santier de la punctul de lucru, pentru
lipsa fortei de munca pe toata perioada executiei, mult sub numarul
muncitorilor prevazuti in lista consumurilor cu mana de lucru, conform
formularului C7 din oferta si ca s-a reziliat contractul. De asemenea, in
referire la prejudicii, in cadrul acestui document se precizeaza ca

Valoarea prejudiciilor este cuantificatd partial la data prezentului, reprezentdnd
penalitati de intarziere in cuantum de 103.503,60 lei. La aceastda suma se vor
adauga daune-interese rezultate din nerespectarea clauzelor contractuale, suferite
de autoritatea contractanta prin blocarea lucrarilor ... si necesitatea reludrii



procedurilor necesare in vederea executarii lucrdrilor ramase cu un alt operator
economic.

Conform dispozitiilor art. 166 alin. (1) lit e) din HG nr. 395/2016,
Autoritatea contractanta are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la
eventualele prejudicii, dupd cum urmeaza:

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-
verbal de receptie finald a lucrarilor, intocmit la expirarea perioadei de garantie a
lucrarilor in cauza.

Astfel, analizdnd documentele depuse de contestatoare atat
atasat notificarii prealabile, cat si contestatiei, se constata ca nu exista
elemente care sa infirme cele retinute in documentul constatator in
discutie privind vina sa exclusiva in rezilierea contractului, decat
propriile sale declaratii. Pana la acest moment, al solutionarii
contestatiei, singurul document prezentat este notificarea prealabila
adresata Orasului ..... , nr. 3/09.01.......... , prin care s-a solicitat ca in
termen de 15 zile calendaristice sa se procedeze la anularea
documentului contatator analizat si declaratia pe propria raspundere
privind respectarea dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Se constata ca pana la acest moment in SEAP poate fi identificat
documentul constatator nr. 20009/28.09.2017, emis de Orasul ......

De asemenea, se observa ca, in conformitate cu acest document
constatator, autoarea contestatiei si-a incalcat in mod grav obligatiile
principale care-i reveneau in derularea contractului supus analizei fiind
vorba despre o neexecutare a contractului mai mare de 50%, iar
aceste incalcari au dus la rezilierea contractului si stabilirea unor
prejudicii cuantificate partial pana la data emiterii sale in valoare de
103.503,60 lei reprezentand penalitati de intarziere.

Invocarea in cuprinsul DUAE a deciziei Consiliului nr. 2929/C10/
3646/07.11.2017, este irelevanta in solutionarea cauzei, cele retinute
de Consiliu in speta respectiva neavand nicio legatura cu continutul
documentului constatator, ci cu faptul ca evaluarea DUAE si
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii in procedura in cauza
fusese finalizata la data emiterii acestuia, nefiind un inscris ce ar fi
putut constitui temei pentru respingerea ofertei contestatorului, caz
diferit de situatia de fata, cand intreaga procedura a fost demarata
ulterior emiterii documentului constatator nr. 20009/28.09.2017 si
transmiterii acestuia contestatoarei.

De asemenea, potrivit art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr.
554/2004, (1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei
pagube iminente, dupa sesizarea, in conditiile art. ......... , @ autoritatii
publice care a emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare,
persoana vatamata poate sa ceara instantei competente sa dispuna
suspendarea executarii actului administrativ unilateral pana la
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pronuntarea instantei de fond. In cazul in care persoana vatamata nu
introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,

suspendarea inceteaza de drept si fara nicio formalitate.
(2) Instanta solutioneaza cererea de suspendare, de urgenta si cu

precadere, cu citarea partilor.

La dosarul cauzei nu se regaseste niciun document care sa
confirme efectuarea vreunui demers 1in acest sens de catre
contestatoare, in sensul de suspendare a executarii documentului
constatator, iar instanta sa fi admis suspendarea. De altfel, nu exista
niciun document care sa ateste masura in care continutul
documentului constatator in discutie ar fi fost invalidat in urma
notificarii adresate Orasului ..... , ori a faptului ca autoarea contestatiei
s-ar fi adresat instantei competente in vederea suspendarii efectelor
acestui act sau a anularii lui.

In lipsa unei hotarari judecatoresti definitive, de suspendare a
efectelor ori de anulare a actului, eventuale litigii in curs de
solutionare nu sunt suficiente pentru demonstrarea credibilitatii
ofertantului si, prin urmare, raportat la motivarea de mai sus, in mod
corect, autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 si a respins oferta contestatorului ca
inacceptabila.

Atat timp cat nici atasat notificarii prealabile si nici contestatiei
nu au fost depuse documente care sa ateste sustinerile contestatoarei
si a demersurile efectuate in sensul suspendarii/anularii efectelor
documentului constatator, orice solicitare de clarificari asupra
informatiilor din cadrul documentului constatator ar fi fost de prisos.

In consecinta, Consiliul constata ca este intemeiata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, fara a mai
solicita clarificari suplimentare, motiv pentru care se va respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU tvvr vvneinanns

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
(/U R

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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