Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C3/...
Data: 20.03.2025

Prin contestatia nr. ..., Tinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ...SRL, lider al
asocierii ...SRL - ...SRL, cu sediul social in municipiul ..., str. ...,

judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic
de inregistrare ..., reprezentata de administrator ..., impotriva raportului
procedurii nr. ... si a adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, emise de ...,
cu sediul Tn municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,....”, s-au solicitat urmatoarele:

»1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere ca
neconforma a ofertei - Asociatiei ...SRL (lider de asociere) - ...SRL
(asociat) si a hotaréarii de anulare a procedurii de atribuire;

2. Anularea tuturor actelor ce au stat la baza deciziei de respingere
ca neconforma a ofertei si a hotararii de anulare a procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora, inclusiv a raportului
procedurii nr. ... cu privire la procedura de atribuire si a adresei nr. ... prin
care a fost comunicat rezultatul procedurii;

3. Reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa de evaluare
tehnica prin reevaluarea ofertei tehnice.”

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...SRL, critica
raportul procedurii nr. ... si adresa nr. ... privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si celelalte acte subsecvente acestora, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de
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achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de participare
nr. ..., solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul sustine ca ..., a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat ..., prin intermediul caruia a facut publica procedura pentru
atribuirea contractului ,...” - .../...”, precum si intreaga documentatie
aferenta procedurii. Conform fisei de date a achizitiei, valoarea totala
estimata este de ...RON fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut iar durata contractului este de 6 luni. In cadrul acestei proceduri,
liderul de asociere a depus oferta in conformitate cu cerintele obligatorii
din cuprinsul documentatiei de atribuire. De asemenea, contestatorul
sustine ca respingerea ofertei ca neconforma este nelegala, impunandu-se
reevaluarea acesteia cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a actelor normative in vigoare.

In ceea ce priveste nelegalitatea respingerii ofertei si a raportului
intocmit, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a emis la data
de ...raportul procedurii nr. ..., prin care oferta sa a fost considerata
neconforma, iar in aceeasi data a emis adresa nr. ... privind anularea
procedurii de atribuire.

Contestatorul considera ca oferta sa a fost declarata neadecvata si
neacceptabila in mod eronat si subiectiv, mentiondand ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile ,Legii nr. 99/2016"”, drept pentru care a
formulat prezenta contestatie. Totodatda, contestatorul contesta atat
raportul procedurii, cat si adresa privind anularea procedurii de atribuire,
aratand ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia
de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor documentatiei
de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini,
specificatiile tehnice si clarificarile comunicate.

Contestatorul mentioneaza ca interesul legitim de a formula
contestatia este dat de faptul ca a depus o oferta conforma, adecvata si
admisibila, dar in urma evaluarii subiective efectuate de comisia de
evaluare, oferta sa a fost respinsa, fiind declarata neconforma. Astfel,
contestatorul arata ca, in cazul admiterii criticilor formulate in prezenta
contestatie, cu consecinta admiterii acesteia, oferta sa este indreptatita a
fi declarata conforma.

Pe fond, contestatorul sustine ca, in cadrul acestei proceduri, dupa
cum rezulta din raportul procedurii, Asociatia ...SRL (- ...SRL a depus
oferta in conformitate cu prevederile obligatorii ale documentatiei de
atribuire, fiind conforma din punct de vedere tehnic. In acest sens, prin
adresa autoritatii contractante contestata, contestatorul a fost informat ca,
desi oferta sa a fost considerata admisibila, potrivit pct. 2.4. din procesul
de evaluare a ofertelor/2.4.1. calificarea ofertantilor/candidatilor din
cuprinsul Raportului nr. ..., ,(...) propunerea tehnica nu respecta cerintele
minime din caietul de sarcini. (...) Pe cale de consecintd, oferta depusa de
catre ofertantul Asocierea S.C. ...S.R.L. - ...S.R.L. nu satisface cerintele caietului



de sarcini, fiind neconforma in conformitate cu prevederile art. 137, alin. 3, lit.
a) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare."

Contestatorul mentioneaza ca, in raportul procedurii s-a retinut ca
«In urma verificdrii propunerii tehnice se constatd cd ofertantul depune
documente privind aprovizionarea cu piatra spartd de la SC ...SRL. Conform
avizului Nr. 134/26.02.2024 emis de catre A..., se constata faptul ca piatra

sparta ofertata este '...". ... este o roca metamorfica... ... ul este alcatuit in
proportii mari din minerale: feldspate....". In caietul de sarcini este solicitat
astfel: "...2 Materiale ... Agregatele trebuie sd provind din roci magmatice,

nealterabile la aer, apd sau inghet. Se interzice folosirea agregatelor provenite
din roci feldspatice sau sistoase.» Astfel, considera ca autoritatea
contractanta, in urma evaluarii ofertelor si aplicarii ilegale a criteriului de
atribuire asupra ofertei, a declarat neconforma oferta sa in mod nelegal.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, potrivit fisei de date a
achizitiei: ,,IV.4 Prezentarea ofertei. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice 1. Propunerea tehnica se va elabora astfel incdt sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele caietului de sarcini si sa reflecte indeplinirea de
catre ofertant a tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini. Se va detalia
tehnologia de executie propusa corespunzatoare fiecarui deviz (formular F3
intocmit). 2. Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmatoarele
materiale: BALAST si PIATRA SPARTA. Balastierele si carierele de provenientd
ale produselor ce vor fi folosite in cadrul lucrarilor trebuie sa fie legal autorizate
conform legii 85/2003 respectiv sa detina autorizatie de la Apele Romane/permis
de exploatare ANRM/autorizatie de Mediu. Distantele folosite pentru transportul
materialelor vor fi calculate de la furnizor pana la drumul forestier (luand in
calcul si 1/2 din lungimea drumului forestier). Distantele prevazute de proiectant
in memoriul tehnic, antemdasuratori sau formularul C5/F3 sunt orientative.
Fiecare ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de proprii
furnizori de materiale. 3. Se va depune declaratia privind respectarea conditiilor
de mediu, social si al relatiilor de muncd pe toata durata de indeplinire a
contractului. Institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine
informatii detaliate privind reglementarile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii: Inspectoratul Teritorial de Munca sau de pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/Legislatie/legislatie.html./Agentia Nationald pentru
Protectia Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/qguest/legislatie",
a depus declaratia DUAE in conformitate cu cele solicitate. Contestatorul
considera ca, in masura in care autoritatea contractanta a apreciat ca nu
sunt furnizate toate informatiile cerute prin DUAE avea obligatia ca, in
temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, sa solicite clarificari si numai in
situatia in care nu s-ar fi raspuns la aceste clarificari ar fi fost indreptatita
sa respinga oferta ca inacceptabila conform ,art. 143 alin. (2) lit. b)”.

In ceea ce priveste nelegalitatea anularii procedurii de atribuire,
contestatorul apreciaza ca niciunul dintre motivele invocate de autoritatea
contractanta nu justifica incadrarea anularii in motivul de anulare publicat
in SEAP de autoritatea contractanta potrivit art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, sens in care argumenteaza ca niciunul dintre
motive nu face trimitere la vreo prevedere legala incalcata, nicio clarificare
nu a fost publicata in SEAP, niciun operator economic nu a sesizat, in
termenul legal, vreo incalcare a prevederilor legale, raportat la termenul
de raspuns la solicitarile de clarificari ori referitoare la principiul
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transparentei, si nici macar autoritatea contractanta nu a sesizat o astfel
de incalcare pana la data la care a finalizat evaluarea tehnica.

Contestatorul reclama rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. ... potrivit caruia procedura de atribuire a fost anulata de
catre autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu alin. (2).

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii, in urma
desfasurarii procesului de evaluare s-au constatat erori, iar ca o
consecinta a acestor constatari, autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii de achizitie in conformitate cu art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, masura pe care o considera ca fiind nelegala pentru
considerentele expuse in continuare. Contestatorul critica decizia de
anulare ca netemeinica si nelegala, apreciind-o ca fiind artificiala, nefiind
constatate reale incalcari ale prevederilor legale care afecteaza procedura
de atribuire sau care fac imposibila incheierea contractului.

Contestatorul considera ca, pentru a dispune anularea procedurii,
autoritatea contractanta a retinut ca ar fi omis sa expliciteze in mod clar
caracteristicile tehnice si de calcul, precum si faptul ca cantitatile necesare
a fi transportate erau gresit calculate. Sub aceste aspecte, contestatorul
arata ca anularea procedurii de atribuire reprezinta o masura de exceptie,
care poate fi adoptata de catre autoritatea contractanta sau pronuntata de
organismele de remedii in situatii strict reglementate legal si exclusiv
atunci cand nu mai sunt posibile alte masuri de remediere.

In demonstrarea faptului ca nu sunt indeplinite in speta conditiile
legale pentru a fi dispusa masura severa a anularii procedurii de atribuire,
sunt invocate dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.(2) din Legea nr.
98/2016, care statueaza, in mod limitativ, ca autoritatea contractanta are
obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de
achizitie publica in urmatoarele cazuri: ,c) daca incdlcari ale prevederilor
legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; (...) (2) in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractantad se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)."

Contestatorul sustine ca, din interpretarea articolului mentionat,
anularea procedurii se poate dispune doar in cazul unor incalcari ale
normelor legale care afecteaza principiile Legii nr. 98/2016. Contestatorul
arata ca, din motivarea autoritatii contractante, reiese ca anularea
procedurii a fost determinata de un mod deficitar de intocmire a
documentatiei de atribuire, aspect care nu se incadreaza in categoria
incalcarilor legislatiei. Astfel, avand in vedere cazurile limitativ prevazute
de lege care ar putea conduce la anularea procedurii, in comunicarea
transmisa privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nu a
justificat care sunt prevederile legislative incalcate si care au determinat
aceasta anulare. De asemenea, raportat la conditiile stabilite in
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documentatia de atribuire, contestatorul considera ca nu se poate retine
nicio culpa in sarcina ofertantului, acesta neputdnd fi prejudiciat de o
decizie arbitrara a autoritatii contractante.

Contestatorul invoca principiul de drept ,Nemo auditor propriam
turpitudinem allegans”, potrivit caruia autoritatea contractanta nu isi poate
invoca propria culpa izvorata dintr-o pregatire defectuoasa a procedurii de
atribuire, dupa consumarea unor etape importante ale acesteia, precum
elaborarea, deschiderea si evaluarea ofertelor. Totodata, contestatorul
subliniaza ca, in conditile in care erorile identificate nu afecteaza
interesele ofertantilor sau ale autoritatii contractante, nu se poate retine
existenta unei situatii care sa justifice aplicarea art. 212, in prezenta speta
nefiind vorba despre o eroare care sa distorsioneze sau sa restranga
concurenta.

Contestatorul arata ca, nefiind constatate incalcari ale prevederilor
legale care sa afecteze procedura de atribuire si nici imprejurari care sa
faca imposibila adoptarea unor masuri corective fara incalcarea principiilor
legii, decizia de respingere a ofertei ca neconforma, precum si anularea
procedurii, sunt nelegale si netemeinice.

Concluzionand, contestatorul sustine ca activitatea de evaluare
realizata de autoritatea contractanta a fost superficiala si solicita
admiterea contestatiei, cu consecinta anularii actelor criticate si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea ofertei
asocierii contestatoare,

In drept, contestatorul mentioneaza prevederile Legii nr. 101/2016,
ale Legii nr. 98/2016 si ale normelor de aplicare aprobate prin HG nr.
395/2016, precum si articolele relevante din Legea nr. 101/2016,
impreuna cu toate dispozitiile legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorul solicita incuviintarea probei cu
inscrisurile anexate si cele aflate la dosarul achizitiei, precum si orice alte
inscrisuri necesare solutionarii cauzei si mentioneaza ca aceasta
contestatie a fost transmisa si autoritatii contractante, atat in format
electronic, cat si prin serviciul postal, cu scrisoare recomandata cu
confirmare de primire, urmand sa depuna dovezile de comunicare de
indata ce acestea vor fi disponibile.

Prin adresa nr. .../.../C11/..., transmisa autoritatii contractante prin
e-mail si posta, in temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul, a pus in discutie exceptia tardivitatii contestatiei,
raportat la data emiterii comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si data
depunerii contestatiei la Consiliu, 06.02.2025, inregistrata cu nr. ..., avand
in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .../.../C11/..., transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de 3
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat, iar contestatorul a raspuns prin adresa nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ....
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Tot prin adresa nr. .../.../Cl1/..., transmisa contestatorului, in
temeiul prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
pus in discutie exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la data emiterii de
catre autoritatea contractanta a adresei nr. ... si a raportului procedurii
nr. ..., avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016. Totodata, a solicitat contestatoarei sa comunice ce legatura are
DECONSTRULT AG SRL (Lider), societate mentionata in cuprinsul
contestatiei.

.., prin adresa nr. ..., Iinregistrata la Consiliu sub nr.
8581/11.02.2025, a formulat un punct de vedere raportat la exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ...SRL, precizand ca raportul procedurii
si comunicarile privind rezultatul acesteia au fost intocmite de catre
comisia de evaluare in data de ..., iar comunicarile privind rezultatul
procedurii au fost transmise in aceeasi zi catre toti participantii la
procedura de atribuire. De asemenea, raportul procedurii a fost incarcat in
SEAP in data de ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca programul de corespondenta a
semnalat faptul ca la ofertantul ...SRL nu s-a transmis initial comunicarea,
din cauza transcrierii incorecte a adresei de e-mail. Drept urmare,
comunicarea a fost retransmisa in data de ....

Autoritatea contractanta considera ca, avand in vedere faptul ca
adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost transmisa catre
ofertantul ...SRL in data de ..., iar contestatia a fost transmisa la ... in
data de ..., aceasta a fost depusa in termen.

In sustinerea celor mentionate, autoritatea contractanta ataseaza
extrasele de confirmare a corespondentei.

...SRL, prin adresa nr. ..., finregistrata la Consiliu cu nr.
9091/12.02.2025, referitor la exceptia invocata de Consiliu, privind
tardivitatea contestatiei precizeaza ca a formulat contestatie impotriva
deciziei de respingere ca neconforma a ofertei si a hotararii de anulare a
procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,
inclusiv a raportului procedurii nr. ... cu privire la procedura de atribuire si
a adresei nr. .... Contestatorul arata ca aceasta a fost transmisa la CNSC si
la autoritatea contractanta, prin posta electronica (e-mail), in data de ...,
fiind inregistrata sub nr. ...in data de ....

Contestatorul mentioneaza ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica ce face obiectul contestatiei este de ...lei,
conform anuntului de participare nr. ...0 din data de ..., fiind astfel mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), litera a) din
Legea nr. 98/2016 si invoca prevederile art. 5, art. 8 alin. (1) lit. b) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul arata ca, avand in vedere ca raportul procedurii nr. ...
a fost publicat in SEAP la data de ..., ora 16:53, conform dovezii anexate,
si ca adresa de comunicare a rezultatului cu nr. ... a fost transmisa
societatii pe adresa de corespondenta ....ro la data de ..., contestatia
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trebuia transmisa atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta,
pana la data de ..., inclusiv, sub sanctiunea respingerii ca tardiva.

Contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din dovezile anexate, se
poate constata ca a transmis contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta, in termenul prevazut de lege, motiv pentru care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei ca fiind formulata in termen.

Totodata, in conformitate cu solicitarile Consiliului, contestatorul
mentioneaza ca denumirea ,...SRL", regasita in cuprinsul contestatiei, a
aparut dintr-o eroare materiala ca urmare a copierii gresite dintr-un alt
text. Referitor la aceasta eroare materiala, precum si la existenta altor
erori, contestatorul arata ca a formulat o cerere de indreptare, pe care o
ataseaza prezentei. Astfel, sustine ca aceste erori materiale de
tehnoredactare nu sunt de natura sa modifice contestatia in ceea ce
priveste datele de identificare si calitatea contestatorului, obiectul si
continutul contestatiei, inclusiv motivele de fapt si de drept si dovezile pe
care aceasta se intemeiaza. Totodata, contestatorul arata ca datele sale de
identificare sunt prezentate clar si precis in preambulul contestatiei, la
pagina 1.

Referitor la constituirea cautiunii si comunicarea recipisei de
consemnare in original, contestatorul precizeaza ca aceasta a fost
constituita potrivit legii si comunicata CNSC atat pe e-mail, in format
scanat, la data de ..., conform adresei nr. 18 din data de ..., cat si prin
serviciul postal, in original.

Contestatorul mai mentioneaza ca prezentul punct de vedere a fost
transmis atat in format electronic, fapt care reiese din e-mailul expediat
catre CNSC, cat si prin serviciul postal, in aceeasi zi, prin scrisoare cu
confirmare de primire si arata ca, de indata ce vor fi returnate dovezile de
comunicare, le va depune la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...SRL a depus, in
temeiul dispozitiilor din Codul de procedura civila si a celorlalte dispozitii in
materie, ,indreptare a erorilor materiale” prin intermediul careia
corecteaza erorile materiale aparute cu ocazia tehnoredactorii in cuprinsul
contestatiei formulate si comunicata CNSC la data de ..., cu precizarea ca
acestea au aparut ca urmare a copierii gresite dintr-un alt text.

Contestatorul mentioneaza ca la pagina 2, punctul II, sub-punctul 2,
a aparut o eroare, care se refera la textul: ,Deoarece oferta noastrd a fost
declaratd neadecvata si neacceptabila, in mod eronat si subiectiv, consideram ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile Legii nr. 99/2016, drept pentru
care am formulat prezenta contestatie.” Aceasta eroare a fost corectata, iar
formularea corecta este: ,Deocarece oferta noastrd a fost declarats
neconforma, in mod eronat si subiectiv, consideram ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile Legii nr. 98/2016, drept pentru care am formulat prezenta
contestatie.”

De asemenea, contestatorul arata ca la pagina 2, punctul II, sub-
punctul 3, s-a strecurat o alta eroare, initial formulata astfel:
~Subscrisa ...SRL (lider), contestam atat Raportul procedurii, cidt si adresa
privind anularea procedurii de atribuire, invederdand in motivare ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse
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doar prin prisma prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a
achizitiei, caiet de sarcini, specificatii tehnice si a clarificarilor comunicate”,
eroare indreptata, iar formularea corecta este: ,Subscrisa ...SRL (lider),
contestam atat Raportul procedurii, cat si adresa privind anularea procedurii de
atribuire, invederdnd in motivare ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, are obligatia de a evalua ofertele depuse doar prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei, caiet de sarcini,
specificatii tehnice si a clarificarilor comunicate.”

Contestatorul mai mentioneaza ca prezenta cerere de indreptare a
fost transmisa si autoritatii contractante, atat in format electronic, fapt
care reiese din e-mailul expediat catre CNSC, cat si prin serviciul postal,
prin scrisoare cu confirmare de primire si sustine ca, de indata ce vor fi
returnate dovezile de comunicare, le va depune la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin e-mail, in temeiul prevederilor art.
18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral si copia ofertei
depuse de ...SRL, precum si corespondenta purtata cu acesta pe perioada
de evaluare a ofertelor, iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 1927/06.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr. ..., transmitand copia
dosarului achizitiei pe suport electronic (CD).

..., prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., a formulat
un punct de vedere, pe fond, raportat la contestatia formulata de ...SRL
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea raportului
procedurii si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca, in primul rand, contestatoarea
afirma in contestatie faptul ca ,oferta noastrd a fost declaratd neadecvata si
inacceptabila, in mod eronat si subiectiv, consideram ca autoritatea contractanta
a incalcat prevederile Legii nr. 99/2016, drept pentru care am formulat prezenta
contestatie”, ceea ce este eronat, deoarece oferta a fost declarata
neconforma si considera ca, drept urmare, contestatoarea nu stie de ce
formuleaza contestatia, aceasta fiind formulata cu rea-vointa.

In ceea ce priveste oferta depusa de Asocierea ...SRL - ...SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a fost descalificata in
cadrul evaluarii propunerilor tehnice, fiind declarata neconforma, cu
urmatoarea motivare: in urma verificarii propunerii tehnice, s-a constatat
faptul ca ofertantul a depus documente privind aprovizionarea cu piatra
sparta de la ...SRL conform avizului nr. ... emis de catre A..., se constata
faptul ca piatra sparta ofertata este ,...". ,... este o roca metamorfa... ... ul
este alcatuit in proportii mai mari din mineralele: feldspate”. In caietul de
sarcini este solicitat astfel: ,... - CAP.2 Materiale ... Agregatele trebuie sa
provind din roci magmatice, nealterabile la aer, apa sau inghet. Se
interzice folosirea agregatelor provenite din roci feldspatice sau sistoase.”
Autoritatea contractanta subliniaza ca, drept urmare, propunerea tehnica
nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini, iar oferta depusa de
asocierea ...SRL - ...SRL nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind



neconforma in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.

Referitor la afirmatiile ...SRL, conform carora nu au fost solicitate
clarificari la nivelul evaluarii documentului DUAE de catre comisia de
evaluare, aspect contestat la punctul 9 din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL a fost
declarata neconforma la evaluarea propunerilor tehnice, ceea ce inseamna
ca a fost declarata eligibila la evaluarea formularului DUAE, aspect ce
rezulta si din raportul procedurii, pagina 5.

Autoritatea contractanta precizeaza ca singurul punct contestat de
catre contestatoare este faptul ca nu au fost solicitate clarificari, insa din
documentele aferente propunerii tehnice reiese clar ca aceasta nu a
respectat caietul de sarcini, iar in contestatie nu combate motivarea
deciziei de respingere a ofertei de catre comisia de evaluare si nu
argunjenteazé deloc contrariul.

In ceea ce priveste critica privind anularea procedurii, autoritatea
contractanta arata ca, asa cum este explicat si in raportul procedurii,
comisia de evaluare a constatat eroarea in momentul evaluarii
propunerilor financiare, deoarece aceasta eroare este lista de cantitati
data de catre proiectant, in baza careia s-au intocmit devizele de lucrari de
catre fiecare ofertant. Comisia de evaluare a constatat faptul ca lipsa
acestor cantitati a dus la abordari diferite ale ofertantilor privind
intocmirea ofertelor. Unii ofertanti au intocmit oferta pe datele din listele
de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, dar fara a
specifica si respectiv justifica provenienta materialelor (balastiera si/sau
carierd), drept urmare fara a justifica costurile de transport in functie de
distantele de transport reale pentru fiecare dintre materialele necesare a fi
transportate. Alti ofertanti au defalcat cantitatea de transportat, insa din
cauza faptului cd aceasta nu era calculata corect de catre proiectant,
cantitatile defalcate nu sunt corelate cu necesarul de material a fi
transportat din cele doua locatii (balastiera si cariera). Drept urmare,
autoritatea contractanta considera ca ofertantii au fost pusi 1in
imposibilitatea de a intocmi o oferta corecta si fundamentata.

In momentul in care comisia de evaluare a constatat aceste erori, a
hotarat, in conformitate cu prevederile legale, ca orice continuare a
procedurii ar fi dus la o incalcare a principiilor prevazute de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare nu
au urmarit sa sanctioneze un ofertant sau altul ori sa anuleze procedura
de atribuire, insa nu puteau sa ignore cele constatate in urma evaluarii
ofertelor.

Avand in vedere ca, potrivit art. 3 alin. (1) prin Ordinul presedintelui
Consiliului nr. ...din ...,,Completul de solutionare a contestatiilor nr. 11 se
desfiinteaza de la data de ...”, Dosarul nr. .../... a fost repartizat
Completului de solutionare nr. ....

...SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de ..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ....
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- ... a organizat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractulw de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,...” prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
termenul limita de depunere a ofertelor pentru ..., valoarea estimata a
contractului, fara TVA, de ...lei si criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 8 operatori
economici, printre care si asocierea din care face parte prezentul
contestator (...SRL - ...SRL), iar ulterior evaluarii acestora, potrivit
informatiilor din raportul procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a
stabilit ca oferta depusa de asocierea ...SRL - ...SRL este neconforma,
fiind respinsa, si a anulat procedura de atribuire.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..., ...SRL a
depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei si sustinand ca, atat decizia
de respingere a ofertei sale cat si decizia de anulare a procedurii de
atribuire sunt nelegale.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizdnd
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu, Consiliul o va
respinge, avand in vedere faptul ca ...SRL, asa cum rezulta din
documentele depuse de parti, a luat cunostinta de actele contestate la
data de 30.01.2025 (cand a fost publicat in SEAP raportul procedurii) si
31.01.2025 (cand i s-a comunicat adresa nr. nr. ...), astfel ca transmiterea
contestatiei prin mijloace electronice la data de ..., s-a facut in cadrul
termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
incident in speta, care se implinea la data de ....

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul constata ca, o
prima critica a contestatorului vizeaza decizia de respingere a ofertei sale,
acesta invocand, in sustinere, cerinte impuse in fisa de date cu privire la
modul de prezentare a propunerii tehnice si sustinand ca, in masura in
care autoritatea contractanta a apreciat ca nu sunt furnizate toate
informatiile cerute prin DUAE, avea obligatia ca, in temeiul art. 134 din HG
nr. 395/2016 sa solicite clarificari si numai in situatia in care nu s-ar fi
raspuns la acestea ar fi fost indreptatita sa procedeze la respingerea
ofertei ca inacceptabila, fiind aplicabile prevederile ,art. 143 alin. (2) lit.
b)”.

In ap&rare cu privire la critica formulatd, autoritatea contractantd a
sustinut, pe de o parte, ca oferta depusa de contestator nu a respectat
cerintele minime din caietul de sarcini cu privire la interzicerea folosirii
agregatelor provenite din roci feldspatice si, pe de alta parte, referitor la
nesolicitarea de clarificari la nivelul evaluarii documentului DUAE, ca oferta
contestatorului a fost declarata neconforma, insemnand ca a fost declarata
eligibila la evaluarea DUAE. Achizitoarea sustine, de asemenea, ca din
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documentele aferente propunerii tehnice reiese clar ca acesta nu a
respectat caietul de sarcini, iar in contestatie nu este combatuta
motivarea deciziei de respingere si nu sunt prezentate argumente
contrarii.

In vederea analizarii criticii cu privire la decizia de respingere ca
neconforma a ofertei depusa de asocierea ...SRL - ...SRL, Consiliul retine
ca, in cadrul raportului procedurii nr. ..., comisia de evaluare a retinut
urmatoarele:

«In urma verificarii propunerii tehnice se constata ca ofertantul depune
documente privind aprovizionarea cu piatra sparta de la SC ...SRL. Conform
avizului Nr. ... emis de catre A..., se constata faptul ca piatra sparta ofertata
este ,...”. ,... este o roca metamorfica... ... ul este alcatuit in proportii mari din
minerale: feldspate ...."

In caietul de sarcini este solicitat astfel: ,...2 Materiale ... Agregatele
trebuie sa provina din roci magmatice, nealterabile la aer, apa sau inghet. Se
interzice folosirea agregatelor provenite din roci feldspatice sau sistoase. (...)

Pe cale de consecinta, oferta depusa de catre ofertantul Asocierea
S.C. ...S.R.L. - ...S.R.L. nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137, alin. 3, lit. a) din HG
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.»

Verificand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca, in
cadrul capitolului 2. Materiale, se regaseste cerinta potrivit careia
L~Agregatele trebuie sa provina din roci magmatice, nealterabile la aer, apa
sau inghet. Se interzice folosirea agregatelor provenite din roci feldspatice
sau sistoase.”

Cu privire la modalitatea de prezentare a propunerii tehnice,
achizitoarea a stabilit, in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1, printre
altele, urmatoarea cerinta:

,2. Se va prezenta TABEL DETALII PRODUCATOR pentru urmatoarele
materiale: BALAST si PIATRA SPARTA. Balastierele si carierele de provenienta
ale produselor ce vor fi folosite in cadrul lucrarilor trebuie sa fie legal autorizate
conform legii 85/2003 respectiv sa detina autorizatie de la Apele Romane/permis
de exploatare ANRM/autorizatie de Mediu. (...)".

In cadrul propunerii tehnice, respectiv fisierul ,Tabel detalii
producatori + Anexe”, contestatorul a indicat ca producator al pietrei
sparte si balastului pe ...SRL, prezentand, printre alte documente, Avizul
nr. ... emis de A... - ..., avand ca obiect ,avizarea programului de
exploatare pentru ...ul din perimetrul Sibiu-Valea Rece, apartindnd la
SC...SRL".

Comisia de evaluare a retinut ca, in fapt, materialul ,...”, care face
obiectul avizului mentionat anterior, este o roca metamorfica alcatuita in
proportii mai mari din mineralele ca feldspate. Contestatorul, in cadrul
contestatiei aflat in analiza, a criticat decizia comisiei de evaluare fara,
insa, a infirma sau a combate aceasta concluzie sau a formula sustineri cu
privire la gresita concluzie a achizitoarei.

Astfel, Consiliul constata ca, in legatura cu motivul concret de
respingere a ofertei asocierii din care face parte, respectiv faptul ca unul
din materialele prevazute in oferta nu respecta cerintele tehnice stabilite
in caietul de sarcini, contestatorul ...SRL nu a formulat sustineri concrete
care sa convinga Consiliul ca acesta a fost retinut in mod eronat de

144

Pagina 11 din 14



autoritatea contractanta, necombatand aceste sustineri, critica fiind astfel,
nesustinuta/nemotivata.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termen legal, astfel
ca a devenit obligatorie, atat pentru ofertati, care aveau obligatia de a-si
elabora ofertele cu respectarea cerintelor mentionate in aceasta, cat si
pentru autoritatea contractanta, care, in procesul de verificare si evaluare
a ofertelor depuse, trebuia sa respecte regulile stabilite in documentatie,
iar propunerea tehnica, potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini,
sanctiunea prevazuta de legiuitor la art. 137 alin. (3) din acelasi act
normativ pentru nerespectarea acestei obligatii fiind respingerea ofertei ca
neconforma.

Or, situatia in care se afla contestatorul se circumscrie chiar celei
expusa in paragraful anterior.

Sustinerile  contestatoarei referitoare la obligatia autoritatii
contractante de a solicita clarificari in situatia in care aceasta considera ca
nu sunt furnizate toate informatiile din DUAE, nu pot fi retinute de
Consiliul in solutionarea acestei critici, fiind nerelevante, cata vreme oferta
contestatoarei a fost respinsa in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
deci ulterior verificarii informatiilor din DUAE, aceasta etapa a procedurii
de atribuire fiind parcursa deja la momentul identificarii motivului de
respingere contestat de ...SRL.

Motivul respingerii ofertei contestatorului a vizat nerespectarea unei
cerinte din caietul de sarcini si nu lipsa unor informatii din documentul
DUAE, astfel ca solicitarea unei informatii cu privire la DUAE ar fi lipsita de
relevanta si efect.

Prin urmare, critica formulata de contestator cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica referitoare la decizia de anulare a
procedurii de atribuire adoptata de autoritatea contractanta, contestatorul
sustinand ca nu au fost constatate reale incalcari ale prevederilor legale
care afecteaza procedura de atribuire sau care fac imposibila incheierea
contactului, Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor consemnate in raportul procedurii, dar si in
cadrul adresei nr. ..., reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
comisia de evaluare a anulat procedura de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016, corelat cu alin. (2) din cadrul aceluiasi
articol, retinand urmatorul motiv:

«(...) In urma verificarii propunerilor financiare se constata faptul ca exista
erori de calcul a cantitatilor pentru transportul materialelor la devizul 17715
STRUCTURA RUTIERA, norma 002- TRAO1A... 1134,00 tone si 006-TRAO1A...
3861,00 tone, unde este calculatd gresit cantitatea de materiale necesare a fi
transportate.

Conform calculelor din norma de deviz, cantitatile necesare a fi
transportate pentru cele 2 norme sunt 002-TRAO1A... 1162,14 tone si 006-
TRAO1A... 6872,58 tone.
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Erorile constatate nu pot fi remediate la momentul de fata de catre
autoritatea contractantd impreuna cu proiectantul.

Totodata se constatd faptul ca pentru cele 2 norme de transport sunt
cuprinse materiale cu provenienta diferita (balastiera si carierd). Din aceasta
cauza ofertantii au abordat diferit problema transportului de materiale. Unii
ofertanti au Intocmit oferta conform datelor din listele de cantitati
(nejustificandu-se transportul nisipului din cariera de piatrd), iar alti ofertanti au
defalcat transporturile pe produse de cariera si balastiera, dar fara a se justifica
cantitatea transportata, din cauza faptului ca aceasta cantitate cuprinsa in listele
de cantitati este prea mica in raport cu ceea ce necesita a fi transportat.

Ca urmare a constatarii acestor erori din cadrul documentatiei de atribuire,
si avadnd in vedere faptul ca nu se mai pot adopta mdasuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor de la art. 2 alin.(2) din Legea
98/2016, comisia de evaluare hotaraste anularea procedurii de atribuire in
conformitate cu prevederile art. 212 alin.(l) litera c) din Legea 98/2016, corelat
cu alin. (2) din cadrul aceluiasi articol.”

Din continutul acestei motivari, rezulta ca, in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, autoritatea contractanta a constatat ca ofertele
depuse au avut abordari diferite ca urmare a lipsei unor cantitati pentru
transportul materialelor din listele de cantitati puse la dispozitia acestora
(articolele 002- TRAO1A... 1134,00 tone si 006-TRAO1A... 3861,00 tone).

In acest sens, Consiliul retine ca pertinente sustinerile autoritatii
contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit carora , Comisia de
evaluare a constatat faptul cd lipsa acestor cantitati a dus la abordari diferite ale
ofertantilor privind intocmirea ofertelor. Unii ofertanti au intocmit oferta pe
datele din listele de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta,
dar fara a specifica si respectiv justifica provenienta materialelor (balastiera
si/sau carierd), drept urmare fara a justifica costurile de transport in functie de
distantele de transport reale pentru fiecare dintre materialele necesare a fi
transportate. Alti ofertanti au defalcat cantitatea de transportat, insa din cauza
faptului ca aceasta nu era calculata corect de catre proiectant, cantitdtile
defalcate nu sunt corelate cu necesarul de material a fi transportat din cele doua
locatii (balastiera si carierd). Drept urmare, autoritatea contractanta considera
ca ofertantii au fost pusi in imposibilitatea de a intocmi o ofertd corectd si
fundamentata.”

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a identificat erori in documentatia de atribuire care au condus
la elaborarea diferita a ofertelor, ceea ce reprezintda o incdlcare a
prevederilor legale, asa cum este aceasta definita de art. 212 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 [,In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”] si, implicit, determina
incidenta prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege.

Prin urmare, constatand ca, in mod corect, autoritatea contractanta
a anulat procedura de atribuire, Consiliul constata ca si aceasta critica este
neintemeiata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
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nefondata, contestatia formulata de ...SRL, lider al asocierii ...SRL - ...SRL,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de ...SRL, lider al
asocierii ...SRL - ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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