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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2632/18.01.2021, formulata de catre ..., in calitate de

lider al asocierii ..., cu sediul in ..., prin reprezentant ..., avand sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
profesional al reprezentantului conventional, ..., din ..., impotriva

rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 470/06.01.2021, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Achizitie publica de lucrari pentru
obiectivul de investitii ,Imbunatatirea transportului public urban prin
achizitionarea de vehicule ecologice, construirea infrastructurii necesara
transportului, modernizarea si reabilitarea infrastructurii rutiere pe
coridoarele deservite de transport public in Municipiul Targoviste” — PMT-
2019-P027”, se solicita anularea Raportului procedurii nr. 219/05.01.2021
sub aspectul respingerii ofertei contestatorului si a declararii castigatoare a
ofertei depusa de asocierea ..., anularea comunicarii nr. 470/06.01.2021
privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor subsecvente, anularea
Procesului verbal nr. 6, inregistrat cu nr. 37345/26.10.2020, anularea
Avizului conform neconditionat nr. 5742/336/... inregistrat sub nr.
37783/29.10.2020, obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 15
zile de la data comunicarii deciziei de admitere a contestatiei, sa reia
procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse de
operatorii economici participanti la procedura, prin calificarea ofertei
contestatoarei in ceea ce priveste indeplinirea tuturor cerintelor din
anuntul de participare, suspendarea procedurii de atribuire si a aplicarii


http://www.cnsc.ro/

oricarei decizii luate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii, pana
la solutionarea contestatiei, precum si obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata cauzate de prezentul demers administrativ-
jurisdictional si concluzii orale in fata Consiliului.

Asupra cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, Consiliul s-a pronuntat prin incheiere.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2632/18.01.2021, ..., in calitate de lider al
asocierii ..., contesta rezultatul procedurii de atribuire in cauza, solicitand
cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In ceea ce priveste nelegalitatea actelor atacate, respectiv a deciziei
de respingere a ofertei asocierii, ca inacceptabila, ca inacceptabila,
contestatoarea invedereaza ca si-au exprimat intentia de a participa la
procedura prin depunerea declaratiilor de participare, urmatorii doi
ofertant;i:

1. Asocierea ...;

2. Asocierea ... ...

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile inscrise
in fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini si intreaga documentatie de
atribuire, a transmis prin SICAP oferta privind executia lucrarilor solicitate
insotita de i) propunerea tehnica, in cadrul careia au fost explicitate si
detaliate toate aspectele solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date,
incepand cu prezentarea amanuntita a lucrarile care urmeaza a fi
executate, a graficului fizic de executie a lucrarilor, indicarea listei de
utilaje, instalatii si echipamente care urmeaza a fi folosite, precum si a
personalului de specialitate desemnat in vederea executarii lucrarilor
s.a.m.d., ii) DUAE initial completat cu informatiile solicitate, iii) Acordul de
Asociere semnat de parti in vederea participarii la achizitie, iv) Declaratiile
si Formularele solicitate, indicand dar fara a se limita la: Declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, social si al relatiilor de munca, Declaratia
de insusire a documentatiei de atribuire, Declaratia pe propria raspundere
privind resursele umane disponibile pentru indeplinirea contractului,
Formularele privind centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv si categorii de
lucrari, respectiv cantitatile de lucrari/utilaje s.a.m.d.

Se arata ca, in urma depunerii ofertei si documentatiei aferente, la
data de 09.09.2020, autoritatea contractanta a emis in atentia asocierii ...
- ... Solicitarea de clarificari nr. 31764 din 09.09.2020, iar obiectivele
urmarite prin solicitarea de clarificari au avut in vedere: i) completarea
documentatiei initial depuse cu alte doua noi inscrisuri; ii) completarea
unei omisiuni din cuprinsul Acordului de Asociere care a vizat lipsa indicarii
procentelor corespunzatoare contributiei tehnice si profesionale a fiecaruia
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dintre Asociati; iii) indicarea cifrei de afaceri medii anuale pentru ultimii
trei ani, in Lei si nu in Euro, astfel cum Asociatii mentionasera initial in
DUAE; iv) inlaturarea unor informatii indicate in mod repetat din cuprinsul
DUAE initial, dar a caror indicare in mod repetat nu a condus la
neintrunirea cerintei impuse de autoritate, fiind rezultatul unei simple erori
de redactare; v) punerea la dispozitia autoritatii de documente justificative
din care sa rezulte ca Asociatii intrunesc cerinta privind experienta similara
- documente care se prezinta autoritatii daca exista o solicitare in acest
caz, cum este si cazul de fata, fara ca in sarcina ofertantului sa existe
obligativitatea de a depune astfel de documente odata cu depunerea
ofertei; vi) explicitarea/detalierea informatiilor inscrise in DUAE initial cu
informatiile care deja erau prezentate in mod amanuntit in cuprinsul
propunerii tehnice depuse.

Termenul de raspuns pus in vedere de Autoritate a fost 16.09.2020.

Contestatoarea invedereaza ca s-a conformat solicitarilor formulate
de autoritate si a depus raspunsul si documentele completate conform
solicitarii, iar autoritatea a constatat indeplinite cerintele de la punctele 1,
3,4,5si6.

Referitor la clarificarea solicitata la punctul 2, aceasta a fost
urmatoarea: ,2. Va solicitam sa retransmiteti Acordul de asociere in care
sa completati procentul corespunzator pentru contributia tehnica si
profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie publica,
intrucdt in acordul de asociere prezentat acest subpunct nu este
completat.”

Se precizeaza ca autoritatea a pus in vedere contestatoarei sa
completeze procentul corespunzator pentru contributia tehnica si
profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie publica,
intrucat in acordul de asociere prezentat anterior acest subpunct nu era
completat. Ofertantul arata ca s-a conformat si a depus Acordul de
asociere in care a completat pct. 2.2, respectiv a detaliat activitatile ce se
vor desfasura in comun, precizand contributia tehnica si profesionala a
fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie publica, cu precizarea
concreta a tipului de lucrari si contributia fiecarei parti.

Contestatoarea subliniaza ca, in mod neintemeiat, prin Raportul
procedurii nr. 219/05.01.2021, autoritatea a apreciat ca neconcludent
raspunsul formulat, constatand ca cerinta prevazuta la punctul 2 din
solicitarea de clarificari nu ar fi indeplinita. Astfel, la pct. I (pag. 5) din
Raportul contestat, chiar autoritatea retine ca ,ofertantul a retransmis
Formularul 6 - Acordul de asociere in care a detaliat activitatile ce se vor
desfasura in comun si a precizat contributia tehnica a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica”.

Se arata ca, desi chiar din formularea solicitarii de la punctul 2
rezulta ca autoritatea nu era lamurita si ca din documentatia initiala nu
reiesea contributia tehnica si profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului de achizitie publica, tocmai acesta fiind motivul care a stat la
baza solicitarii de clarificare, in motivarea respingerii ofertei ca



inacceptabila, comisia de evaluare constata, in mod neintemeiat, ca
,ofertantul nu a completat acordul de asociere in corelare cu informatiile
prezentate initial, respectiv:

. conform DUAE, lit. C: CAPACITATEA TEHNICA S/ PROFESIONALA a
declarat urmatoarele:

- Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor. Descriere:

- Utilaje, instalatii si echipament tehnic. Descriere:

conform DUAE lit. C: CAPACITATEA TEHNICA S/ PROFESIONALA a

declarat urmatoarele:

- Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice  pentru executarea Iucrarilor. Descriere: CONFORM
PROPUNERII TEHNICE DEPUSE

- Utilaje, instalatii si echipament tehnic. Descriere: CONFORM
PROPUNERII TEHNICE DEPUSE.”

Contestatoarea precizeaza ca, din cele enuntate mai sus nu rezulta
nicio inadvertenta intre informatiile initiale si cele revizuite la solicitarea de
clarificari formulata de autoritatea contractanta si subliniaza urmatoarele:

In primul rand, din documentele initiale nu reiesea contributia tehnica
si profesionala a fiecarei parti si, de aceea, autoritatea contractanta a
solicitat completarea Acordului de asociere cu aceste informatii.

Din faptul ca in DUAE initial la descriere nu a fost completat de ... cu
,NU” sau ,NU ESTE CAZUL” sau ,CERINJA INDEPLINITA DE
ASOCIATUL ...”, rezultda ca revizuirea din speta nu constituie o
inadvertenta intre informatiile initiale si cele furnizate in urma solicitarii de
clarificari din partea autoritatii, ci este vorba despre inadvertente de forma
in completarea DUAE. Mai mult, ... a completat la descriere ,,CONFORM
PROPUNERII TEHNICE DEPUSE”, iar din documentele atasate nu reiese
ca ... isi asuma sa puna la dispozitie personalul de specialitate pentru
lucrarile ce se vor executa in cadrul contractului si utilajele si
echipamentele necesare pentru executia contractului. Atat timp cat din
documentele initiale nu rezulta contrariul, motivarea comisiei de evaluare
potrivit careia ,ofertantul nu a completat acordul de asociere in corelare cu
informatiile prezentate initial” este nejustificata si nu poate fi mentinuta ca
temeinica si legala de organismul de control.

Contestatoarea invedereaza ca, in conditiile in care raspunsul sau a
venit si a clarificat exact ceea ce a solicitat autoritatea, motivarea de
respingere a ofertei ca inacceptabila, pe considerentul ca raspunsul ar fi
neconcludent, iar cerinta neindeplinita, nu poate fi retinuta ca temeinica.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta cerinta a fost indeplinita,
conformandu-se intocmai celor solicitate de autoritate.

Cu privire la clarificarea solicitata la punctul 7, respectiv:

.7.Pentru ofertantul asociat ..., va solicitam sa prezentati DUAE
revizuit - litera C: CAPACITATEA TEHNICA S| PROFESIONALA, subpunctul
Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice
pentru executarea lucrarilor in care sa completati informatiile solicitate de
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autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei, respectiv ,Indicarea
tehnicienilor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii
lucrarilor:

1. Expert 1 - Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotararii Nr.
/766%*) din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificari si completari - drumuri si poduri;
Decizie interna de numire;

2. Expert 2 - Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotaréarii Nr.
/766%*) din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificari si completari - constructii civile;
Decizie interna de numire;

3. Expert 3 - Responsabil de securitate si sanatate a santierului -
atestat conform Legii securitatii si sdnatatii in munca nr. 319/2006.

Pentru expertii indicati la punctele 1 si 2, se va completa inclusiv
numarul si data deciziei interne de numire.”

Contestatoarea subliniaza ca, la punctul II din Motivele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale (pag. 6-8 din Raportul contestat),
autoritatea a retinut urmatoarele:

A. ... a modificat benevol informatiile prezentate prin DUAE initial lit.
C CAPACITATEA TEHNICA S| PROFESIONALA

,In acest caz, comisia de evaluare a constatat cd nu poate fi vorba
despre o inadvertenta de forma in completarea DUAE in conditiile in care
informatiile referitoare Ila tehnicieni sau organisme tehnice pentru
executarea lucrarilor nu se regasesc la nivelul DUAE initial depus de
catre ....”

Contestatoarea precizeaza ca aceasta sustinere a comisiei este
eronata si in contradictie cu Notificarea ANAP din 01.09.2016 privind
utilizarea DUAE, invocata de aceasta, respectiv:

,In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE, atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/
tertului sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita
clarificari;

Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul lamuririi unor
aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE
de catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari



existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de
subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, ,comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru  evaluarea  fiecarei  solicitari  de
participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus
la clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit.

in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.”

Contestatorul precizeaza ca, fiind necesara lamurirea unor aspecte
determinate de existenta unor neconcordante, comisia de evaluare a
stabilit care sunt clarificarile formale, necesare pentru evaluarea ofertei,
astfel cum i-a pus in vedere prin adresa nr. 31764 din 09.09.2020,
respectiv i-a solicitat sa completeze procentul corespunzator pentru
contributia tehnica si profesionala a fiecarei parti la findeplinirea
contractului. Prin urmare, conform dispozitilor enuntate mai sus,
inadvertentele de forma cu privire la DUAE prezentat si care au condus la
clarificarea unor informatii, au obligat ofertantul sa transmita un DUAE
revizuit. Contrar acestor dispozitii, autoritatea precizeaza ca a solicitat
DUAE revizuit doar pentru ofertantul asociat ..., nu si pentru .... Din acest
motiv, comisia a apreciat ca revizuirea in mod benevol de catre ofertant a
DUAE prin completarea de informatii ce nu i-au fost solicitate, nu poate fi
luat in considerare de catre comisia de evaluare, in conditiile in care,
sanctiunea aplicabila pentru necompletarea corespunzatoare a DUAE este
respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Contestatoarea reitereaza argumentele potrivit carora, din
documentele initiale nu reiesea contributia tehnica si profesionala a fiecarei
parti. Tocmai de aceea autoritatea a solicitat completarea Acordului de
asociere cu aceste informatii. Raportat la clarificarile aduse cu privire la
procentele si contributia fiecarei parti in executarea contractului, prin care
s-a aratat ca ... va pune la dispozitie personalul de specialitate pentru
toate lucrarile ce se vor executa, evident ca si documentatia depusa initial
trebuia revizuita in concordanta cu informatiile furnizate in urma solicitarii
de clarificari adresate de autoritatea contractanta.

Se arata ca, faptul ca autoritatea contractanta a considerat, in mod
nejustificat, ca ... si-ar fi asumat sa puna la dispozitie personalul de
specialitate pentru lucrarile ce se vor executa in cadrul contractului si
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utilajele si echipamentele necesare pentru executia contractului, fara ca
acest lucru sa reiasa din documentatia depusa, nu poate fi imputat
contestatoarei si, in consecinta, ca urmare a completarilor specificate in
Acordul de asociere la solicitarea autoritatii, trebuia revizuita si
documentatia aferenta, respectiv DUAE, conform contributiei tehnice si
profesionale asumata de fiecare parte.

Contestatoarea invedereaza ca, desi nu era lamurita asupra
contributiei tehnice a fiecarei parti, autoritatea a considerat ca aceasta
este asumata integral de ..., solicitandu-i doar acestui asociat sa
revizuiascd DUAE la litera C: CAPACITATEA TEHNICA S| PROFESIONALA,
subpunctul Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau
organisme tehnice pentru executarea lucrarilor. Comisia de evaluare a
apreciat ca modificarile aduse ar reprezenta inadvertente de fond, in raport
cu care nu ar exista posibilitatea de a solicita clarificari, motivare complet
gresita, care vine in contradictie cu dispozitiile legale incidente in cauza.
Contrar solutiei de respingere a ofertei pe acest considerent, autoritatea ar
fi trebuit sa faca aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, oferta
fiind considerata inacceptabila, in cazul in care ofertantul nu ar fi transmis
DUAE revizuit conform clarificarilor furnizate, iar nu pe motiv ca, in
concordanta cu informatiile furnizate ca urmare a solicitarii de lamuriri, s-a
conformat prevederilor din Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE si a
transmis un DUAE revizuit.

Contestatoarea subliniaza ca, chiar daca s-ar afla in situatia
prevazuta la litera b) din Notificarea ANAP, dupa cum sustine in mod
netemeinic comisia de evaluare, nu s-ar afla intr-un caz care sa determine
respingerea ofertei ca inacceptabile, dupa cum rezulta din urmatoarele
prevederi:

b) inadvertente de fond, respectiv erori/omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Se arata ca, raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei.”, iar situatiile care conduc la
respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita clarificari
privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea subliniaza ca nu se afla intr-o situatie in care cerintele
de calificare si selectie sa nu fie indeplinite, motiv pentru care solutia de
respingere a ofertei ca inacceptabila este lipsita de orice fundament legal.

De asemenea, Comisia de evaluare a apreciat neconcludent raspunsul
cu privire la indicarea tehnicienilor, iar cu privire la acest aspect,
contestatoarea invedereaza ca este suficienta analizarea DUAE revizuite



depuse de ... si ... ca urmare a solicitarilor formulate de autoritatea
contractanta. Astfel, se poate observa ca, in concordanta cu lucrarile
asumate de fiecare dintre parti prin Acordul de asociere, atat ..., cat si
asociatul ... a completat si furnizat corespunzator informatiile solicitate.
Contestatoarea arata ca a clarificat aspectele privind contributiile fiecaruia
dintre asociati, acestea fiind specificate in mod concret si detaliate la art.
2.2 din Acordul de asociere, articol pe care se pare ca autoritatea a dorit
sa il ignore in integralitate atunci cand a analizat oferta si documentele
depuse.

Contestatoarea precizeaza ca in DUAE sunt indicati tehnicienii aflati la
dispozitia sa in vederea executarii lucrarilor, conform solicitarii de
clarificari. Cu toate acestea, raspunsul a fost considerat neconcludent,
DUAE completat necorespunzator, iar cerinta neindeplinita. Prin urmare,
oferta a fost respinsa ca inacceptabila. Comisia a motivat decizia invocand
Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE, apreciind ca in ceea ce priveste
aceste aspecte nu ar exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Se arata ca, dimpotriva, chiar daca autoritatea s-ar fi considerat
nelamurita in urma DUAE revizuit si informatiilor furnizate, care sunt
conforme solicitarii si concludente, autoritatea avea alte remedii la
dispozitie, iar motivele invocate nu pot duce la respingerea ofertei ca
inacceptabila, astfel:

Contestatoarea invoca dispozitile art. 134 alin. (1) din H.G.
395/2016, precizand ca autoritatea contractanta a stabilit care sunt
clarificarile formale si i-a comunicat adresa nr. 31764 din 09.09.2020, desi
acum sustine ca, de fapt, nu poate fi vorba despre inadvertente de forma.

Contestatoarea invedereaza ca a depus, impreuna cu asociatul, DUAE
revizuit, obligatie indeplinita la data de 14.09.2020.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si reitereaza
argumentele prezentate mai sus, aratand faptul ca oricum nu se afla intr-o
situatie in care cerintele de calificare si selectie sa nu fie indeplinite.

Se arata ca, deoarece nu existau motive temeinice pentru
respingerea ofertei, autoritatea avea posibilitatea ca, in conformitate cu
prevederile art. 196 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 205 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 si ale art. 138 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016, inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/sectorial/acordului-cadru, sa
solicite ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, sa prezinte documente justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca, in nicio situatie nu se poate considera
ca respingerea ofertei ca inacceptabila pentru acest motiv este temeinica si
legala, urmand ca nelegalitatea solutiei sa fie constatata de organismul de
control, prin aplicarea corecta a prevederilor legale incidente, enuntate mai
sus, cu atat mai mult cu cat, prin mentinerea solutiei de respingere pentru
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acest motiv, s-ar incalca grav principiul proportionalitatii ce sta la baza
procedurii achizitiei publice.

Referitor la clarificarea solicitata la punctul 8, respectiv: ,8. Pentru
ofertantul asociat ..., va solicitam sa prezentati DUAE revizuit - litera C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, subpunctul Utilaje, instalatii si
echipament tehnic in care sa completati informatiile solicitate de
autoritatea contractantd prin Fisa de date a achizitiei, respectiv:
,Declaratie cu privire la utilaje, instalatiile si echipamentele tehnice la
dispozitia operatorului economic pentru executarea contractului conform
prevederilor art. 179 litera j) din Legea 98/2016.”, contestatoarea
precizeaza ca la punctul III din motivele de respingere a ofertei sale,
comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului a fost
neconcludent, DUAE completat necorespunzator, iar cerinta neindeplinita.
In considerarea acestei decizii, comisia a retinut in motivare ca ... a
transmis DUAE revizuit la litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA subpunctul Utilaje, instalatii si echipament tehnic in
corelare cu cele solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date a
achizitiei, respectiv ,Declaratie cu privire la utilaje, instalatii si
echipamente tehnice la dispozitia operatorului economic pentru executarea
contractului conform prevederilor 179 litera j) din Legea 98/2016”.
Comisia a constatat, totodata, ca ofertantul a modificat benevol
informatiile prezentate prin DUAE initial, unde la subpunctul Utilaje,
instalatii si echipament tehnic la Descriere nu era completat nimic. Mai
departe, comisia retine ca ,Ofertantul a prezentat declaratie privind
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de care dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, precum si
lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente tehnice”. In
acceptiunea comisiei, faptul ca a prezentat aceasta declaratie si a revizuit
in mod corespunzator DUAE, dupa ce Autoritatea a solicitat clarificari cu
privire la contributia fiecarei parti, ar reprezenta un motiv temeinic de
respingere a ofertei ca inacceptabild, pentru simplul motiv ca Autoritatea
nu a solicitat completarea DUAE cu aceste informatii.

Contestatoarea subliniaza ca aceasta obligatie exista in sarcina sa
potrivit Notificarii ANAP pe care chiar autoritatea a invocat-o pentru a-si
sustine decizia, ignorand, insa, cele prevazute in cuprinsul acestei
Notificari. Autoritatea contractanta a luat totusi decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabila, in conditiile in care a plecat de la premisa
nejustificata si nesustinuta de documentele prezentate, ca ... si-ar fi
asumat integral aceasta contributie. Cu toate acestea, tot autoritatea a
solicitat clarificarea acestui aspect la punctul 2 din adresa nr. 31764 din
09.09.2020. Totodata, sustinerea comisiei potrivit careia informatiile
prezentate prin DUAE revizuit de catre ofertantul ... nu ar fi corelate cu
cele asumate prin Acordul de asociere, este eronata si este cauzata de
ignorarea de catre autoritate a art. 2.2 din Acordul de asociere sau
analizarea sumara si insuficienta a documentatiei depusa.



Se arata ca, si pentru acest motiv, solutia de respingere a ofertei ca
inacceptabila este netemeinica si nelegald, comisia de evaluare ignorand
dispozitiile legale aplicabile, precum si documentatia depusa.

Contestatoarea analizeaza temeiurile de drept invocate de autoritatea
contractanta pentru a-si motiva solutia de respingere a ofertei asocierii ...
- ..., astfel:

In Raportul contestat, la motivele care au stat la baza deciziei,
autoritatea contractanta a retinut generic:

,Ofertd respinsa potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, intrucat:

Oferta inacceptabila potrivit prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) teza
finala din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5)
teza finala din acelasi act normativ pentru motivele expuse de comisia de
evaluare a ofertelor in PVE nr. 6 inregistrat cu nr. 37345 din data de
26.10.2020.”

Contestatorul reitereaza ca PVE nr. 6 inregistrat cu nr. 37345 din
data de 26.10.2020 in cuprinsul caruia autoritatea contractanta sustine ca
sunt expuse motivele pentru care oferta a fost considerata inacceptabilg,
nu este publicat in SICAP si nu i-a fost comunicat, autoritatea contractanta
incalcand principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica. Totodata, conform art. 49 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala.”

Contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016
alin. (4) ,Oferta este considerata inacceptabild daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
carei pret depaseste valoarea estimatd, astfel cum a fost stabilita si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata.”

Se arata ca, analizdnd aceste criterii, rezulta ca, potrivit Legii nr.
98/2016, oferta nu putea fi considerata inacceptabila, si totusi, autoritatea
contractanta si-a intemeiat decizia pe dispozitile H.G. nr. 395/2016,
respectiv pe art. 134 alin. (5). Raspunsurile si inscrisurile depuse au fost
concludente, ofertantul conformandu-se cerintelor adresate. In situatia in
care oferta nu ar fi fost respinsa in aceasta etapa si s-ar fi trecut la
evaluarea acesteia, ar fi fost declarata castigatoare, intrunind cel mai mare
punctaj, respectiv cel mai bun raport calitate-pret.

Contestatoarea invedereaza ca, mergand mai departe in analizarea
netemeiniciei deciziei de respingere, respectiv art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
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sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta.”

Se precizeaza ca acest articol nu este aplicabil deoarece, pe de o
parte, nu se pune problema ca ofertantul sa nu indeplineasca unul sau mai
multe din criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire (nici
macar autoritatea nu a sustinut acest lucru), iar pe de alta parte,
argumentele autoritatii in sustinerea respingerii ofertei ca inacceptabila au
constat in faptul ca ofertantul a fi modificat benevol DUAE initial, fara ca
aceasta sa-i solicite. Or, conform Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE,
contestatoarea avea aceasta obligatie ca urmare a clarificarilor furnizate in
urma solicitarii adresate de autoritate si, ca atare, nu-i poate fi imputat
faptul ca a indeplinit o obligatie legald, iar acest lucru ar duce la aplicarea
unei astfel de sanctiuni, respectiv respingerea ofertei ca inacceptabila.
Astfel, nici macar dispozitiile legale invocate de autoritatea contractanta in
motivarea deciziei nu sunt apte sa sustina respingerea ca inacceptabila a
ofertei. In schimb, pe langa dispozitiile pe care le-a invocat, autoritatea
contractanta a omis totusi alte prevederi legale de care ar fi trebuit sa tina
cont la adoptarea solutiei, prevederi care, insa, nu sunt in avantajul
acesteia.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016, alin.
(7), (8) si (9) si concluzioneaza ca decizia de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila este netemeinica si nelegala si pentru toate aceste
considerente, solicita:

1. Anularea Raportului Procedurii cu nr. 219/05.01.2021 (Raport
final, publicat in SICAP la data de 06.01.2021 ora 12:40, cu nr. .../0098,
Raport procedura + Aviz ANAP), sub aspectul deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de asocierea ... - ... ca
inacceptabila si implicit a rezultatului procedurii prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de asocierea ..., precum si anularea oricaror si
tuturor actelor emise subsecvent Raportului Procedurii;

2. Anularea Procesului verbal nr. 6, inregistrat cu nr.
37345/26.10.2020 in cadrul caruia au fost expuse de comisia de evaluare
motivele de respingere a ofertei (document ce nu i-a fost comunicat si nici
nu se regaseste publicat in SICAP);

3. Anularea Avizului conform neconditionat nr. 5742/336/...
inregistrat sub nr. 37783/29.10.2020 la autoritatea contractanta, pentru
Controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare DUAE
referitoare la componenta comisiei de evaluare si concluziile comisiei de
evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii
ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti DUAE, conform
listelor de verificare si procesul verbal nr. 37345/26.10.2020;

4. Obligarea autoritatii contractanta ca, in termen de 15 zile de la
data comunicarii deciziei de admitere a contestatiei, sa reia procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor depuse de operatorii
economici participanti la procedura, prin calificarea ofertei depuse de
asocierea COSEDIL S.P.A. - ..., in ceea ce priveste indeplinirea tuturor



cerintelor din anuntul de participare, pentru considerentele din motivare,
cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile pentru
achizitiile publice, aceasta fiind o0 masura necesara restabilirii legalitatii;

5. Suspendarea procedurii de atribuire si a aplicarii oricarei decizii
luate de Autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de achizitie
publica, pana la solutionarea prezentei contestatii;

6. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
cauzate de prezentul demers administrativ-jurisdictional, in considerarea
prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In drept, contestatoarea invoca intreg ansamblul dispozitiilor Legii nr.
98/2016, intreg ansamblul dispozitiilor H.G. nr. 395/2016 si al Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 2730/25.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3920/25.01.2021, autoritatea contractanta a transmis ,PUNCT DE
VEDERE” prin care solicita respingerea, ca netemeinica si nefondata, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 a contestatiei, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta invedereaza ca, la aceasta procedura au
depus oferte asocierea ... si asocierea ... - ...

Au fost evaluate cele 2 oferte depuse, s-a intocmit raportul procedurii
nr. 219/05.01.2021 si s-au transmis comunicarile privind rezultatul
procedurii.

Analiza DUAE depuse se regaseste in procesele verbale de evaluare
nr. 3, Inregistrat cu nr. 31763/09.09.2020, nr. 4, inregistrat cu nr.
34994/06.10.2020, nr. 5, inregistrat cu nr. 36139/15.10.2020, nr. 6,
inregistrat cu nr. 37345/26.10.2020 (privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare).

Se arata ca procedura de atribuire a fost selectata in vederea
exercitarii controlului ex-ante de catre ANAP prin Decizia de verificare nr.
4719/10.06.2020 aprobata prin Ordinul ANAP 1488/10.06.2020, conform
prevederilor art. 7 si art. 9 din O.U.G. 98/2017, fiind emise doar avize
conforme neconditionate, conform celor mentionate in raportul procedurii
nr. 219/05.01.2021.

Pentru controlul procesului de evaluare a ofertelor si de atribuire a
contractului in conformitate cu prevederile art. 12 din 0.U.G. 98/2017 au
fost emise:

- Aviz conform neconditionat nr. 5742/336/.../28.10.2020,
inregistrat sub nr. 37783/29.10.2020 la autoritatea contractanta, pentru
Controlul de calitate si regularitatea a concluziilor fazei de evaluare a DUAE
referitoare la componenta comisiei de evaluare si concluziile comisiei de
evaluare privind indeplinirea conditiilor de forma aferente depunerii
ofertelor si a criteriilor de calificare de catre ofertanti (DUAE), conform
listelor de verificare si procesului verbal nr. 37345/26.10.2020 incarcat in
SICAP in data de 26.10.2020;
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- Aviz conform neconditionat nr. 5742/349/.../11.11.2020
inregistrat sub nr. 39302/11.11.2020 la autoritatea contractanta, pentru
Controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor tehnice si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. 38720/05.11.2020 incarcat in SICAP in
dala de 06.11.2020;

- Aviz conform neconditionat nr. 5742/379/.../14.12.2020
inregistrat sub nr. 42838/14.12.2020 la autoritatea contractanta, pentru
Controlul de calitate si regularitate a concluziilor fazei de evaluare
referitoare la concluziile comisiei de evaluare privind evaluarea
propunerilor financiare si a conformitatii acestora, conform listelor de
verificare si procesului verbal nr. 42304/09.12.2020 incarcat in SICAP in
data de 10.12.2020.

Comisia de evaluare a procedat conform celor consemnate in PVE nr.
3, la Analiza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in cap. IV
sectiunea a 8-a din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
a analizat continutul DUAE depus de ofertantii participanti la procedura in
baza prevederilor art. 193 din Legea nr. 98/2016 si a analizat modul de
indeplinire a criteriilor de calificare in baza informatiilor inscrise in DUAE, in
conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) coroborat cu art. 132 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016.

Se arata ca analiza DUAE prezentat de contestatoare, precum si a
documentelor solicitate pentru aceasta etapa (acordul de asociere) a
condus la identificarea unor aspecte care necesitau lamuriri suplimentare si
astfel, dand dovada de diligenta si cu respectarea prevederilor art. 2 alin.
(2) din Legea 98/2016, respectiv a tratamentului egal, au fost solicitate
clarificari prin adresa 31764/09.09.2020, respectiv comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu termen de raspuns 16.09.2020 in SEAP.

Ca urmare a analizei raspunsului la clarificari, oferta depusa de

asocierea contestatoare a fost declarata respinsa, potrivit prevederilor art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, fiind inacceptabila, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) teza finala din H.G. nr. 395/2016
coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) teza finala din acelasi act
normativ intrucat:
I. Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a retransmis Formularul
6 - Acordul de asociere, in care a completat pct. 2.2, respectiv a detaliat
activitatile ce se vor desfasura in comun si a precizat contributia tehnica a
fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv:

1. ... va pune la dispozitie personalul de specialitate pentru toate
lucrarile ce se vor executa in cadrul contractului;
2. ... va pune la dispozitie toate utilajele si echipamentele necesare

pentru executia contractului.

Fata de aceste precizari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a completat acordul de asociere in corelare cu informatiile
prezentate initial, respectiv:



. conform DUAE, lit. C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, a
declarat urmatoarele:

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor

Descriere:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Descriere: ...”.

S.C. ... conform DUAE lit. C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, a
declarat urmatoarele:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor

Descriere: CONFORM PROPUNERII TEHNICE DEPUSE

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Descriere: CONFORM PROPUNERII TEHNICE DEPUSE”.

II. Analizand DUAE revizuit prezentat de ofertantul ..., comisia de evaluare
a constatat ca acesta a modificat benevol informatiile prezentate prin
DUAE initial lit. C CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, f&rd ca acest
lucru sa ii fi fost solicitat, astfel:

1. Conform DUAE initial, lit. C CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor

Descriere: ...”.

2. Conform DUAE revizuit, lit. C CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA

,Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme
tehnice pentru executarea lucrarilor

Descriere: ... SEF SANTIER, ... SEF SANTIER, ... RESPONSABIL
SSM, ... RESPONSABIL CQ DECIZIE FN/04.08.2020, ... RTE 1.1, ... RTE
9.1, ...RTE2.1512.3,... RTE8.1.”

In acest caz, comisia de evaluare a constatat ca nu poate fi vorba
despre o inadvertenta de forma in completarea DUAE in conditiile in care
informatiile referitoare la tehnicieni sau organisme tehnice pentru
executarea lucrarilor nu se regasesc la nivelul DUAE initial depus de
catre ....

Autoritatea contractanta arata ca, prin adresa finregistrata cu nr.
31764/09.09.2020, comisia de evaluare ausolicitat DUAE revizuit - litera C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, subpunctul Pentru contractele
de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea
lucrarilor doar pentru ofertantul asociat S.C. ..., deci nu si pentru ....

Pentru ..., comisia de evaluare a solicitat prezentarea unui DUAE
revizuit numai pentru litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA,
subpunctul Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat. Astfel, revizuirea in mod benevol de catre ofertant a
DUAE prin completarea de informatii ce nu i-au fost solicitate, nu putea fi
luat in considerare de catre comisia de evaluare, in conditiile in care
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sanctiunea aplicabila pentru necompletarea corespunzatoare a DUAE este
respingerea ofertei, ca inacceptabilda, precum si in conditiile in care nu se
pune problema unor inadvertente de forma, cum se prevede in Notificarea
ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de
achizitie publica/sectoriala.

Fata de cele mai sus precizate, comisia de evaluare a apreciat ca
modificarile aduse de ofertant informatiilor din cadrul DUAE reprezinta
inadvertente de fond astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul
Notificarii in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari,
respectiv.omisiuni/erori in completarea informatiilor din DUAE. De
asemenea, comisia de evaluare a constatat ca asgciatul S.C. ... a transmis
DUAE revizuit la litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA pct.
Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice
pentru executarea lucrarilor, inlocuind sintagma CONFORM PROPUNERII
TEHNICE mentionand acelasi personal ca si liderul, fara sa puna in
corespondenta modificarea efectuata cu acordul de asociere revizuit.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza «ca, fata de raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul nu a indicat in mod clar urmatorii experti:

1. Expert 1 - Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotararii Nr.
766*) din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificari si completari - drumuri si poduri;
Decizie interna de numire;

2. Expert 2 - Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotararii Nr.
766*) din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificari si completari - constructii civile;
Decizie interna de numire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in raspunsul sau, ofertantul a
mentionat un singur responsabil cu asigurarea calitatii in persoana
domnului ..., insa nu a precizat daca este numit pentru domeniul drumuri
si poduri sau constructii civile.

Comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate prin DUAE
revizuit de catre asociatul S.C. ... nu sunt corelate cu cele asumate prin
Acordul de asociere conform caruia contributia tehnica a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica, este:

~1. ... va pune la dispozitie personalul de specialitate pentru toate
lucrarile ce se vor executa in cadrul contractului;
2. ... va pune la dispozitie toate utilajele si echipamentele necesare

pentru executia contractului.”

Se arata ca, analizand continutul DUAE si a documentelor ce Il
insotesc, comisia de evaluare a constatat inadvertente de fond astfel cum
sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE
in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/ sectoriala in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, respectiv
omisiunea ofertantului in a furniza concret informatiile referitoare la
indicarea expertilor aflati la dispozitia sa in vederea executarii lucrarilor,



precum si erori in completarea informatiilor din DUAE in acord cu cele
asumate prin acordul de asociere.

III. Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ... a transmis DUAE
revizuit la litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA subpunctul
Utilaje, instalatii si echipament tehnic in corelare cu cele solicitate de
autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei, respectiv ,Declaratie
cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia
operatorului economic pentru executarea contractului conform prevederilor
art. 179 litera j) din Legea 98/2016.”

Analizdand DUAE revizuit prezentat de ofertantul ..., comisia de
evaluare a constatat ca acesta a modificat benevol informatiile prezentate
prin DUAE initial lit. C CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA fara ca
acest lucru sa ii fi fost solicitat de comisia de evaluare, astfel:

1. Conform DUAE initial, lit. C CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Descriere: y

2. Conform DUAE revizuit, lit. C CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Descriere:

Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice

Ofertantul a prezentat atasat raspunsului la solicitarea de clarificari
Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului insotita, precum si lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice (pag. 22-60) din partea ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa inregistrata cu nr.
31764/090.09.2020, comisia de evaluare a solicitat DUAE revizuit - litera
C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, subpunctul Utilaje, instalatii
si echipament tehnic doar pentru ofertantul asociat S.C. ..., deci nu si
pentru ....

Pentru ..., comisia de evaluare a solicitat prezentarea unui DUAE
revizuit numai pentru litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA,
subpunctul Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari
de tipul specificat.

Se invedereaza ca revizuirea in mod benevol de catre ofertant a
DUAE prin completarea de informatii ce nu i-au fost solicitate, nu poate fi
luat in considerare de catre comisia de evaluare, in conditiile in care
sanctiunea aplicabila pentru necompletarea corespunzatoare a DUAE este
respingerea ofertei, ca inacceptabila, precum si in conditiile in care nu se
pune problema unor inadvertente de forma, cum se prevede in Notificarea
ANAP din 8 aprilie 2019 privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriala.

Comisia de evaluare a apreciat ca modificarile aduse de ofertant
informatiilor din cadrul DUAE reprezinta inadvertente de fond astfel cum
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sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii ANAP in raport cu care nu
exista posibilitatea de a solicita clarificari, respectiv omisiuni/erori in
completarea informatiilor din DUAE.

Ofertantul asociat S.C. ... a prezentat DUAE revizuit litera C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA subpunctul Utilaje, instalatii si
echipament tehnic completat astfel:

,Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Descriere:

Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice”.

Se arata ca ofertantul a prezentat atasat raspunsului la solicitarea de
clarificari Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de
care dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului insotita, precum si lista cuprinzand cantitatile de utilaje,
instalatii si echipamente tehnice din partea asociatului S.C. ... (pag.61-
73).

Comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate prin DUAE
revizuit de catre ofertantul S.C. ... nu sunt corelate cu cele asumate prin
Acordul de asociere conform caruia contributia tehnica a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica, este:

»1. ... va pune la dispozitie personalul de specialitate pentru toate
lucrarile ce se vor executa in cadrul contractului;
2. ... va pune la dispozitie toate utilajele si echipamentele necesare

pentru executia contractului.”

Analizand continutul DUAE si a documentelor ce il insotesc, comisia
de evaluare a constatat inadvertente de fond astfel cum acestea sunt
definite de legiuitor in cadrul Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, respectiv erori
in completarea informatiilor din DUAE in acord cu cele asumate prin
acordul de asociere.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, astfel ca oferta a fost declarata inacceptabila
in baza art. 137 alin. (2) lit. b) teza finala din H.G. nr. 395/2016 coroborat
cu prevederile art. 134 alin. (5) teza finala din acelasi act normativ si
respinsa, potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in analiza sustinerilor
contestatoarei porneste de la solicitarile cuprinse in documentatia de
atribuire, respectiv Fisa de date DF1085797, astfel:

,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor.

Indicarea tehnicienilor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executarii lucrarilor:

1. Expert 1 Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotararii Nr.
/766%*) din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind



calitatea in constructii, cu modificari si completari - drumuri si poduri;
Decizie interna de numire;

2. Expert 2 - Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotaréarii Nr.
/66%*) din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificari si completari - constructii civile;
Decizie interna de numire;

3. Expert 3 Responsabil de securitate si sanatate a santierului -
atestat conform Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE de catre ofertant/asociat/tert sustinator la Criterii
de selectie, litera C: Capacitatea tehnica si profesionala subpunctul Pentru
contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice pentru
executarea lucrarilor.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
la dispozitia operatorului economic pentru executarea contractului conform
prevederilor art. 179 litera j din Legea 98/2016, Modalitatea de
indeplinire:

Completare DUAE de catre ofertant/asociat/tert sustinator la Criterii
de selectie, litera C: Capacitatea tehnica si profesionald, subpunctul
Utilaje, instalatii si echipament tehnic.

IV. 4.3 Modul de prezentare al ofertei

Documentele solicitate de la potentialii ofertanti sunt:

2) DUAE integrat in SICAP, prin aplicatia specifica, conform modelului
existent si instructiunilor din prezenta documentatie si manualul
utilizatorului din SICAP. Vor completa prin accesare separatd, fiecare
dintre: ofertantii/asociatii/tertii sustinatori/subcontractantii participanti la
procedura.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, concluzionand ca DUAE
reprezinta o declaratie pe proprie raspundere a operatorilor economici
privind indeplinirea criteriilor de capacitate din documentatia de atribuire,
inclusiv a celor privind capacitatea tehnica - utilaje, instalatii si
echipamente tehnice, si tehnicieni sau organisme tehnice pentru
executarea lucrarilor precum si tinand cont de faptul ca, inca de la
momentul publicarii anuntului de participare, toti operatorii economici au
fost avizati ca au obligatia de a completa in DUAE Partea IV - Criteriile de
selectie, sectiunea C - Capacitatea tehnica si profesionala, informatiile
necesare demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, autoritatea contractanta
considera ca, in mod corect si intemeiat a constatat ca informatiile
prezentate de contestatoare nu demonstreaza indeplinirea cerintei
intrucat, atat DUAE initial, cat si DUAE revizuit prezentat nu demonstreaza
corespondenta clara cu cerinta din fisa de date a achizitiei. Documentul
relevant acceptat ca dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de
calificare este Documentul Unic de Achizitii Europene, si nu alte anexe si
documente incluse de ofertant, din proprie initiativa in raspunsul la
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solicitarea de clarificdri. In acest context, discrepanta nu este una minord
si fara valoare substantiala, asa cum pretinde contestatoarea, intrucat
evaluarea preliminara privind indeplinirea cerintelor de calificare solicitate
prin fisa de date a achizitiei se realizeaza pe baza informatiilor incluse de
ofertanti/terti sustinatori/ subcontractanti in cuprinsul DUAE.

Se arata ca este responsabilitatea ofertantilor sa se asigure ca
furnizeaza in DUAE toate datele si informatiile corecte care sa demonstreze
respectarea solicitarilor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca trebuie sa se aiba in vedere si
faptul ca, potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, doar aceasta
declaratie pe proprie raspundere standardizata - DUAE este acceptata ca
dovada a indeplinirii criteriilor de capacitate in locul documentelor
justificative care atesta indeplinirea cerintelor, in aceasta faza a evaluarii
ofertelor. Mai mult, orice alta solicitare de revizuire a DUAE astfel incat sa
se asigure corelarea DUAE cu noile documente prezentate in sprijinul
indeplinirii cerintei ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal,
creand un real avantaj in favoarea contestatoarei, nefiind un aspect
formal, ci unul esential, aceste informatii nefiind oferite si sustinute la data
limita de depunere a ofertelor, ci aduse in completarea informatiilor
depuse.

Autoritatea contractanta considera ca, si daca informatiile indicate de
catre contestatoare se regdseau in cadrul propunerii tehnice, comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile art. 132 alin. (1), avea obligatia
verificarii modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie prin
analizarea continutului DUAE. Fiecare operator economic este responsabil
pentru propriile resurse declarate, pe care le va implica in realizarea
contractului. Mai mult, faptul ca in DUAE se regaseste doar o trimitere la
continutul propunerii tehnice nu conduce in mod obligatoriu la concluzia de
indeplinire a cerintei, pentru ca documentul relevant acceptat ca dovada
preliminara a indeplinirii cerintelor de calificare este DUAE si nu
propunerea tehnica. Evaluarea preliminara privind indeplinirea cerintelor
de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei se realizeaza pe baza
informatiilor incluse de ofertanti in cuprinsul DUAE. Asadar, este
responsabilitatea ofertantilor sa se asigure ca furnizeaza in DUAE toate
datele si informatiile corecte care sa demonstreze respectarea solicitarilor
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obligatiile sale sunt de a
evalua ofertele, pe baza informatiilor si documentelor prezentate in fiecare
etapa de evaluare, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si ale legislatiei aplicabile, nu sa speculeze pe marginea
discrepantelor dintre intentiile ofertantilor la momentul completarii DUAE
(propria apreciere cu privire la indeplinirea cerintelor) si modul in care
acestea s-au materializat in cadrul ofertei depuse (eventuala completare
gresita a DUAE). Evaluarea modalitatii de indeplinire a cerintelor se face
prin analizarea DUAE, nu prin analizarea propunerii tehnice a ofertantilor,



doar DUAE reprezentand dovada preliminara a indeplinirii criteriilor privind
capacitatea, asa cum prevede si art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca legiuitorul roman, in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, a detaliat diferentele dintre inadvertente de forma -
care pot fi clarificate, in temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si inadvertentele de fond, care
nu pot fi clarificate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in preambulul Regulamentului
nr. 7/2016 considerentul 4, se prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie,
de asemenea, la o mai mare simplificare, atat pentru operatorii economici,
cat si pentru autoritatile contractante si entitatile contractante, prin
inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere, divergente,
cu un singur formular standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar
trebui sa contribuie, de asemenea, la reducerea problemelor legate de
redactarea precisa a declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a
consimtaméntului, precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul
standard va fi disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar
trebui sa faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de
achizitii publice.”

Se precizeaza ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,,DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.”, fiind relevante si
prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 65 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca reglementarea acestui
document unic european de achizitii nu poate fi un impediment pentru
participarea operatorilor economici la procedura, ci dimpotriva, trebuie sa
le faciliteze accesul, iar aceste omisiuni ale ofertantilor de a furniza
informatii astfel cum se solicita in mod expres si imperativ in cadrul anexei
2 din Regulamentul nr. 7/2016 Partea IV -Criterii de selectie, sectiunea C -
Capacitatea tehnica si profesionala, nu pot fi incadrate in categoria
inadvertentelor de forma, ci in cadrul categoriei inadvertentelor de fond,
astfel cum sunt definite de legiuitor in cadrul Notificarii privind utilizarea
DUAE in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriald, respectiv reprezinta erori/ omisiuni ale informatiilor in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, acestea
constituind informatii care ar fi trebuit completate de catre ofertanti si care
nu reprezinta simple confirmari cu privire la indeplinirea cerintelor minime
de calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei. Mai mult, elementele lipsa din cadrul declaratiilor DUAE
analizate nu au fost sustinute de nicio alta informatie/precizare existente la
nivelul acestor declaratii.

20



Autoritatea contractanta aratéa ca nu pot fi retinute sustinerile
contestatoarei referitoare la incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) si (7)
din H.G. nr. 395/2016 avand in vedere faptul ca aceste prevederi sunt
aplicabile in etapa de evaluare a propunerii tehnice, etapa care este
ulterioara etapei contestate, respectiv etapa de verificare DUAE. Nici
documentele care se regasesc in cadrul propunerii tehnice nu pot fi luate in
considerare in aceasta etapa, avand in vedere faptul ca analizarea
propunerii tehnice reprezinta o etapa ulterioara in cadrul careia vor fi
analizate doar propunerile tehnice ale ofertelor declarate admise.

Se precizeaza ca, potrivit jurisprudentei constante a CJUE, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile
pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-
27/15 punctul 37). Aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat
miza este excluderea din procedura (a se vedea Hotararea Curtii din 2
iunie 2016 C-27/15 punctul 42).

Autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit practicii CJUE,
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta
parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului
egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in
caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al
doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44,
Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 36).

Se arata ca, de asemenea, Curtea a statuat ca principiile
transparentei si egalitatii de tratament care guverneaza toate procedurile
de atribuire a contractelor de achizitii publice impun definirea clara in
prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare la participarea la
un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor care
incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poata cunoaste exact obligatiile
procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile
tuturor concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie
2006, La Cascina si altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32
Hotararea Curtii din 2 iunie 2016 C-27/15 punctul 37).



Autoritatea contractanta invedereaza ca a mentionat in mod expres si
detaliat care sunt cerintele de calificare cu privire la utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor, precum si la personalul de
specialitate de care ofertantii trebuie sa demonstreze ca dispun. Astfel,
riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul documentatiei de atribuire, care este modalitatea de completare a
DUAE.

Se arata ca, in cazul in care cerintele din fisa de date erau
considerate contradictorii/eronate/ambiguu  formulate sau abuzive,
operatorii economici interesati aveau dreptul de a notifica si ulterior
contesta continutul fisei de date, potrivit prevederilor legale. Prin
necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta subliniaza ca i-a informat corespunzator pe
operatorii economici interesati de participarea la procedura cu privire la
modul de prezentare si completare a DUAE (Documentul Unic de Achizitie
European), sub acest aspect nefiind formulata nicio solicitare de clarificare
a documentatiei de atribuire, situatie in care se constata caracterul
definitiv al continutului documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste documentul DUAE, neprezentarea Si necompletarea
corespunzatoare a acestuia fiind sanctionabila. Se arata ca, in aceste
conditii, sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea contractanta
a procedat la respingerea ofertei sale, pe baza unor elemente exclusiv
formale, fara a lua in considerare nici documentele suport si nici DUAE
retransmis prin raspunsul de clarificare, nu se sustine, constatandu-se cg,
in evaluarea efectuata, autoritatea contractanta nu a facut altceva decat sa
verifice DUAE prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire,
cat si prin raportare la dispozitiile legale imperative referitoare la modul de
prezentare si completare a DUAE, aplicarea sanctiunii prevazuta de art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 fiind legala.

Autoritatea contractanta invoca Hotararea nr. 108/2017, in dosarul
nr. 241/36/2017, a Curtii de Apel Constanta si solicita mentinerea deciziei
autoritatii contractante in forma actuala si continuarea procedurii de
atribuire.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca netemeinica si nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Regulamentului nr. 7/2016 al COMISIEI din 5
ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic considerentul 4, art. 2 alin. (2) si art. 193 din
Legea nr. 98/2016, art. 65 alin. (1) si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, ale Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, spete - C.N.S.C.,
Curti de Apel, CJUE.
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Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5263/02.02.2021,
contestatoarea a formulat RASPUNS la punctul de vedere depus la dosarul
cauzei de autoritatea contractanta, prin care solicita respingerea apararilor
formulate de autoritate ca fiind netemeinice si nefondate, astfel:

Autoritatea sustine in mod corect ca evaluarea modalitatii de
indeplinire a cerintelor se face prin analizarea DUAE, aceasta reprezentand
dovada preliminara a indeplinirii criteriilor privind capacitatea, asa cum
prevede si art. 193 din Legea nr. 98/2016. Cu toate acestea, la analizarea
DUAE depuse de contestatoare si asociatul ..., autoritatea nu a evaluat in
mod corect modalitatea de indeplinire a cerintelor, facand o gresita
aplicare a dispozitiilor legale, ca urmare a unei evaluari eronate si
retinerea in sarcina ofertantului a unor motive neintemeiate de respingere
a ofertei.

Se arata ca Legea nr. 98/2016 defineste DUAE ca fiind documentul
unic de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea
formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia
pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie.

Contestatoarea invoca dispozitiile art. 193 din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca autoritatea contractanta a respins oferta sa, considerand-o
inacceptabila, desi niciun moment nu a constatat in concret si cu o
justificare pertinenta si temeinica faptul ca nu ar fi indeplinit criteriile de
selectie si calificare, ci s-a limitat, in mod neintemeiat, la considerarea
raspunsurilor la solicitarea de clarificari ca fiind neconcludente si apreciind
ca o completare benevola a DUAE si depunerea acestui document revizuit
in concordanta cu clarificarile furnizate, ar reprezenta motiv de respingere
a ofertei.

Se arata ca, prin aceasta solutie, autoritatea a eludat dispozitiile
legale aplicabile si a nesocotit tocmai actele normative pe care le-a invocat
in sustinerea solutiei de respingere, respectiv dispozitile H.G. nr.
395/2016 - art. 134 alin. (5).

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta i-a solicitat
completarea Acordului de asociere cu privire la procentele si contributia
fiecarei parti in executarea contractului, iar prin raspunsul formulat,
ofertantul a depus din nou Formularul 6, conformandu-se intocmai
solicitarii adresate. Motivarea comisiei de evaluare potrivit careia
,ofertantul nu a completat acordul de asociere in corelare cu informatiile
prezentate initial” este total nejustificata. Sustinerea Comisiei de evaluare
este eronata si in contradictie tocmai cu Notificarea ANAP privind utilizarea
DUAE, invocata de aceasta.

Contestatoarea subliniaza ca, raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu
privire la DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care
au condus la clarificarea unor informatii obliga la transmiterea de catre
ofertanti/candidati a unui DUAE revizuit. In lipsa transmiterii unui DUAE



revizuit devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Se arata ca, potrivit prevederilor legale aplicabile, contestatoarea si
asociatul ... a depus DUAE revizuite, obligatie indeplinita la data de
14.09.2020.

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
aiba in vedere dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 si precizeaza ca, prin
clarificari i s-au solicitat informatii care impuneau, din punct de vedere
legal, depunerea unui DUAE revizuit si de catre contestatoare. Autoritatea
a cerut, insa, ca revizuirea DUAE sa se faca doar de catre asociatul ...

Contestatoarea reitereaza ca, in nicio situatie nu se poate considera
ca respingerea ofertei ca inacceptabila pentru motivele invocate de
autoritate este temeinica si legala, urmand ca nelegalitatea solutiei sa fie
constatata de organismul de control, prin aplicarea corecta a prevederilor
legale incidente, enuntate mai sus, cu atat mai mult cu cat, prin
mentinerea solutiei de respingere pentru acest motiv, s-ar incdlca grav
principiul proportionalitatii ce sta la baza procedurii achizitiei publice. Nici
macar dispozitiile legale invocate de autoritate in motivarea deciziei nu
sunt apte sa sustina respingerea ca inacceptabila a ofertei.

Contestatoarea concluzioneaza ca decizia de respingere a ofertei sale
ca inacceptabila este netemeinica si nelegala.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca intreg ansamblul dispozitiilor Legii nr.
98/2016, intreg ansamblul dispozitiilor H.G. nr. 395/2016 si al Legii nr.
101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Achizitie publica de lucrari pentru obiectivul de investitii
~Imbunatatirea transportului public urban prin achizitionarea de vehicule
ecologice, construirea infrastructurii necesara transportului, modernizarea
si reabilitarea infrastructurii rutiere pe coridoarele deservite de transport
public in Municipiul Targoviste” — PMT-2019-P027”, cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), ... a ales procedura de licitatie
deschisa, ce a fost demarata la data de 06.06.2020, prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare nr. ....

In cadrul anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire precizat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata a contractului de lucrari fiind de 48.262.091,42 RON,
fara T.V.A.

Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulate de asocierea S.C. ... - S.C. ..., prin Incheierea nr. ... acesta fiind
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respins ca nefondat, prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de
cerere cu privire la fondul cauzei.

Analizdnd criticile formulate de asocierea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta.

Potrivit actului de comunicare nr. 470/06.01.2021 privind rezultatul
procedurii de atribuire, ofertantul a fost declarat respins la etapa de
evaluarea DUAE, motivul fiind urmatorul:

"(...)

In acest caz, comisia de evaluare a constatat ca nu poate fi vorba
despre o inadvertenta de forma in completarea DUAE in conditiile in care
informatiile _referitoare la tehnicieni sau organisme tehnice pentru
executarea lucrarilor nu se regasesc la nivelul DUAE initial depus de
catre ....

(...)
Comisia de evaluare a constatat ca informatiile prezentate prin DUAE
revizuit de catre ofertantul S.C. ... nu sunt corelate cu cele asumate prin

Acordul de asociere conform caruia contributia tehnica a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie publica, este:

1. S.C. ... va pune la dispozitie personalul de specialitate pentru
toate lucrarile ce se vor executa in cadrul contractului;
2. S.C. ... va pune la dispozitie toate utilajele si echipamentele

necesare pentru executia contractului;

Analizdnd continutul DUAE si a documentelor ce il insotesc, comisia
de evaluare a constatat inadvertente de fond astfel cum acestea sunt
definite de legiuitor in cadrul Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publicd/sectoriala in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, respectiv erori
in completarea informatiilor din DUAE in acord cu cele asumate prin
acordul de asociere.

Raspuns ofertantului a fost neconcludent. DUAE completat
necorespunzator. Cerinta neindeplinita.”

Asadar din economia continutului actului de comunicare Consiliul
retine ca motivul de respingere a ofertei depuse de asocierea ... a vizat
douad aspecte: pe de o parte faptul ca in cuprinsul DUAE-ului revizuit de
catre ... se regasesc informatii nesustinute de nicio informatie din DUAE -
ul initial depus si pe de alta parte si necorelarea informatiilor din cuprinsul
acordului de asociere cu cele din DUAE-urile revizuite.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine ca pe
parcursul derularii etapei de verificare la etapa DUAE prezentat de
asocierea contestatoare precum si a documentelor solicitate pentru
aceasta etapa (acordul de asociere) membrii comisiei de evaluare au
identificat unele aspecte care necesitau lamuriri suplimentare si a solicitat
clarificari cu privire la acestea, solicitarea adresata fiind in conformitate cu
articolul 132 alin. (1) din H.G. 395/2016, potrivit caruia "in cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii



unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute
la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE. "

Astfel, cu actul nr.31764/09.09.2020 achizitoarea a solicitat asocierii

S.C. ... - S.C. ..., printre altele, urmatoarele:

"(...)

2). Va solicitam sa retransmiteti Acordul de asociere in care sa completati procentul
corespunzator pentru contributia tehnica si profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului
de achizitie publica, intrucat in acordul de asociere prezentat acest subpunct nu este completat.

(...)

7). Pentru ofertantul asociat ... SRL, va solicitam sa prezentati DUAE revizuit - litera C:
CAPACITATEA TEHNICA S| PROFESIONALA, subpunctul Pentru contractele de achizitie de lucrari:
tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea lucrdrilor in care sa completati informatiile
solicitate de autoritatea contractantd prin Fisa de date a achizitiei, respectiv .Indicarea
tehnicienilor aflati la dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor:

1. Expert 1 - Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotararii Nr. 766*) din 21
noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificari
si completari - drumuri si poduri; Decizie interna de numire;

2. Expert 2 - Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotararii Nr. 766*) din 21
noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificari
si completari - constructii civile; Decizie internda de numire;

3. Expert 3 - Responsabil de securitate si sanatate a santierului - atestat conform
Legii securitatii si sanatatii in munca nr. 319/2006."

Pentru expertii indicati la punctele 1 si 2, se va completa inclusiv nhumarul si data
deciziei interne de numire.

8). Pentru ofertantul asociat ... SRL, va solicitam sa prezentati DUAE revizuit - litera C:
CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, subpunctul Utilaje, instalatii si echipament tehnic in
care sa completati informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei,
respectiv: ,Declaratie cu privire la utilaje, instalatiile si echipamentele tehnice Ia
dispozitia operatorului economic pentru executarea contractului conform prevederilor art. 179
litera j) din Legea 98/2016."

Se are in vedere ca achizitoarea cu ocazia solicitarilor adresate a
mentionat in mod expres informatii cu privire la modul in care trebuie
prezentat raspunsul, respectiv informatiile solicitate trebuiau sa se
regaseasca intr-un DUAE revizuit, la sectiunea indicata.

Asocierea S.C. ... - S.C. ... a raspuns solicitarii adresate precizand
urmatoarele:
"2. Referitor la solicitarea dumneavoastra, cu privire la necesitatea de a retransmite

Acordul de asociere in care sa fie completat procentul corespunzator pentru contributia tehnica si
profesionala a fiecarei parti la indeplinirea contractului de achizitie publica, subscrisa va
transmitem, alaturat prezentei regasiti Acordul de asociere completat conform solicitarii.

(...)

7. Referitor la solicitarea dumneavoastra, cu privire la necesitatea de a prezenta
pentru asociat, DUAE revizuit la litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, asa cum a
fost solicitat de catre comisia de evaludre, subscrisa va transmitem, alaturat prezentei regasiti
pentru asociat DUAE revizuit la litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA conform
solicitarii.

8. Referitor la solicitarea dumneavoastra, cu privire la necesitatea de a prezenta
pentru asociat DUAE revizuit la litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, asa cum a
fost solicitat de catre comisio de evaluare, subscrisa va transmitem, alaturat prezentei regasiti
pentru asociat DUAE revizuit la litera C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA conform
solicitarii.”

A atasat raspunsului furnizat urmatoarele inscrisuri:

- Formularul 6-Acordul de asociere in cuprinsul caruia a completat
pct.2.2, respectiv a detaliat activitatile ce se vor desfasura in comun si a
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precizat contributia tehnica a fiecarei parti la indeplinirea contractului de
achizitie publica, respectiv:
1. S.C. ... va pune la dispozitie personalul de specialitate pentru
toate lucrarile ce se vor executa in cadrul contractului;
2. S.C. ... va pune la dispozitie toate utilajele si echipamentele
necesare pentru executia contractului.

- DUAE revizuit pentru S.C. ... in care a mentionat la sectiunea lit. C
-Capacitatea tehnica si profesionala, subpunctul tehnicieni sau organisme

tehnice pentru executarea lucrarilor:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni |Descriere: ... SEF SANTIER, ... SEF SANTIER, ...
sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor |RESPONSABIL SSM, ... RESPONSABIL CQ DECIZIE
FN/04.08.2020, ... RTE 1.1, ... RTE9.1, ... RTE 2.1
SI2.3,...RTES8.1

- ofertantul asociat S.C. ... a prezentat DUAE revizuit litera C:-
Capacitatea tehnica si profesionalda, subpunctul Utilaje, instalatii si

echipament tehnic:
Descriere:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic Descriere: Declaratie cu privire la utilajele,
instalatiile si echipamentele tehnice

Analiza membrilor comisiei de evaluare a DUAE-urilor depuse se
regaseste in procesele verbale de evaluare intocmite respectiv: Proces-
verbal de evaluare nr. 3 inregistrat cu nr. 31763/09.09.2020; - Proces-
verbal de evaluare nr. 4 inregistrat cu nr. 34994/06.10.2020; - Proces-
verbal de evaluare nr. 5 inregistrat cu nr. 36139/15.10.2020; Proces-verbal
de evaluare nr. 6 inregistrat cu nr. 37345/26.10.2020 (privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare).

Argumentul decisiv pe care se bazeaza autoarea contestatiei in
favoarea faptului ca a furnizat raspunsuri concludente este faptul ca a
transmis informatiile relevante solicitate de autoritatea contractanta in
cadrul acordului de asociere si a revizuit si DUAE-urile depuse initial.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei precum ca "Raportat la
clarificarile aduse cu privire la procentele si contributia fiecarei parti in
executarea contractului, prin care am aratat ca subscrisa ... va pune la
dispozitie personalul de specialitate pentru toate lucrarile ce se vor
executa, evident cd si documentatia depusa initial trebuia revizuita in
concordanta cu informatiile furnizate in urma solicitarii de clarificari
adresate de Autoritate” si ca

“Faptul ca Autoritatea a considerat, in mod total nejustificat, ca ...
SRL si-ar fi asumat sa puna la dispozitie personalul de specialitate pentru
lucrarile ce se vor executa in cadrul contractului si utilajele si
echipamentele necesare pentru executia contractului, fara ca acest lucru
sa reiasa din documentatia depusa, nu ne poate fi imputat noua”, Consiliul
constata ca asocierea ofertanta a precizat in mod expres in cuprinsul
acordului de asociere retransmis faptul ca:

1. S.C. ... va pune la dispozitie personalul de specialitate pentru
toate lucrarile ce se vor executa in cadrul contractului;
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2. S.C. ... va pune la dispozitie toate utilajele si echipamentele
necesare pentru executia contractului”
si in cuprinsul DUAE-ului revizuit pentru asociatul S.C. ... a precizat
urmatoarele:
”- Subpunctul: Pentru contractele de achizitie de Ilucrari:
tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor
Descriere: ... SEF SANTIER, ... SEF SANTIER, ... RESPONSABIL
SSM, ... RESPONSABIL CQ DECIZIE FN/04.08.2020, ... RTE 1.1, ... RTE
9.1, ... RTE2.1SI 2.3, ... RTE 8.1.
- Subpunctul: Utilaje, instalatii si echipament tehnic
Descriere: Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice.”
Asadar se constata necorelarea informatiilor precizate in cuprinsul
acordului de asociere cu precizarile din cuprinsul DUAE-urilor revizuite.
Consiliul apreciaza fiind util de redat analiza comparativa a
informatiilor furnizate de membrii asocierii S.C. ... - S.C. ... in cuprinsul
DUAE-urilor intial depuse si a celor din continutul DUAE-urilor revizuite,
analiza care a fost realizata si de autoritatea contractanta si care se
regaseste in cuprinsul Raportului procedurii de atribuire nr.
219/05.01.2021 si a fost comunicata si asocierii contestatoare prin adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 470/06.01.2021
> DUAE initial prezentate:
- S.C. ... conform DUAE, Ilit. C: CAPACITATEA TEHNICA Sl
PROFESIONALA a declarat urmatoarele:
”- Subpunctul: Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni
sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor

Descriere:

- Subpunctul: Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Descriere: -

- S.C. ... conform DUAE Ilit. C: CAPACITATEA TEHNICA SI

PROFESIONALA a precizat urmatoarele:
”- Subpunctul: Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni
sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor
- Subpunctul: Utilaje, instalatii si echipament tehnic
Descriere: CONFORM PROPUNERII TEHNICE DEPUSE”;
> DUAE-uri revizuite:
- S.C. ... conform DUAE, lit. C: CAPACITATEA TEHNICA Sl
PROFESIONALA a declarat urmatoarele:
”-Subpunctul: Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni
sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor
Descriere: Descriere: ... SEF SANTIER, ... SEF SANTIER,
RESPONSABIL SSM, ... RESPONSABIL CQ DECIZIE FN/04.08.2020, ... RTE
1.1, ... RTE9.1, ... RTE2.1 SI12.3,... RTE 8.1
Subpunctul: Utilaje, instalatii si echipament tehnic
Descriere: Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice”;
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> - S.C. ... conform DUAE lit. C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA a precizat urmatoarele:
“- Subpunctul: Pentru contractele de achizitie de lucrari:
tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor
Descriere: ... SEF SANTIER, ... SEF SANTIER, ... RESPONSABIL
SSM, ... RESPONSABIL CQ DECIZIE FN/04.08.2020, ... RTE 1.1, ... RTE
9.1, ... RTE2.1 SI 2.3, ... RTE 8.1.
- Subpunctul: Utilaje, instalatii si echipament tehnic
Descriere: Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice.”

Consiliul considera util a reda si precizarile din cuprinsul fisei de date
vizavi de modul in care au fost formulate cerintele de calificare si modul de
indeplinire a acestora:

“III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor

Indicarea tehnicienilor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executarii lucrarilor:

1.  Expert 1 Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotararii
Nr. 766*) din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificari si completari - drumuri si
poduri; Decizie interna de numire;

2. Expert 2 - Responsabil cu asigurarea calitatii conform hotararii
Nr, 766*) din 21 noiembrie 1997 pentru aprobarea unor regulamente
privind calitatea in constructii, cu modificari si completari - constructii
civile; Decizie interna de numire;

3. Expert 3 Responsabil de securitate si sanatate a santierului -
atestat conform Legii securitatii si sanatatii in munca nr.319/2006.

Modalitatea de indeplinire:

Completare DUAE de catre ofertant/asociat/tert sustinator la
Criterii de selectie, litera C: Capacitatea tehnica si profesionala subpunctul
Pentru contractele de achizitie de lucrari: tehnicieni sau organisme tehnice
pentru executarea lucrarilor.

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
la dispozitia operatorului economic pentru executarea contractului conform
prevederilor art. 179 litera j din Legea 98/2016, Modalitatea de
indeplinire:

Completare DUAE de catre ofertant/asociat/tert sustinator la
Criterii de selectie, litera C: Capacitatea tehnica si profesionala, subpunctul
Utilje, instalatii si echipament tehnic

IV. 4.3 Modul de prezentare al ofertei Documentele solicitate dc la
potentialii ofertanti sunt:




2) DUAE integrat in SICAP, prin aplicatia specifica, conform modelului
existent si instructiunilor din prezenta documentatie si manualul
utilizatorului din SICAP. Vor completa prin accesare separata, fiecare
dintre: ofertantii/asociatii/tertii sustinatori/subcontractantii participanti la
procedura.”

Asadar, autoritatea contractanta s-a aflat in situatia in care ofertantul
pe de o parte nu a prezentat integral informatiile in cadrul unui DUAE
revizuit, asa cum a fost indicat in solicitarea de clarificari si in cadrul fisei
de date a achizitiei vizavi de nominalizarea velor trei experti, iar pe de alta
parte informatiile precizate ulterior in cadrul DUAE-rilor revizuite nu sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE
depus de asociat, motiv pentru care Consiliul constata ca fiind corecta
decizia achizitoarei de a declara oferta inacceptabila si pe cale de
consecinta respinsa, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 care dispun: In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/oferantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

Consiliul retine, ca fiind relevante in cauza, precizarile facute de
ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire
a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016 (invocata si
de autoritatea contractanta in cuprinsul solicitarii de clarificare adresata),
in care se arata ca:

“In etapa de analiz& a continutului DUAE, pot interveni urm&toarele situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atéat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in raport cu
care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(..)

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are  dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul l[@muririi unor aspecte determinate de existenta unor
neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile in

care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a

DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.
Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "comisia de

evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora [...]"; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, "comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie
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de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".
Situatiile in _care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE

prezentat in cadrul oferteMsohataru de partlupare, Si care au condus la clarlﬂcarea unor

In lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodata, dispozitiile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin. (2) din Legea nr.
99/2016: "autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candldat"

privire la DUAE
Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 228

alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a
solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele
informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea
contractanta in fisa de date a achizitiei”.

Din economia celor mai sus evocate, Consiliul determina ca situatia
reprezentata de faptul ca asocierea S.C. ... - S.C. ... nu a completat un
DUAE revizuit in conformitate cu cerintele achizitoarei, situatia creata
conducand, asa cum a retinut si achizitoarea la incidenta prevederilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiva oferta va fi considerata
inacceptabila.

Analizand continutul DUAE-urilor revizuite in raport de DUAE-urile
initial prezentate si a acordului de asociere comisia de evaluare a constatat
inadvertente de fond astfel cum acestea sunt definite de legiuitor in cadrul
Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriala in raport cu care nu exista
posibilitatea de a solicita clarificari, respectiv erori in completarea
informatiilor din DUAE in acord cu cele asumate prin acordul de asociere.

Consiliul achieseaza la cele retinute de autoritatea contractanta care
a a constatat ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent
astfel ca oferta a fost declarata inacceptabila, in baza art. 137 alin 2 litera
b) teza finala din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 134 alin.
(5) teza finala din acelasi act normativ si respinsa potrivit prevederilor art.
137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoarei contestatiei nu
poate constitui un argument valid pentru admiterea criticilor formulate sub
aspectul criticat, in cauza.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoritatii

contractante, respectiv :

"Din cele redate anterior reiese fara putere de tdgada cd autoritatea contractanta i-a
informat corespunzator pe operatorii economici interesati de participarea la procedura cu privire
la modul de prezentare si completare a DUAE (Documentul Unic de Achizitie European), sub acest



aspect nefiind formulata nicio solicitare de clarificare a documentatiei de atribuire, situatie in care
se constatd caracterul definitiv al continutului documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste documentul DUAE, neprezentarea si necompletarea corespunzatoare a acestuia fiind
sanctionabila.

In aceste conditii, sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei sale, pe baza unor elemente exclusiv formale, fara a lua in
considerare nici documentele suport si nici DUAE retransmis prin raspunsul de clarificare, nu se
sutine, constatdndu-se ca, in evaluarea efectuatd, autoritatea contractantd nu a facut altceva
decat sa verifice DUAE prin raportare atat la prevederile documentatiei de atribuire cat si prin
raportare la dispozitiile legale imperative referitoare la modul de prezentare si completare a
DUAE, aplicarea sanctiunii prevazuta de art. 137 alin. (2), lit. b) din HG nr. 395/2016 fiind legala.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de apel Constanta, prin Decizia nr. 108/2017, in
dosarul nr. 241/36/2017, retinand urmatoarele: ,Curtea are in vedere ca noul document DUAE,
introdus Tn materia achizitiilor publice, poate crea operatorilor economici anumite dificultati de
operare, dar, cu toate acestea, dispozitiile legale sunt ferme/imperative, in sensul eliminarii
ofertantului care nu a depus DUAE, la data si ora - limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, culpa necompletarii corespunzatoare a DUAE apartine, in mod exclusiv,
ofertantului castigator, iar autoritatea contractanta trebuia sa aplice dispozitiile incidente si sa il
respinsa pe ofertant, asa dupa cum legal si temeinic a retinut CNSC in decizia pronuntata. Ca
situatia juridica aplicabila este aceasta, retine Curtea, a mai rezulta si din faptul ca, initial, se
evalueaza doar informatiile stabilite in DUAE, documentele doveditoare ce sunt depuse de
ofertantul castigator si mentionate in DUAE, ce trebuie completat corespunzator, aceasta facand
dovada conform legii a indeplinirii cerintelor de calificare.

In acelasi timp, Curtea retine a nu putea fi considerata o "eroare formala" necompletarea
DUAE cu informatiile solicitate in fisa de date la criteriile de calificare. intrucat tocmai acesta este
scopul DUAE, astfel cum este definit prin art.3 alin. 1 lit.s din Legea nr. 98/2016, ce prevede:

"Alin.] - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

lit.s) DUAE documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constand in declaratia pe propria
raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si de
selectie;..."

Asadar lipsa de diligenta a societatii contestatoare nu poate fi
imputabild achizitoarei, daca aceasta avea nelamuriri cu privire la modul
de completare a DUAE ca raspuns la solicitarea de clarificari,
contestatoarea putea solicita clarificari in legatura cu aceasta.

In interpretarea contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa ia in considerare acest DUAE revizuit care contine informatii necorelate
cu precizarile din cuprinsul acordului de asociere si care nu sunt sustinute
de informatiile initial precizate. Ori, o astfel de interpretare este contrara
prevederilor legale mai sus amintite si ar avea ca finalitate lipsa de sens a
depunerii unui document de tip DUAE, fiind suficienta o declaratie pe
propria raspundere a ofertantilor ca indeplinesc cerintele de calificare, fara
ca autoritatea contractanta sa poate face vreo verificare a indeplinirii
conditiilor de calificare decat pentru ofertantul declarat céastigator. Insa,
atat din prevederile legale mentionate, cat si din practica in domeniul
achizitiilor publice, scopul unui astfel de document de tip DUAE a fost de a
simplifica procesul de evaluare a eligibilitatii ofertantilor, si nu de a elimina
verificarea indeplinirii unor cerinte minime de calificare, ca etapa
preliminara a evaluarii unei ofertei.

Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi ale Legii nr.

98/2016:
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- art. 3 alin. (1) lit. s): In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmdatoarele semnificatii: ... s) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria rdspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie;

- art. 193 alin. (1) lit. b): (1) Autoritatea contractantd acceptd la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau
de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii: ...

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de autoritatea
contractanta;

si ale normelor de aplicare a legii amintite, H.G. nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (4) si (7): (4) Pentru formularea si aplicarea aspectelor referitoare la
cerintele care pot face obiectul DUAE se utilizeazad prevederile din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2016/7 al Comisei din 5 ianuarie 2016.

(7) In cazul in care exists discrepante intre informatiile prevdzute in DUAE si cele prevdzute in

fisa de date, prevaleaza informatiile din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator.

- art. 132 alin. (1): In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost previzut
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la
cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea

continutului DUAE.

- art. 134 alin. (1): Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificirile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputédnd fi stabilit decat la nivel de zile lucrdtoare, fard a fi precizata o ord anume in
cadrul acestuia.

- art. 137 alin. (2) lit. b): in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerats
inacceptabila in urmatoarele situatii: ... b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a

completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Potrivit acestor prevederi legale si luand in considerare precizarile
exprese ale autoritatii contractante, participantii aveau obligatia sa
completeze informatii cu privire la modul in care indeplinesc cerintele
legate de personal si dotare, urmand ca, doar in situatia in care asocierea
contestatoare s-ar fi clasat pe primul loc in urma finalizarii evaluarii ofertei
tehnice si financiare, sa fie solicitate si transmise documentele
mentionate/enumerate in DUAE.

Niciunde in cuprinsul legii amintite sau a normelor la aceasta nu se
mentioneaza posibilitatea acceptarii situatiei aceea daca participantii la
procedura au completat in cadrul acestui document (DUAE) anumite
informatii, ulterior pot reveni si preciza alte informatii care nu sunt
sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau informatii
diferite de primele mentionate. Pornind de la semnificatia si importanta
DUAE-ului, se retine ca acesta consta intr-o declaratie pe propria
raspundere a operatorilor economici, care prezinta dovezi preliminare si
inlocuieste certificatele eliberate de autoritatile publice sau de parti terte.
In conformitate cu articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document
este o declaratie oficiala a operatorului economic potrivit careia nu se afla
intr-una dintre situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi,
indeplineste criteriile de selectie relevante si, daca este cazul, respecta




regulile si criteriile obiective care au fost stabilite in scopul limitarii
numarului de candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe.

Asadar rezulta ca informatiile precizate in cuprinsul DUAE-ului
nu sunt simple informatii care trebuie acceptate de achizitoare,
indiferent de intinderea lor.

Legiuitorul a stabilit ca, atunci cand autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date a achizitiei anumite informatii ce trebuie sa se
regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant in parte
prin analizarea continutului DUAE. Rolul comisiei de evaluare nu este
unul formal, ci are obligatia analizarii informatiilor existente in cadrul
DUAE.

Informatiile in referire la personal si utilaje trebuiau mentionate in
DUAE, pe baza lor autoritatea contractanta apreciind cu privire la
indeplinirea sau nu a cerintelor de calificare. Pe baza acestor aprecieri cu
privire la informatiile regasite in DUAE autoritatea contractanta decide cu
privire la ofertele care trebuie evaluate in continuare si, doar in final, se
solicita documentele indicate in DUAE ofertantului clasat pe primul loc, in
scopul confirmarii indeplinirii respectivelor cerinte de calificare. Daca avea
vreo nelamurire cu privire la modul de completare a DUAE atunci
contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens
neputand fi imputata autoritatii contractante.

Consiliul considera, fara a pune la indoiala experienta detinuta de
contestatoare in referire la personal si dotare, ca este lipsit de relevanta
pentru solutionarea cauzei ca documentele doveditoare confirma
veridicitatea indeplinirii cerintelor minime de calificare formulate de catre
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei vizavi de informatiile
din DUAE revizuit, aceste noi informatii trebuind a fi regasite in cadrul
documentului DUAE depus initial, pentru a putea fi evaluate de catre
autoritatea contractanta in vedere stabilirii indeplinirii cerintelor de
calificare si, ulterior, dupa evaluarea propunerii tehnice si financiare, daca
era cazul, sa fie solicitate documentele care atesta aceste informatii.

Demn de retinut in solutionare sunt si argumentele aduse de
autoritatea contractanta in favoarea faptului ca DUAE reprezinta o
declaratie pe proprie raspundere a operatorilor economici privind
indeplinirea criteriilor dc capacitate din documentatia de atribuire, acest
document DUAE fiind acceptat ca dovada preliminara a indeplinirii
cerintelor de calificare, respectiv:

“Astfel, concluziondnd ci DUAE reprezintd o declaratie pe proprie rdspundere a
operatorilor economici privind indeplinirea criteriilor dc capacitate din documentatia de atribuire,
inclusiv a celor privind capacitatea tehnica - utilaje, instalatii si echipamente tehnice, si tehnicieni
sau organisme tehnice pentru executarea lucrarilor precum si tindnd cont de faptul ca inca de la
momentul publicarii anuntului de participare toti operatorii economici au fost avizati ca au
obligatia de a completa in DUAE Partea IV - Criteriile de selectie, sectiunea C - Capacitatea
tehnica si profesionala, informatiile necesare demonstrarii indeplinirii acestei cerinte, autoritatea
contractanta considcra ca, in mod corect si intemeiat a constatat ca informatiile prezentate de
contestator, nu demonstreaza indeplinirea cerintei intrucat atat DUAE initial cat si DUAE revizuit
prezentat nu demonstreaza corespondenta clara si fara echivoc cu cerinta din fisa de date a
achizitiei.
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Documentul relevant acceptat ca dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de calificare
este Documentul Unic de Achizitii Europene, si nu alte anexe si documente incluse de ofertant,
din proprie initiativa in raspunsul la solicitarea de clarificari. In acest context, discrepanta nu este
una minora si fara valoare substantiala, asa cum pretinde contestatorul, intrucat evaluarea
preliminara privind indeplinirea cerintelor de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei se
realizeaza pe baza informatiilor incluse de ofertanti/ terti sustindtori/subcontractanti in cuprinsul
DUAE. Asadar, este responsabilitatea ofertantilor sa se asigure ca furnizeaza in DUAE toate datele
si informatiile corecte care sa demonstreze respectarea solicitarilor documentatiei de atribuire,
Fata de cele aratate mai sus, autoritatea contractanta considera ca trebuie sa se aiba in vedere si
faptul ca potrivit art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, doar aceasta declaratie pe proprie
raspundere standardizata- DUAE este acceptata ca dovada a indeplinirii criteriilor de capacitate in
locul documentelor justificative care atesta indeplinirea cerintelor, in aceasta faza a evaluarii
ofertelor. Mai mult decat atat, orice alta solicitare de revizuire a DUAE astfel incdt sa se asigure
corelarea DUAE cu noile documente prezentate in sprijinul indeplinirii cerintei ar fi condus la
incalcarea principiului tratamentului egal, crednd un real avantaj in favoarea contestatorului,
nefiind un aspect formal, ci unul esential, aceste informatii nefiind oferite si sustinute la data
limita de depunere a ofertelor ci aduse in completarea informatiilor depuse.

Autoritatea contractanta considera ca, si daca informa;iile indicate de catre contestator se

reqaseau in_cadrul Droouneru tehmce com|5|a de evaluare in conformltate cu Drevederlle art

prin anahzarea continutului DUAE. Fiecare operator cconomic este responsabil pentru propriile

resurse declarate, pe care le va implica in realizarea contractului.
Mai mult decat atat, faptul ca in DUAE se regdseste doar o trimitere la continutul

propunerii tehnice nu conduce in mod obligatoriu la concluzia de indeplinire a cerintei, pentru ca
documentul relevant acceptat ca dovada preliminara a indeplinirii_cerintelor de calificare este

DUAE si nu propunerea tehnica. Evaluarea preliminara privind indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate prin fisa de date a achizitiei se realizeaza pe baza informatiilor incluse de ofertanti in

cuprinsul DUAE. Asadar, este responsabilitatea ofertantilor sa se asigure ca furnizeaza in DUAE
toate datele si informatiile corecte care sd demonstreze respectarea solicitarilor documentatiei de

atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca obligatiile sale sunt de a evalua ofertele, pe baza
informatiilor si documentelor prezentate in fiecare etapa de evaluare, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si ale legislatiei aplicabile, nu sa speculeze pe marginea
discrepantelor dintre intentiile ofertantilor la momentul completarii DUAE (propria apreciere cu
privire la indeplinirea cerintelor) si modul in care acestea s-au materializat in cadrul ofertei
depuse (eventuala completare gresita a DUAE). Evaluarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor se face prin analizarea DUAE, nu prin analizarea propunerii tehnice a
ofertantilor, doar DUAE reprezentiand dovada preliminara a indeplinirii criteriilor
privind capacitatea, asa cum prevede si art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.”

Consiliul are in vedere si dispozitiile articolului 135 alin. (3) din H.G.
395/2016 care prevede faptul ca solicitarile de clarificari nu trebuie sa fie
"(...) susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura (...)”, acceptarea informatiilor din cuprinsul DUAE
revizuit care nu sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE contrar precizarilor ANAP mai sus redate ar determina
aparitia unui avantaj in favoarea asocierii S.C. ... - S.C. ..., in raport cu
ceilalti participanti la procedura care care au inteles in mod corect modul
de prezentare a informatiilor, respectiv sub forma unui DUAE revizuit.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de autoritatea contractanta nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016 si a respins oferta depusa de asocierea S.C. ... - S.C. ... A
fost alegerea asocierii ofertante sa justifice cele solicitate de autoritatea




contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut, iar acest aspect nu poate fi
imputat autoritatii contractante.

Atata vreme cat asocierea ofertanta a urmat un rationament gresit si
a raspuns neconcludent, implicit trebuie sa accepte si sanctiunea stabilita
de legiuitor in cazul in care operatorii economici transmit informatii
neconcludente, care nu justificda in mod corespunzator informatiile
solicitate. Societatea contestatoare trebuia sa depuna toate diligentele
necesare si sa furnizeze un raspuns in conformitate cu cele solicitate la
solicitarea adresata de autoritatea contractanta, in caz contrar fiind
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Toate riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor,
autoritatea contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor in
conformitate cu prevederile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire si
in cadrul solicitarilor de clarificare adresate.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus, se
retine ca activitatea comisiei privind vizualizarea si consemnarea ofertelor
depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in domeniu incidente,
criticile formulate de autoarea contestatiei in referire la nelegalitatea
evaluarii ofertei sale nu vor fi retinute in solutionare, urmand a fi respinse
ca neintemeiate.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre asocierea ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...

In ceea ce priveste solicitarea asocierii S.C. ... - S.C. ... de obligare a
achizitoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu,
aceasta va fi respinsa ca nefondata, avand in vedere solutia pronuntata pe
fondul cauzei, respectiv decizia de respingere a ofertei asocierii fiind
mentinuta de catre Consiliu, fiind validata, asadar, evaluarea efectuata de
catre comisia de evaluare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului de “depunere a concluziilor orale in fata Consiliului” in
masura in care apreciaza ca se afla in posesia tuturor elementelor
necesare si suficiente pentru solutionarea litigiului pendinte si emiterea
deciziei aferente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre S.C. ..., in calitate de lider al
asocierii ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de

procedura la sediul profesional al reprezentantului conventional, ..., din ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.
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Respinge solicitarea asocierii ... de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu si solicitarea de
“depunere a concluziilor orale in fata Consiliului” ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



