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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [annnnnnns [ annnnnnnn [
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiiinns , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ............ , avand Cod Unic de
inregistrare RO ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , reprezentata legal prin ......... , 1mpotriva raportului
intermediar al procedurii avand nr. 3417/26.02.......... , emis de

catre ............ , cu sediul in .............. ) eereenees , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa, in vederea incheierii
acordului cadru cu un singur agent economic, pe o perioada de 12 luni,
avand drept obiect: ,Furnizare substante biocide” cod CPV: 33631600-8,
s-a solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
tehnice prezentate de SC .......... SRL pentru Loturile 9 si 13 si la
refacerea raportului procedurii in raport cu criticile formulate in
contestatie”.

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviinnnn , formulata
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes , judetul ......... , avand Cod
Unic de inregistrare RO ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , reprezentata conventional prin ......... , Cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , impotriva
eratei raportului intermediar nr. 3563/28.02.......... , S-a solicitat:
anularea eratei raportului intermediar nr. 3563/28.02.......... in ceea ce

priveste declararea ca neconforma a ofertei tehnice pentru Lotul 9;
anularea raportului procedurii pentru Lotul 9; obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii pentru Lotul 9 de la etapa analizarii
ofertelor si finalizarii procedurii pentru Lotul 9, cu respectarea
dispozitiilor legale incidente in materie; obligarea autoritatii contractante


http://www.cnsc.ro/

la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta
contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12546/28.03.......... ,
SC ...o.uee. SRL, cu sediul in ............ , avand Cod Unic de inregistrare
RO ........... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] PR , reprezentata conventional prin .......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............. , formuleaza cerere de
interventie voluntara in dosarul CNSC nr. ......... [oviiiinnn , aferent
contestatiei formulata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei si  mentinerea concluziilor din raportul
intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3417/26.02.......... ,
pentru lotul 9 si lotul 13; mentinerea concluziilor din erata nr.
3563/28.02.2017; obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea prezentei.

Prin adresa nr. 139/28.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12612/ 28.03.......... , SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand Cod
Unic de inregistrare RO ......... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , formuleaza cerere de interventie voluntara
accesorie, in dosarul CNSC nr. ......... [ovinninn , aferent contestatiei
formulata de SC ......... SRL, pentru lotul 9, solicitand Consiliului
respingerea ca nefondata a acesteia si admiterea cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13872/28.03.......... ,
SC....etnn SRL, cu sediul in ............. , avand Cod Unic de inregistrare RO
.......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..........,
reprezentata conventional prin .......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ............. , formuleaza cerere de
interventie voluntara in dosarul CNSC nr. ......... [oviiinnn , aferent
contestatiei formulata de SC ......... SRL, solicitand Consiliului
respingerea contestatiei mentinerea concluziilor din erata nr. 3563/
28.02.2017 la raportul intermediar al procedurii de evaluare a
propunerilor tehnice nr. 3417/26.02.......... ; respingerea, in principal ca
lipsita de interes, iar 1in subsidiar ca neintemeiata a cererii
contestatorului de anulare a raportului intermediar al procedurii de
evaluare a propunerilor tehnice nr. 3417/26.02.......... , pentru lotul 9;
respingerea in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca
neintemeiata a cererii contestatorului de reluare a procedurii pentru lotul
9 de la etapa analizarii ofertelor.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In ceea ce priveste Lotul 9 (Antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor pe baza de alcool), contestatorul precizeaza ca produsul
SOFTAMAN VISCORUB, ofertat de SC .......... SRL, incalca specificatia
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tehnica prezenta in caietul de sarcini al Lotului 9 asa cum a fost
completatd cu adresa nr. 25809/20.12.2017 - raspuns solicitare
clarificari: ,Spectru de activitate conform EN 14885/2015: ...EN
13624.... EN 14348”. Astfel, rezulta ca produsul Softaman Viscorub nu
prezinta testari pentru demonstrarea actiunii micobactericide EN 14348
(M. Terrae si M. Avium) si levuricide EN 13624 (C. Albicans) conform
prevederilor EN 14885/2015.

Fata de afirmatia autoritatii contractante conform careia, acest
produs este conform invocand ca: ,in SR EN 14348 se vorbeste de 2
actiuni: fie micobactericida pe M. Terrae si M. Avium fie actiune
tuberculocida doar pe M. Terrae, in caietul de sarcini nu este specificata
actiune micobactericida, ci doar SR EN 14348, iar referitor la SR EN
13624 in documentatia prezentata si in aviz acest standard este
prezent.” Insa, cu referire la EN 14348, prin adresa de raspuns clarificari
nr. 25809/ 20.12.2017, autoritatea contractanta a mentionat ca: ,(...)
se modifica astfel: spectru de activitate conform EN 14885/2015 (...) EN
14348".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
de faptul ca a solicitat ca spectrul de activitate din caietul de sarcini,
spectru din care face parte si testul EN 14348 sa fie conform EN
14885:2015. Ori, potrivit prevederilor EN 14885:2105, pag. 14 si pag.
15 Tabelul 1, se constata ca in cazul EN 14348 pentru dezinfectia
igienica prin frecare (speta de fata) sunt obligatorii de indeplinit ambele
actiuni ale produsului, micobactericid (M. Terrae si M. Avium) si
tuberculocid (M. Terrae) si nu doar tuberculocid (M. Terrae), astfel cum
recunoaste autoritatea contractanta ca indeplineste produsul declarat
conform Softaman Viscorub.

Prin analogie, pentru a clarifica ce anume trebuie demonstrat
pentru produsele utilizate Ila dezinfectia igienica prin frecare,
contestatorul invoca prevederile EN 14885:2015 referitoare la testarea
EN 13624 (Tabelul nr. 1 din cuprinsul contestatiei). Potrivit acestei
testari se demonstreaza fie efectul levuricid (C. Albicans) fie efectul
fungicid (C. Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis). In cazul acestui
standard pentru acest tip de produs - dezinfectia igienica prin frecare -
nu se solicita efectul complet (fungicid C. Albicans si Aspergillus
Niger/Brasiliensis) fiind (doar in acest caz) valabil, suficient si acoperitor
doar efectul standardizat partial (levuricid - C. Albicans).

In alte cazuri (dezinfectia suprafetelor, dezinfectia instrumentarului
si dezinfectia materialelor textile) se solicita efectul complet fungicid (C.
Albicans si Aspergillus Niger/Brasiliensis).

In acest sens, contestatorul apreciaza ca nu se poate afirma, fara a
consulta lista standardelor pentru fiecare destinatie in parte, ca un
produs care detine o testare partiala, conform unui standard, este
acoperitor prevederilor EN 14885/2015.



Cu privire la lipsa testarii conform EN 13624 - levurcid (C.
Albicans) din propunerea tehnica a produsului Softman Viscorub,
contestatorul solicita Consiliului solutionarea acestei critici.

Cu privire la solicitarea de respingere a ofertei SC .......... SRL,
contestatorul invoca prevederile art. 133 alin. (1), art. 137 alin. (1) - (3)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste Lotul 13 - Sterilizant chimic la rece pentru
instrumentarul termosensibil prin oxidare celulara - produsul STABIMED
ULTRA, ofertat de SC .......... SRL, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- nu prezinta testari conform EN 14561, EN 14563, EN 14562 asa
cum a fost solicitat in caietul de sarcini: ,sa prezinte spectru larg de
actiune asemanator SREN 14885/2015 (...) 14561, 14562, 14563",

- nu prezinta documente emise de catre fiecare dintre producatorii
de instrumentar WOLF, STORZ, OLYMPUS, cerinta din caietul de sarcini
fiind in sensul demonstrarii compatibilitatii produsului cu toate trei
marcile de instrumentar si nu doar cu una sau cu doua: ,(...) sa fie
compatibil cu aparatura endoscopica/laparoscopica Wolf, Storz,
Olimpus.”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a respins
aceste critici, motivand ca: , Produsul prezinta testari conform DGHM 15
echivalente cu EN 14561, 14562, 14563 si declaratii de compatibilitate
cu endoscoape Storz, Olympus, Wolf/Pentax”, fiind astfel incalcata
propria documentatie de atribuire.

Conform EN 14885/2015 pct, 4.2.6 pct. 4.2.7. si pct. 4.2.8 se
constata ca sunt permise testari efectuate conform altor norme doar in
cazurile in care nu exista standarde pentru activitati specifice mentionate
in EN 14485, nu exista intentia dezvoltarii unor standarde pentru
activitati specifice mentionate in EN 14885 sau nu exista standarde care
sa precizeze conditiile de utilizare specifice activitatii produsului intr-o
anume zona. Rezultd asadar ca, pe de o parte, produsele dezinfectante
oferite la acest lot trebuie sa-si demonstreze eficacitatea conform EN
14885:2015 - cerinta obligatorie din caietul de sarcini, iar pe de alta
parte, ca utilizarea altor metode de testare este permisa doar in cazul
demonstrarii eficacitatii asupra altor cazuri decat cele pentru care exista
standarde europene.

In sustinerea afirmatiilor de mai sus, contestatorul invoca aspecte
retinute de Curtea de Apel Iasi, in Decizia nr. 1733/2017, chiar cu
referire la produsul Stabimed Ultra.

In final, contestatorul solicita Consiliului sa analizeze si cealalta
critica, respectiv lipsa declaratiilor de compatibilitate pentru fiecare
dintre marcile de instrumentar Wolf, Storz, Olimpus.
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In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
10194/......... e /13.03.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; oferta
tehnica pentru Loturile 9 si 13 a ofertantului declarat castigator al
procedurii, respectiv SC .......... SRL; dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. In situatia in care
a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea contestatiei
trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 4691/20.03.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
11319/ 20.03.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere fata de contestatia depusa,
precizand ca, referitor la lotul nr. 9, in ceea ce priveste oferta depusa de
] G SRL pentru produsul Softman Viscorub, isi mentine punctul
de vedere deoarece, in caietul de sarcini este prevazuta cerinta ca
substantele biocideAsé respecte standardele SR EN 14885/2015: 1500,
13727, 13624. In sustinerea afirmatiilor sale, precizeaza ca in
standardul SR EN 14348 se vorbeste de 2 actiuni: fie micobactericida pe
M Terrae si M Avium, fie tuberculocida doar pe M Terrae, iar in caietul de
sarcini nu este specificata actiune micobactericida.

Referitor la standardul SR EN 13624, autoritatea contractanta arata
ca actiunea necesara este cea levuricida, testarea facandu-se pe Candida
Albicanas ATCC 10231, conform avizului 3263BIO/01.12.24b anexat

In plus, autoritatea contractanta considera ca actiunea
tuberculocida prezentata este destul de cuprinzatoare pentru dezinfectia
prin frecare igienica si chirurgicala si anexeaza extrase din standardul SR
EN 14885:2015, document pe care isi bazeaza afirmatiile anterioare.

Referitor la lotul 13 - Sterilizant chimic la rece pentru
instrumentarul termosensibil prin  oxidare celulara, autoritatea
contractanta subliniaza ca in ceea ce priveste oferta depusa de catre
SC .......... SRL pentru produsul Stabimed Ultra, isi mentine punctul de
vedere, oferta fiind declarata conforma pe urmatorul considerent:
produsul prezinta testari conform DGHM 15, care conform VAH sunt
echivalente cu EN 14561, 14562, 14563 si declaratii de compatibilitate
cu endoscoape Storz Olympus si Wolf/Pentax.

Prin adresa nr. 131/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11881/ ......... , SC ..ooiee. SRL, transmite concluzii scrise fata de punctul
de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Cu privire la Lotul 9 Antiseptic pentru dezinfectia mainilor pe baza
de alcool, contestatorul mentioneaza ca posibilitatea pe care o ofera SR
EN 14348, astfel cum subliniaza autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, respectiv demonstrarea conform acestui standard, fie a
activitatii micobactericide, fie a activitatii tuberculocide a produselor, nu
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trebuie confundata cu obligativitatea indeplinirii anumitor performante de
catre fiecare categorie de produs in parte; in acest sens exista precizarile
explicite din EN 14885:2015. Contestatorul subliniaza ca pentru produsul
destinat dezinfectiei igienice prin frecare sunt obligatorii testarile
efectuate conform EN 14348 care sa demonstreze atat eficienta
tuberculocida cat si eficienta micobactericida, ambele afirmari de actiune
antimicrobiana fiind mentionate in dreptul acestei destinatii de produs.
Referitor la lotul 13, fata de punctul de vedere emis de autoritatea
contractantd, contestatorul apreciaza ca documentele anexate punctului
de vedere de catre autoritatea contractanta nu contin nici o referire la
producatorul de aparatura Wolf. Contestatorul considera ca autoritatea
contractanta incearca sa mascheze aceasta lipsa, care nu a fost
constatata la evaluarea ofertelor, prin exprimarea ,wolf/pentax”,
autoritata avand in vedere ca oferta SC .......... SRL contine o precizare
de compatibilitate cu instrumentarul Pentax, insa, cerinta din caietul de
sarcini a fost ,compatibilitate cu aparatura wolf’ si nu ,pentax” ori
~wolf/pentax”, rezultand astfel ca nu este indeplinita cerinta din caietul
de sarcini pentru demonstrarea compatibilitatii cu instrumentarul Wolf.

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. ... [eoiinnn. , impotriva eratei raportului intermediar nr.
3563/28.02.......... , solicitdnd: anularea eratei raportului intermediar nr.
3563/28.02.......... in ceea ce priveste decalarea ca neconforma a ofertei

tehnice pentru Lotul 9; anularea raportului procedurii pentru Lotul 9;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii pentru Lotul 9 de
la etapa analizarii ofertelor si finalizarii procedurii pentru Lotul 9, cu
respectarea dispozitiilor legale incidente in materie; obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta contestatie.

Contestatorul precizeaza ca in urma evaluarii propunerilor tehnice
si a propunerilor financiare pentru acest loc, comisia de evaluare i-a
declarat admisibila oferta, SC ......... SRL urméand a participa la faza
finala de licitatie electronica, etapa care s-a desfasurat intr-o singura
runda, intre 01.03.......... orele 14:00 si 02.03.......... , orele 14:00,
societatea avand cea mai buna oferta. Ulterior, prin adresa nr. 3876/
06.03.......... , autoritatea contractanta a transmis erata la raportul
intermediar nr. 3563/28.02.......... , prin care se aduce la cunostinta
faptul ca urmare a notificarii prealabile formulata de catre un alt
participant la procedura, autoritatea contractanta a reevaluat ofertele
tehnice pentru Lotul 9, fiind adoptate masuri de remediere, respectiv
oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma, deoarece nu s-a facut
dovada ca testarile produsului ofertat au fost facute in conformitate cu
cerintele standardelor SR EN 14348 si 14476, la o concentratie de 80%.
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Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatorul precizeaza ca
in data de 08.03.......... a formulat notificarea prealabilda, autoritatea
contractanta raspunzand prin adresa nr. 4256/......... , precizand ca fisi
mentine punctul de vedere exprimat prin erata la raportul intermediar
nr. 3563/28.02...........

Pe fondul cauzei, contestatorul precizeaza ca la momentul depunerii
ofertei tehnice a depus avizul emis de Comisia Nationala pentru produse
Biocide - Avizul nr. 2251BI0/01/12.24 din data de 28.09.2017 din care
reiese ca produsul ofertat corespunde standardelor EN 1500, 13727,
13624 cat si EN 14476 si 14348; de asemenea, au fost depuse si
testarile efectuate pe acest produs, testari efectuate de laboratorul
Chemila din Ceehia si Qacs din Grecia, rapoartele fiind in limba romana.
Prin adresa nr. 2032/02.02.......... , autoritatea contractanta a solicitat
testarile in limba romana, fiind astfel prezentate traducerile autorizate.

Contestatorul subliniaza ca din avizul prezentat rezulta ca produsul
ofertat corespundea standardelor EN 14476 si 14348, din aviz rezultand
ca pentru standardul 14476 testarea a fost facuta pentru 100% si pentru
80%. In ceea ce priveste standardul 14348, avizul precizeaza doar o
concentratie de 100%, insa informatia cuprinsa in aviz putea fi
coroborata cu informatia cuprinsa in testarile prezentate, din care rezulta
faptul ca pentru acest standard - 14348 - testarea se poate face in mod
efectiv la o concentratie de 80%, deoarece se produce in mod automat o
dilutie prin introducerea de substanta interferenta si inocul.

Totodata, contestatorul considera ca precizarile autoritatii
contractante din raspunsul la notificarea prealabila, precum ca testarile
initiale nu sunt aceleasi cu cele prezentate in raspunsurile la clarificari
din 02.02.......... si 16.02.......... fiind astfel, modificata oferta initiala, nu
sunt relevante, in conditiile in care nu au fost depuse alte testari, ci doar
traducerea acestora in limba romana.

SC.......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara in dosarul
CNSC nr. ......... [eiiiiinnn , aferent contestatiei formulata de SC .........
SRL, finregistrata la CNSC sub nr. ........... /28.03.......... , solicitand
Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea concluziilor din raportul
intermediar de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3417/ 26.02.......... ,
pentru lotul 9 si lotul 13; mentinerea concluziilor din erata nr.
3563/28.02.2017; obligarea contestatorului la plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea prezentei.

SC .ovvnnne. SRL precizeaza ca prin Raportul intermediar al procedurii
de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3417/26.02.......... , in urma
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a declarat oferta depusa
pentru Loturile 9 si 13, ca fiind conforma caietului de sarcini.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie,
intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din legea nr.
101/2016, art. 6 alin. (1) cpc, precizand ca are interesul si dreptul, in
calitate de ofertant care a depus o oferta conforma caietului de sarcini,
in cadrul raportului intermediar al procedurii de evaluare a propunerilor
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tehnice nr. 3417/ 26.02.......... de a fi introdusa in cauza pentru a
asigura apararea interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea
rezultatului raportului intermediar al procedurii de evaluare. Totodata,
precizeaza ca cererea de interventie este si in interesul autoritatii
contractante, in sensul in care aceasta vine in sprijinul deciziei luate de
autoritatea contractanta de a-si mentine punctul de vedere cu privire la
conformitatea cu caietul de sarcini a ofertei depuse pentru loturile 9 si
13, exprimat prin erata la Raportul intermediar si Raspunsul autoritatii
contractante nr. 3848/05.03...........

In cauza care formeazd obiectul dosarului nr. ......... Y ,
SC ... SRL a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
nr. 12546/28.03.......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 26.03.......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC.vvennn. SRL are calitatea de ofertant a carei oferta pentru loturile 9 si
13 a fost declarata admisibild, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie formulata de SC .......... SRL, astfel cum a fost calificata
(dosar nr. ......... [eoiiinnn. ).

Raportat la conformitatea produsului Softaman Viscorub cu cerintele
caietului de sarcini pentru lotul 9, intervenientul apreciaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a apreciat ca oferta depusa pentru lotul 9
— antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor pe baza de alcool este
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conforma cerintelor cuprinse in caietul de sarcini. Astfel, intervenientul
arata ca in caietul de sarcini, pentru lotul 9, s-a stabilit urmatoarea
cerinta: Lot 9 Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor pe baza de
alcool: sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN 14885/2015:
1500, 13727, 13624. In erata la Raportul intermediar nr. 3563/
28.02.......... , autoritatea contractanta a retinut ca produsul Softaman
Viscorub respecta aceasta cerinta, avand in vedere ca in SR EN 14348 se
vorbeste de 2 actiuni: fie micobactericida pe M. Terrae si M. Avium, fie
actiune tubercuioida doar pe M. Terrae, in caietul de sarcini nu este
specificata actiune micobactericida, ci doar SR EN 14348, iar referitor la
SR EN 13624 in documentatia prezentata si in aviz acest standard este
prezent. Oferta tehnica depusa pentru produsul Softaman ViscoRub in
vederea participarii la Lotul 9 - Antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor pe baza de alcool - se afla in conformitate cu solicitarile incluse
in caietul de sarcini si modificate prin adresa ,Raspuns solicitare de
clarificari” nr. 25809/ 20.12.2017.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca prin adresa de raspuns
solicitare de clarificari nr. 25809/20.12.2017 autoritatea contractanta a
extins spectrul de eficienta solicitat pentru produsul antiseptic pentru
dezinfectia mainilor incluzand si standardele EN 13624 si EN 14348 fara
insa a preciza care dintre activitatile biocide care decurg prin testarea
unui produs in conformitate cu cele 2 standarde sunt urmarite. Astfel in
cazul standardului EN 13624 eficienta urmarita poate fi doar asupra
tulpinii C. albicans ceea ce implica o activitate levuricida a produsului,
sau asupra tulpinilor C. albicans si A. niger/brasilinsis care demonstreaza
o activitate fungicida. Cum autoritatea contractanta nu a facut precizarea
asupra cerintei se poate banui ca se refera la demonstrarea activitatii
levuricide (doar asupra C. albican) care este considerata o cerinta
minima a fi indeplinita in standardul mentionat de contestatare EN
14885:2015. Atat dovedirea eficientei unui produs ca si dezinfectant
igienic cat si ca si dezinfectant chirurgical al mainilor implica conform
acestui standard doar activitate levuricida. In plus, Ordinul nr.
1071/16413/2017 care modifica Anexa 3 a Ordinului nr. 1082/2016
privind procedura de achizitie a produselor biocide aduce precizari
referitoare la conditiile de eficienta pe care un produs trebuie sa le
indeplineasca pentru a putea fi achizitionat de care o unitate de sanatate
publica, una dintre acestea fiind si prezentare explicita a demonstrarii
activitatii levuricide (nu fungicide) a unui produs dezinfectant igienic sau
chirurgical pentru maini.

Totodata intervenientul mentioneaza ca in cadrul documentatiei
depuse pentru produsul Softaman Viscorub pentru participarea Ila
procedura, se afla mentionat in cadrul documentului: ,Lista rapoarte
expertizd” si un raport al testarii realizate in conformitate cu standardul
EN 13624 atat pentru tulpina C. albicans cat si pentru A.
niger/brasiliensis. Prin urmare produsul Softaman ViscoRub a demonstrat
nu doar eficienta levuricida cat si eficienta fungicida.
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In ceea ce priveste standardul EN 14348 utilizat pentru
demonstrarea  activitatii tuberculocide (asupra M. terrae) si
micobactericide (atat asupra M. terrae cat si asupra M. avium),
intervenientul subliniaza ca acesta nu este un standard obligatoriu a fi
efectuat pentru un produs dezinfectant igienic si/sau chirurgical pentru
maini, conform standardului EN 14348. Prin urmare se poate doar
presupune ca prin solicitarea demonstrarii eficientei in raport cu acesta,
a solicitat dovedirea unui activitati tuberculocide (asupra M. terrae),
dovada inclusa in oferta tehnica depusa pentru participarea la acest lot -
pag 117 -120 in documentatie. Intervenientul precizeaza ca in cazul in
care autoritatea contractanta i-ar fi solicitat dovedirea activitatii
micobactericide s-ar fi pus la dispozitie raportul testarii in conformitate
cu EN 14348 efectuata atat pentru M. terrae cat si pentru M. avium,
anexat prezentei cereri; prin urmare produsul Softaman ViscoRub a
demonstrat atat eficienta tuberculocida cat si activitatea micobactericida
in conformitate cu EN 14348.

Cu privire la conformitatea produsului Stabimed Ultra cu cerintele
caietului de sarcini pentru lotul 13, SC .......... SRL subliniaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a apreciat ca oferta depusa pentru lotul
13 - sterilizant chimic la rece pentru instrumentarul termosensibil prin
oxidare celulara, produs pentru dezinfectia de nivel inalt a dispozitivelor
medicale termosensibile - este conform cerintelor cuprinse in caietul de
sarcini.

Astfel, intervenientul arata ca in caietul de sarcini, pentru lotul 13,
s-a stabilit urmatoarea cerinta: ,,LOT 13 Sterilizant chimic la rece pentru
instrumentarul termosensibil prin oxidare celulara Produs pentru
dezinfectia de nivel inalt a dispozitivelor medicale termosensibile. Sa
prezinte spectru larg de actiune asemanator SR EN 14885/2015: 13727,
13624, 14348, 14476, 14347, 13704, 14561, 14562,14563. Sa fie
compatibil cu aparatura endoscopica/laparoscopica Wolf, Storz,
Olimpus”. In Erata la Raportul intermediar nr. 3563/28.02.......... ,
autoritatea contractanta a retinut ca produsul Stabimed Ultra respecta
aceasta cerinta, avand in vedere ca produsul prezinta testari conform
DGHM 15 echivalente cu EN 14561, 14562, 14563 si declaratii de
compatibilitate cu endoscoape Storz Olympus si Wolf/Pentax. Pentru lotul
nr. 13, SC .......... SRL precizeaza ca a ofertat produsul STABIMED
ULTRA, produs care prezinta atat metode de testari in conformitate cu
standardele europene EN 14561, EN 14562 si EN 14563, precum si
metode standard ale Societatii Germane pentru Igiena si Microbiologie
(DGHM), dupa cum rezulta si din prezentarea oficiala a produsului de pe
site-ul societatii.
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SC ... SRL prezinta dovezile care sustin eficienta bactericida,
levuricida/fungicida si tuberculocida/micobactericida in cazul produsului
Stabimed Ultra. Astfel, arata ca in cazul acestui produs au fost utilizate
atat testari in conformitate cu standardele europene EN cat si testari in
conformitate cu standardele germane DGHM elaborate de Comisia pentru
dezinfectanti a VAH. In sprijinul echivalentelor dintre metodele si
criteriile de testare realizate in conformitate cu standardele germane
DGHM/VAH si metodele si criteriile din standardele europene incluse in
EN 14885:2015 intervenientul ataseaza Buletinul Comisiei pentru
dezinfectanti a VAH (Comisia pentru dezinfectanti a VAH ed.: Cerintele si
metodele pentru certificarea de catre VAH a procedurilor de dezinfectie
chimica din 2 aprilie 2015. Wiesbaden: mhp-Verlag), document pus la
dispozitia autoritatii prin raspunsul la solicitarea de clarificare din

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul prezintd testdrile

eficientei produsului, dupa cum urmeaza:

e Activitatea bactericida a produsului Stabimed Ultra a fost
demonstrata conform standardului EN 14885:2015 prin testari de
faza 2 etapa 1 si testari de faza 2 etapa a 2, care au fost
prezentate in cadrul documentatie depuse pentru participarea la
procedura mai sus amintita in Lista rapoarte de expertiza: a)
testarile de faza 2 etapa a 2-a - metoda utilizata a fost in
conformitate cu standardul DGHM 15. Astfel in 2 testari separate
care au simulat conditiile din practica curenta (Koburger, Hygiene
Nord, 11.11.2014 si Werner, HygCen, 18.11.2014) produsul
Stabimed Ultra a produsul a demonstrat efect bactericid in
concentratie de 0,25% - 0,5% intr-un interval de maxim 2 minute.
Asa cum se poate verifica, in declaratia VAH, metoda DGHM 15
este acceptata la nivel european ca si echivalenta cu standardul EN
14561 din punct de vedere al testarii activitatii bactericide.

o Activitatea levuricida/fungicida a produsului Stabimed Ultra a fost
demonstrata conform standardului EN 14885/2015 prin testari de
faza 2 etapa 1 si testari de faza 2, etapa a 2 care au fost
prezentate in cadrul documentatie depuse pentru participarea la
procedura mai sus amintita in Lista rapoarte de expertiza: a)
testarile de faza 2 etapa a 2-a - metodele utilizate au fost in
conformitate cu DGHM 15 dar si cu standardul european EN 14562.
Astfel Tn 2 testari separate care au simulat conditiile din practica
curenta (Koburger, Hygiene Nord, 11.11.2014 si Werner, HygCen,
18.11.2014) produsul Stabimed Ultra a demonstrat efect fungicid
asupra A. braisliensis si A niger in concentratii de 1% - 2% intr-un
interval de maxim 15 minute bactericide. Metoda DGHM 15 este
acceptata la nivel european ca si echivalenta cu standardul EN
14562 din punct de vedere al testarii activitatii fungicide (declaratia
VAH). In conformitate cu standardul EN 14562:2006, versiune
inclusa in EN 14885:2015 (Brill, Brill & Partener-15.03.2017),
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Stabimed Ultra a dovedit eficienta fungicida in conditii de curatenie

la o concentratie de 1,5% intr-un interval de 15 minute.

e Activitatea micobactericida a produsului Stabimed Ultra a fost
demonstrata conform standardului EN 14885/2015 prin testari de
faza 2 etapa 1 si testari de faza 2 etapa a 2 care au fost prezentate
in cadrul documentatie depuse pentru participarea la procedura mai
sus amintita in Lista rapoarte de expertiza: a) testarile de faza 2
etapa a 2-a - standardul utilizat a fost DGHM 15. Astfel in 2 testari
separate care au simulat conditiile din practica curenta (Koburger,
Hygiene Nord, 11.11.2014 si Werner, HygCen, 18.11.2014)
produsul Stabimed Ultra a demonstrat efect asupra M. terrae si M,
avium in concentratii de 0,5% -1.5% intr-un interval de maxim 15
minute. Metoda DGHM 15 este acceptata la nivel european ca si
echivalent cu standardul EN 14563 din punct de vedere al testarii
activitatii micobactericide conform declaratiei VAH.

In consecinta, SC .......... SRL solicita Consiliului sa tina cont de
faptul ca rapoartele de testare pentru produsul ofertat - Stabimed Ultra
sunt rapoarte care atesta conformitatea produselor cu criteriile stabilite
prin specificatiile tehnice si, chiar si in ipoteza in care aceste rapoarte ar
fi catalogate drept rapoarte echivalente, care ar fi respectat legislatia -
art. 4 lit. g) din Ordinul nr. 10 din 8 martie 2010 privind aprobarea
procedurii de avizare a produselor biocide care sunt plasate pe piata pe
teritoriul Romaniei, precum si caietul de sarcini. Mai mult, arata ca si in
caietul de sarcini este stipulat ca, pentru produsele incadrate ca si
biocide, se va prezenta spectrul larg de actiune asemanator SR EN
14885/2015. Or, rapoartele de testare prezentate sunt rapoarte emise
de laboratoare acreditate, in conformitate cu standardele europene,
respectiv standardele europene EN 14561, EN 14562 si EN 14563,
precum si metode standard ale Societatii Germane pentru Igiena si
Microbiologie (DGHM). Prin urmare, nu s-ar putea considera ca prin
testarea produsului prin metode standard ale Societatii Germane pentru
Igiena si Microbiologie (DGHM) s-a incalcat cerinta prevazuta in caietul
de sarcini.

SC......... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara accesorie,
inregistrata la CNSC sub nr. 12612/ 28.03.......... , In dosarul CNSC
o] SR [eviiiinn. , aferent contestatiei formulata de SC ......... SRL,

pentru lotul 9, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a acesteia
si admiterea cererii de interventie.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, SC .........
SRL precizeaza ca in prezenta procedura de atribuire a formulat
notificarea prealabila care a vizat printre altele si lotul 9, respectiv
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ofertele SC ......... SRL si SC .......... SRL declarate anterior notificarii, ca
fiind conforme. Primind raspuns favorabil cu referire la lotul 9 in cazul
ofertei SC ......... SRL (in sensul admiterii criticilor si respingerii ofertei
ca neconforma a ofertei contestatorului) si nefavorabil in cazul ofertei SC
.......... SRL, intervenientul precizeaza ca a depus contestatie (dosarul
constituit la CNSC avand nr. ......... [eoiiinnnn ) impotriva deciziei autoritatii
contractante cu privire la declararea conforma a ofertei SC .......... SRL
acesta fiind si singura oferta declarata admisibila alaturi de oferta
SC ......... SRL. Astfel, intervenientul apreciaza ca de aici rezulta
interesul participarii la judecarea prezentei cauze in vederea apararii
rezultatului evaluarii tehnice urmare a notificarii pentru oferta SC .........
SRL, pana la solutionarea contestatiei si ramanerea definitiva a deciziei;
totodata, cererea de interventie este formulata in termenul prevazut de
art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In urma analizarii adresei nr. 139/28.03.......... , inregistrata la CNSC
cu nr. 12612/28.03.......... , depusa de SC ......... SRL, raportat la
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul o califica ca fiind o

cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante si o
admite in principiu, conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, SC ......... SRL
precizeaza urmatoarele aspecte:
- specificatiile tehnice aferente produsului de la lotul 9 Antiseptic pentru
dezinfectia igienica a mainilor pe baza de alcool au fost definite in caietul
de sarcini, asa cum a fost completat si modificat prin raspunsul la
clarificari postat in SEAP cu nr. 25809/20.12.2017 astfel: , Spectrul de
activitate conform EN 14885/2015: 13727,13624, 14348,14476";
- prin raspunsul la clarificari nr. 25809/20.12.2017 caietul de sarcini a
fost completat si cu standardele EN 14348 respectiv EN 14476, aceste
cerinte devenind parte integranta a caietului de sarcini; avand in vedere
ca acesta a ramas nemodificat prin necontestare, evaluarea ofertelor
trebuia sa aiba in vedere si verificarea conformitatii cu EN 14348 si cu
EN 14476, astfel incat, orice motiv invocat de contestator care are la
baza faptul ca testarile EN 14348 si cu EN 14476 nu au fost solicitate in
caietul de sarcini, este neintemeiat;
- motivul de respingere a ofertei, intrucat testarile conform EN 14348 si
EN 14476, nu au fost depuse in limba romana, este unul intemeiat;
- atat in Avizul produsului cat si in testarea propriu-zisa prezentata EN
14348, concentratia de testare a produsului este 100%. Afirmatia
contestatorului potrivit careia: ,avizul precizeaza doar o concentratie de
100% insa informatia cuprinsa in Aviz putea fi coroborata cu informatia
cuprinsa in testarile prezentate de subscrisa din care rezulta faptul ca
pentru acest standard testarea se poate face in mod efectiv la o
concentratie de 80%” este de natura sa induca in eroare, precizarea ca
testarea ,se poate face in mod efectiv la o concentratie de 80%"” nu
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inseamna si ca aceasta testare a fost efectuatda la o concentratie
permisa.

Prin adresa nr. 5476/30.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
12936/ 30.03.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, precizand
urmatoarele aspecte:

- in caietul de sarcini si in raspunsurile la solicitarile de clarificari este
prevazuta cerinta ca substantele biocide sa respecte standardele SR EN
14885 / 2015 :13727, 1500, 13624, 14348 si 14476;

- in urma notificarii prealabile depusa de SC ......... SRL, s-a procedat la
reverificarea ofertei depuse pentru produsul Klintensiv si s-a descoperit o
inadvertenta la avizul de produs biocid anexat, respectiv ca testarea SR
EN 14348 s-a facut la o concentratie de 100%; de asemenea, testele
pentru standardul 14348 sunt in limba engleza;

- la ultima solicitare de clarificari adresata ofertantului SC ......... SRL
documentele atasate de catre acesta sunt clare, dar se observa o
diferenta intre cele doua testari, fapt ce duce la modificarea propunerii
tehnice depusa initial in cadrul procedurii.

Fata de cererea de interventie formulata de SC .......... SRL, prin
adresa nr. 150/02.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 13193/
02.04.......... , contestatorul SC ......... SRL precizeaza urmatoarele
aspecte:

- referitor la lipsa din propunerea tehnica a SC .......... SRL a testarii care
demonstreaza actiunea micobactericida conform SR EN 14348 pentru
produsul oferit la lotul 9, se constata ca intervenientul admite aceasta
lipsa a ofertei sale prin afirmatia: ,in cazul in care autoritatea
contractantd ne-ar fi solicitat dovedirea activitatii micobactericide am fi
pus la dispozitie raportul testarii in conformitate cu EN 14348 efectuata
atat pentru M. Terrae cét si pentru M. Avium (...)"; abia cu ocazia
depunerii cererii de interventie voluntara, acesta depune si testarea EN
14348 micobactericid;

- admiterea testarii ar veni in contradictie si cu prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016; acceptarea testarii ar constitui un avantaj
evident in favoarea SC .......... SRL;

- oferta depusa trebuia sa fie formulata si evaluata in raport de cerintele
din caietul de sarcini iar nu in raport de prevederile legale invocate;
aceasta abordare trebuie sa aiba in vedere atat cerinta de conformitate
cu EN 13624 cat si cu EN 14348. Potrivit EN 14885:2015 testarea EN
14348 este aditionala, insa prin mentionarea sa in caietul de sarcini,
devine cerinta obligatorie;

- afirmatia SC .......... SRL potrivit careia: ,acesta nu este un standard
obligatoriu a fi efectuat pentru un produs dezinfectant igienic si/sau
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chirurgical pentru madaini, conform standardului EN 14348” nu este
intemeiata; in consecinta, este lipsita de temei si motivarea acestuia prin
care se arata ca, pentru motivul ca testul EN 14348 nu este obligatoriu,
a considerat suficient sa demonstreze doar efectul tuberculocid conform
EN 14348.

Cu privire la lipsa testarilor conform EN 14561, EN 14563, EN
14562 pentru produsul ofertat la Lotul 13, SC ......... SRL precizeaza
urmatoarele:

- produsul Stabimed Ultra nu respecta o alta cerinta a caietului de
sarcini, respectiv nu demonstreaza actiune sporicida conform EN 14347;
- si pentru acest produs intervenientul anexeaza cererii de interventie
documentele pe care le considera relevante pentru demonstrarea
cerintelor din caietul de sarcini: ,EN 14561, EN 14562, EN 14563";
contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca aceste testari
(rapoartele de testare propriu zise) sunt continute de propunerea tehnica
depusa de SC .......... SRL pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor, ori daca acestea sunt depuse doar cu ocazia cererii de
interventie;

- cerintele caietului de sarcini precizeaza in mod expres ca testarile sa fie
realizate doar conform normelor europene; nicdieri in documentatia de
atribuire (in raport de care se evalueaza ofertele propunerile tehnice
depuse) nu este precizat ca se accepta posibilitatea de a demonstra
activitatea antimicrobiana intr-o maniera echivalenta. Mai mult, in caietul
de sarcini exista precizarea expresa de prezentare: ,buletine de
analiza/rapoarte de testare pentru probarea activitatii antimicrobiene
solicitate”;

- In cererea de interventie SC .......... SRL invoca cerinta caietului:
.Spectru larg de actiune asemanator SR EN 14885/2015", insa, termenul
asemanator nu este raportat la EN 14561, EN 14562, EN 14563 ci la EN
14885. Astfel nu se poate considera ca se solicita standarde
asemanatoare cu cele enumerate explicit in caietul de sarcini.

Avand in vedere pe de o parte solicitarea expresa a buletinelor de
analiza/rapoarte de testare pentru probarea activitatii antimicrobiene
conform EN 14561, EN 14562 si EN 14563 iar, pe de alta parte, faptul ca
in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost introdusa de catre
autoritatea contractanta mentiunea stipulata de art. 156 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, respectiv ,sau echivalent”, contestatorul solicita
Consiliului sa nu ia in considerare posibilitatea de a analiza daca aceste
teste pot fi considerate echivalente cu standardele europene solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13872/28.03.......... ,
SC ..ont.ne. SRL, formuleaza cerere de interventie voluntara in dosarul
CNSC nr. ......... [eviiiinnn , aferent contestatiei formulata de SC .........

SRL, solicitand Consiliului  respingerea contestatiei mentinerea
concluziilor din erata nr. 3563/28.02.2017 la raportul intermediar al
procedurii de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3417/ 26.02.......... ;
respingerea, in principal ca lipsita de interes, iar in subsidiar ca
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neintemeiata a cererii contestatorului de anulare a raportului intermediar
al procedurii de evaluare a propunerilor tehnice nr. 3417/26.02.......... ,
pentru lotul 9; respingerea in principal ca lipsita de interes, iar in
subsidiar ca neintemeiata a cererii contestatorului de reluare a procedurii
pentru lotul 9 de la etapa analizarii ofertelor.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie SC .......... SRL
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si
cele ale art. 61 alin. (1) cpc. De asemenea, precizeaza ca are un interes
determinat, legitim, personal, nascut si actual pentru a interveni in
prezenta speta. Totodata, sustine ca cererea de interventie este si in
interesul autoritatii contractante in sensul in care aceasta vine in sprijinul
deciziei luate, de a declara neconforma oferta depusa de SC ......... SRL.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiinnnn. ,
SC.vvnenne. SRL a depus cererea de interventie inregistrata la Consiliu sub
nr. 13872/05.04.......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 26.03.......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ...l SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC .vvvnnnns SRL are calitatea de ofertant a carei oferta pentru lotul 9 a
fost declarata admisibila, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante privind respingerea ofertei contestatorului pentru
lotul 9, Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata de
SC.oneen. SRL, astfel cum a fost calificata (dosar nr. ......... [oviininn ).
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Fata de primul argument invocat de contestatorul SC ......... SRL cu
privire la importanta respectarii celor doua standarde de testare,
intervenientul  apreciaza ca acesta este lipsit de temeinicie, prin
raportare la faptul ca autoritatea contractanta are dreptul ca, prin
clarificarile postate in SEAP, sa precizeze standardele in functie de care
solicita a fi prezentate testarile pentru un anumit produs. Prin adresa
raspuns solicitare de clarificari nr. 25809/20.12.2017, s-a extins spectrul
de eficienta solicitat pentru produsul antiseptic pentru dezinfectia
mainilor incluzand standardele EN 13624 si EN 14348. Este irelevant
atributul celor 2 standarde de a fi sau nu esentiale, ceea ce trebuie luat
in considerare fiind faptul ca documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile postate in SEAP de autoritate au valoare de lege pentru parti,
iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Fata de argumentele invocate de contestatorul SC ......... SRL cu
privire la faptul ca produsul Klintensiv respecta standardele EN 13624 si
EN 14348, desi testarea produsului s-a facut la concentratia de 100%,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca aceste sustineri sunt
neintemeiate; potrivit standardelor de testare solicitate de autoritatea
contractanta, produsele dezinfectante care sunt gata de utilizare trebuie
a fi testate la o concentratie mai mica sau de cel mult 80%.

Intervenientul apreciaza ca solicitarea de anulare a Raportului de
intermediar al procedurii pentru lotul 9, precum si reluarea procedurii de
la etapa analizarii ofertelor, nu i-ar aduce nici un folos practic
contestatorului. Dimpotriva, interesul acesteia ar fi satisfacut prin simplul
fapt al admiterii solicitarii de anulare in parte a eratei la Raportul
intermediar, prin care autoritatea contractanta a declarat ca neconforma
oferta depusa de contestator pentru lotul 9.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13878/05.04.......... ,
SC .oeeennn. SRL formuleaza cerere precizatoare la cererea de interventie
voluntara finregistrata la CNSC in data de 28.03.2017, in dosarul
0] P [oviiiiiinn

In ceea ce priveste produsul Softman Viscorub, raportat la criticile
contestatorului SC ......... SRL, intervenientul SC .......... SRL precizeaza
ca in caietul de sarcini, pentru lotul 9, autoritata contractanta a stabilit
urmatoarea cerinta: Lot 9 Antiseptic pentru dezinfectia igienica a
mainilor pe baza de alcool: ,sa prezinte spectru larg de actiune conform
SR EN 14885/2015:1500, 13727. 13624"; prin adresa raspuns solicitare
de clarificari nr. 25809/20.12.2017, s-a extins spectrul de eficienta
solicitat pentru produsul antiseptic pentru dezinfectia mainilor incluzand
si standardele EN 13624 si EN 14348, fara insa a preciza care dintre
activitatile biocide care decurg prin testarea unui produs in conformitate
cu cele 2 standarde sunt urmarite.

Invocand prevederile Ordinului nr. 1082/2016, a carei Anexa 3 a
fost modificata prin Ordinul nr. 16413/2017, SC .......... SRL subliniaza ca
autoritatea contractanta este cea care decide ce tip de eficienta este
solicitata pentru un produs sau altul, iar includerea standardelor EN
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14348 si EN 13624 ca si cerinte intr-un caiet de sarcini fara precizarea in
mod explicit a tipului de eficienta solicitat (tuberculocid sau
micobactericid in primul caz si levuricid sau fungicid in cel de-al doilea)
nu echivaleaza cu prezentarea documentelor doveditoare (rapoarte ale
testarilor) pentru toate tipurile de eficiente ale produsului respectiv. In
plus nu s-au solicitat dovezi suplimentare pentru eficentele
micobactericida si fungicida ale produsului, motiv pentru care
argumentatia contestatorului referitoare la prezentare documentatiei
complete la ofertare si nu ulterior, nu se sustine. Astfel, in cazul
standardului EN 13624 eficienta urmarita:

- poate fi doar asupra tulpinii C. albicans ceea ce implica o
activitate levuricida a produsului, sau

- poate fi asupra tulpinilor C. albicans si A. niger/brasilinsis,
care demonstreaza o activitate fungicida.

Intervenientul subliniaza faptul ca atat dovedirea eficientei unui
produs ca si dezinfectant igienic, cat si ca dezinfectant chirurgical al
mainilor, implica conform acestui standard doar activitate levuricida.

In ceea ce priveste standardul EN 14348 utilizat pentru
demonstrarea activitatii tuberculocide (asupra M. terrae) si/sau
micobactericide (atat asupra M. terrae cat si asupra M. avium),
intervenientul subliniaza faptul ca acesta nu este un standard obligatoriu
a fi efectuat pentru un produs dezinfectant igienic si/sau chirurgical
pentru maini, conform standardului EN 14885:2015. Intrucat, prin
adresa raspuns solicitare de clarificari nr. 25809/20.12.2017, autoritatea
contractanta nu a indicat care dintre actiuni o urmareste, se putea in
mod legitim presupune ca prin solicitarea demonstrarii eficientei in raport
cu standardul EN 14348, s-a pretins doar dovedirea unui activitati
tuberculocide (asupra M. terrae). Aceasta dovada a fost inclusa in oferta
tehnica depusa pentru participarea la acest lot - pag 117 - 120 in
documentatie. Aceasta cerinta a fost in mod explicit confirmata de catre
autoritatea contractanta in erata la Raportul intermediar unde se arata
ca activitatea micobactericidda nu este precizata in caietul de sarcini,
motiv pentru care se cere produsului doar dovada activitatii
tuberculocide, dovada care, a fost depusa de SC .......... SRL.

In ceea ce priveste conformitatea produsului Stabimed Ultra cu
cerintele caietului de sarcini pentru lotul 13, raportat la criticile
contestatorului, intervenientul arata ca, avand in vedere ca prin caietul
de sarcini se specifica foarte clar ca spectrul larg de actiune trebuie sa fie
asemanator standardului SR EN 14885/2015, este evident ca sustinerea
contestatorului, conform careia ,nu exista circumstantieri - legale sau in
documentatia de atribuire - de genul celor avansate de autoritatea

/4

contractanta”, este lipsita de orice temeinice.
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In sustinerea afirmatiilor sale, intervenientul invocd prevederile
art. 156, art. 158 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, intervenientul arata ca rapoartele de testare pentru
produsul ofertat - Stabimed Ultra, sunt rapoarte care atesta
conformitatea produselor cu criteriile stabilite prin specificatiile tehnice
si, chiar si in ipoteza in care aceste rapoarte ar fi catalogate drept
rapoarte echivalente, care respecta legislatia - art. 4 lit. g) din Ordinul
nr. 10 din 8 martie 2010 privind aprobarea procedurii de avizare a
produselor biocide care sunt plasate pe piata pe teritoriul Romaniei,
precum si caietul de sarcini. De asemenea, subliniaza ca a prezentat si
declaratii de compatibilitate cu endoscoape Storz, Olympus si
Wolf/Pentax, astfel cum in mod corect a retinut autoritatea contractanta
in erata la Raportul intermediar.

Fata de ,Cererea precizatoare la cererea de interventie voluntara” a

SC ..., SRL, prin adresa nr. 158/10.04.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 14184/ 10.04.......... , SC ......... SRL transmite un punct de
vedere.

Astfel, referitor la Lotul 9, precizeaza urmatoarele aspecte:
- din caietul de sarcini rezulta ca cerinta EN 14348 este obligatorie de
indeplinit;
- din prevederile EN 14885 si OMS nr. 1082/2016, rezulta ca si spectrul
tuberculocid este obligatoriu;
- standardul EN 14885 a fost introdus in caietul de sarcini ca urmare
unei solicitari de clarificari, respectiv la solicitarea de completare cu
actiunea ,micobactericida conform EN 14348"

Referitor la Lotul 13, SC ......... SRL precizeaza ca EN 13704 nu se
regaseste intre standardele indicate pentru domeniul sanitar.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15467/17.04.......... ,
] O SRL formuleaza ,note de sedinta” in dosarul CNSC
o] R [eiiannn. , fata de criticile contestatorului SC ......... SRL, aratand

ca acestea nu sunt intemeiate. Totodata, acesta reitereaza ca in mod
corect autoritatea contractanta a declarat conforma din punct de vedere
tehnic oferta SC .......... SRL pentru lotul 9, fata de produsul Softaman
Viscorub.

In ceea ce priveste produsul Stabimed Ultra (lotul 13), SC
.......... SRL apreciaza ca si criticile contestatorului SC ......... SRL sunt
neintemeiate, reiterand aspectele cu privire la acest produs.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17549/03.05.......... ,
autoritatea contractanta transmite Standardul SR EN 14885.

Prin adresele nr. 17524/......... —rrenees /02.05.......... Si respectiv nr.
17525/......... e /02.05.......... , Consiliul pune in discutia partilor,
respectiv autoritatea contractanta si SC ......... SRL, exceptia privind
tardivitatea contestatiei.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr.
7590/03.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 17663/03.05.......... ,
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invocand prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si solicita
Consiliului sa ,,decida masurile care se impun”.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17767/......... , SC .........
SRL solicita Consiliului respingerea exceptiei tardivitatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului cadru avand
drept obiect: ,Furnizare substante biocide” cod CPV: 33631600-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [ e, , conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 1.491.600,00 lei fara TVA.
Conform cap. IV.2.1) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este:
~pretul cel mai scazut”,

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC .......... SRL si SC ......... SRL
impreuna cu contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC ......... SRL.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Analizdnd tardivitatea contestatiei formulate, Consiliul constata
urmatoarele:

- in raportul intermediar al procedurii nr. 3417/26.02.......... ,
autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta SC ......... SRL
pentru lotul 9;

- prin notificarea prealabila nr. 89/28.02.......... , SC ......... SRL a
solicitat autoritatii contractante sa respinga oferta SC ......... SRL pentru
lotul 9;

- potrivit raspunsului nr. 3848/05.03.......... la notificarea prealabila
formulata de SC ......... SRL si potrivit eratei nr. 3876/ 06.03.......... la
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raportul intermediar nr. 3563/28.02.......... , autoritatea contractanta a

reverificat si ulterior a respins oferta SC ......... SRL ca masura de
remediere urmare a notificarii prealabile depuse de SC ......... SRL;

- raspunsul nr. 3848/05.03.......... la notificarea prealabila
formulata de SC ......... SRL a fost publicat in SEAP la data 05.03..........

sub codul ,[CN180826/014] RASPUNS NOTIFICARE PREALABILA
DEZINFECTANTI.pdf.p7s”;

- potrivit sustinerilor contestatorului SC ......... SRL, erata nr.
3876/06.03.......... a fost publicata in SEAP la data 06.03.......... ;

- ca urmare a masurilor de remediere de mai sus (constand in
respingerea ofertei sale), SC ......... SRL a transmis autoritatii
contractante notificarea prealabila nr. 4210/08.03.......... prin care
solicita reevaluarea ofertei sale pentru lotul 9;

- autoritatea contractanta a raspuns la notificarea prealabila
formulata de SC ......... SRL prin adresa nr. 4256/......... , publicata in
SEAP la data ......... sub codul ,,[CN180826/017] RASPUNS NOTIFICARE
PREALABILA.pdf.p7s”, potrivit careia ,ne mentinem punctul de vedere
anterior, si anume ca oferta dumneavoastra depusa pentru lotul 9 este
declarata neconforma”;

- in data ......... , SC ...l SRL transmite Consiliului si autoritatii
contractante contestatia in cauza.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este egala
sau mai mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”,

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila”

- art. 6 alin. (11), care dispune ca:

~(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice
persoana care se considera vatamata de masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara
indeplinirea procedurii de notificare prealabila.
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- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca investirea CNSC
cu solutionarea contestatiei se face dupa luarea la cunostinta despre
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ca raspuns
la o notificare prealabila fara formularea unei noi notificari, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta a masurii de remediere luata urmare
a unei notificari conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Relevanta pentru speta in cauza este si expunerea de motive avuta
in vedere la emiterea Legii nr. 101/2016 (existenta pe site-ul camerei
deputatilor), prin care se precizeaza: ,De la caracterul obligatoriu al
notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in_ scopul evitarii
formularii _unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti
operatori economici care se considera vatamati de eventualele masuri de
remediere adoptate de autoritatea contractanta urmare a unei notificari
prealabile. Proiectul de lege prevede in cazul acestora posibilitatea sa se
adreseze direct Consiliului sau instantei cu o contestatie”.

Cum masurile de remediere luate de autoritatea contractanta au
fost comunicate in data 05.03.......... , prin postarea in SEAP a
raspunsului la notificarea prealabila formulata de SC ......... SRL, rezulta
ca termenul de contestare incepe sa curga de la 06.08.2017 si se incheia
la ultima ora a zilei de 15.03...........

Contestatia fiind transmisa la Consiliu in data de ......... , termenul
legal de 10 zile a fost depasit.

In solutionare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen
de contestare a actului prin care a fost respinsa oferta SC ......... SRL
pentru lotul 9, cum ar fi cel al luarii la cunostinta a raspunsului nr.
4256/......... la notificarea prealabila transmisa de SC ......... SRL avand
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in vedere ca potrivit art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016,
contestarea masurilor de remediere se face fara indeplinirea procedurii
de notificare prealabila.

Astfel cum rezulta din expunerea de motive avuta in vedere la
emiterea Legii nr. 101/2016, regula privind contestarea directa a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta urmare a
unei notificari prealabile a fost instituita de legiuitor pentru evitarea
formularii unor notificari prealabile succesive, si prin aceasta a
evita ,efectul de bucla” de notificare a masurii luata la o alta notificare si
care ulterior sa se transforme intr-o alta notificare pentru un tert (astfel
cum s-a intdmplat in speta de fata) in timp ce pentru persoana care a
notificat initial sa se transforme in contestatie.

Avand in vedere ca termenul de 10 zile de contestare a masurilor

de remediere publicate in SEAP la data de 05.03.......... se incheia la
data de 15.03.......... iar SC ......... SRL a transmis contestatia atat catre
CNSC cat si catre autoritatea contractanta la data de ......... , Consiliul va
respinge ca tardiv formulata contestatia formulata de SC ......... SRL,
fara analiza pe fond a cauzei.
Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL pentru lotul 9,
Consiliul va retine ca, la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Acolo unde sunt mentionate produse de
0 anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, se
citeste ,sau echivalent”. Aceste specificatii tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, 0 marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie sunt mentionate
doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor
produse. Solicitarile de clarificari referitoare la prezenta documentatie de
atribuire se vor adresa in mod exclusiv in SEAP la sectiunea ,Intrebari”
din cadrul procedurii de atribuire derulate prin mijloace electronice, iar
raspunsurile la acestea vor fi publicate in SEAP Ila sectiunea
,documentatie si clarificari” din cadrul anuntului de participare,
autoritatea contractanta urmand sa nu dea curs solicitarilor adresate prin
alta modalitate de comunicare decét cea stabilita.

Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta numai in format
electronic si numai pdna la data-limita stabilitd pentru depunerea ofertelor”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in cuprinsul caietului de sarcini
[inscris care, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 coroborat cu
art. 155 din Legea nr. 98/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu
cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice care sa permita produselor ce
constituie obiectul contractului sa fie descrise in mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa
permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
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trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici], autoritatea
contractanta a precizat pentru lotul 9 ca necesitatea sa consta in
achizitionarea unui Antiseptic pentru dezinfectia igienica a mainilor pe
baza de alcool care ,sa prezinte spectru larg de actiune conform SR EN
14885/2015: 1500, 13727, 13624".

Ulterior, prin adresa nr. 25809/20.12.2017 publicata in SEAP, in
anexa anuntului de participare, sub identificatorul ,[CN180826/008]
RASPUNS SOLICITARE CLARIFICARI.pdf.p7s”, autoritatea contractanta a
raspuns la solicitarea de clarificare formulata de un operator economic
interesat astfel:

Intrebarea 4: ,a) va rugam sa puneti in acord specificatia tehnica
a produsului cu prevederile OMS 1082/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare (Ordinul nr. 1071/16413/2017 din 13 septembrie
2017 privind modificarea anexei nr. 3 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui  Agentiei  Nationale pentru Achizitii  Publice nr.
1082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard privind achizitia de produse biocide) si sa introduceti
in cerintele dvs. si activitatea micobactericida EN 14348 si
virucidda EN 14476, aceste activitati standardizate regadsindu-se in
modelul de documentatie standard (...)

Raspuns clarificari: 4. Referitor la Lotul 9 - Antiseptic pentru
dezinfectia igienicd a mainilor pe baza de alcool:

a) «Spectrul de activitate conform EN 14885/2015: 13727, 13624»

se modifica astfel: «Spectrul de activitate conform EN

_14885/2015: 13727, 13624, 14348, 14476»".

In solutionare, Consiliul va retine ca documentatia de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractantg,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca potrivit caietului de
sarcini astfel cum a fost acesta modificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 25809/20.12.2017, operatorii economici aveau obligatia sa
propunda pentru lotul 9 produse care sa aiba spectrul de activitate
conform EN 14885/2015: EN 13727, EN 13624, EN 14348, EN 14476.

Din partea introductiva a standardului EN 14885:2015 (inscris
transmis de catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei), Consiliul va
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retine ca ,acest standard european specifica metodele de laborator ce
trebuie  folosite pentru testarea activitatii  produselor, adica
dezinfectantelor chimice, antisepticelor inclusiv substantele active,
pentru a sustine afirmarile ca acestea au proprietati specifice in
conformitate cu intentia de aplicare” iar, din capitolul 1 Scop rezulta ca
standardul EN 14885:2015 ,este intentionat pentru a: (...)

b) permite utilizatorilor de produse sa evalueze informatiile oferite
de catre producator in legatura cu utilizarea pentru care acestia
intentioneaza sa foloseasca produsul;

c) asista persoanele competente in evaluarea afirmarilor facute de
catre producator sau persoana responsabila pentru plasarea
produsului pe piata”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a solicitat pentru
lotul 9 ca ofertantii sa propuna produse antiseptice care sa aiba , spectru
de activitate conform EN 14885/2015: (...) EN 14348"”, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte din cuprinsul standardului EN 14885/2015:

- potrivit tabelului 1 ,zona medicald - metodele standard de
testare pentru a fi folosite pentru a substantia afirmdarile pentru
produse”, testarea prin standardul EN 14348 este utilizata
pentru a evidentia activitatea de tipul tuberculocid si activitatea
de tip micobactericid a produselor destinate dezinfectiei igienice
a mainilor prin frecare;

- potrivit tabelului 4.3.2.2, ambele teste efectuate conform
standardul EN 14348 (atat cel aferent activitatii tuberculocide
cat si cel destinat activitatii micobactericide) nu sunt teste
obligatorii de trecut, ci sunt teste optionale pentru produsele
destinate dezinfectiei igienice prin frecare;

- potrivit tabelului 1d, diferenta dintre testele privind activitatea
micobactericida si activitatea tuberculocida conform standardului
EN 14348 consta in microorganismele de testare, respectiv
,mycobacterium terrae” pentru demonstrarea activitatii
tuberculocide si ,mycobacterium terrae si mycobacterium

_avium” pentru demonstrarea activitatii micobactericida.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
intervenientului SC .......... SRL potrivit carora caracterul optional al
testarii conform standardului EN 14384 din cuprinsul tabelului 4.3.2.2 al
standardului EN 14885/2015 ar conduce la concluzia ca autoritatea
contractanta ar fi dorit doar demonstrarea activitatii tuberculocide avand
in vedere faptul ca aceasta este doar o prezumtie a intervenientului,
astfel cum recunoaste acesta in cuprinsul cererii de interventie
inregistrata la CNSC sub nr. 12546/28.03.......... prin sintagma ,in ceea
ce priveste standardul EN 14348 utilizat pentru demonstrarea activitatii
tuberculocide (asupra M. terrae) si micobactericide (atat asupra M.
terrae cat si asupra M. avium), acesta nu este un standard obligatoriu a
fi efectuat pentru un produs dezinfectant igienic si/sau chirurgical pentru
maini conform standardului EN 14348. Prin urmare, putem doar
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presupune ca AC, prin solicitarea demonstrarii eficientei in raport cu
acesta, a solicitat dovedirea unei activitati tuberculocide (asupra M.
terrae) (...)".

Consiliul va retine ca in prezenta procedura de atribuire,
modificarea spectrului de actiune pentru lotul 9 a survenit ca urmare a
solicitarii unui operator economic interesat prin care acesta a solicitat
includerea in spectrul de actiune a activitatii micobactericida EN
14348, activitate care potrivit tabelului 1d din standardul EN 14885:2015
trebuie demonstrata prin  actiunea asupra microorganismelor
mycobacterium terrae si mycobacterium avium.

In speta, prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 au
fost aplicabile, operatorul economic interesat solicitand clarificari sau
informatii suplimentare privind activitatea micobactericida EN 14348
a produsului solicitat pentru lotul 9 iar autoritatea contractanta a
confirmat potrivit alin. (3) al aceleiasi norme juridice [respectiv
JAutoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite
de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei (...)"] faptul ca spectrul de activitate al produsului
trebuie sa fie ,conform EN 14885/2015: (...) 14348".

In solutionare, Consiliul va retine ca potrivit art. 154 din Legea nr.
98/2016, ,autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, caracterul complet,
corect si precis al clarificarii privind spectrul de activitate fiind asigurat
tocmai de publicarea acesteia impreuna cu intrebarea aferenta care se
refera la ,activitatea micobactericida EN 14348".

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta (inclusiv clarificarile ulterioare publicate in SEAP
impreuna cu intrebarile aferente), este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv raspunsul privind spectrul de
activitate conform EN 14885/2015: (...) 14348") devine obligatorie atat
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pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu a tinut cont in
evaluarea ofertei intervenientului pentru lotul 9 de propriile reguli ci a
extras raspunsul privind spectrul de activitate conform EN 14885/2015:
(...) 14348" din contextul care a generat aceasta modificare (in speta
intrebarea/solicitarea ,va rugam sa puneti in acord specificatia tehnica
a produsului cu prevederile OMS 1082/2016 (...) si sa introduceti in
cerintele dvs. si activitatea micobactericida EN 14348 (...), aceste
activitati standardizate regasindu-se in modelul de documentatie
standard”), sustinand in mod nejustificat faptul ca ,in standardul SR EN
14348 se vorbeste de 2 actiuni: fie micobagtericidé pe M. Terrae si M.
Avium, fie tuberculoida doar pe M. Terrae. In caietul de sarcini nu este
specificata actiunea micobactericida”.

Consiliul nu va lua in considerare raportul de testare A 16378 din
23.02.2017 privind eficienta tuberculocida si micobactericida a
produsului Softa-Man Viscorub transmis de intervenient la dosarul cauzei
in anexa cererii de interventie inregistrata la CNSC sub nr.
12546/28.03.......... avand in vedere faptul ca acest raport de testare nu
a fost transmis comisiei de evaluare in vederea indeplinirii atributiei
acesteia exclusiva, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, ci Consiliului in anexa cererii de interventie formulata ca
urmare a contestarii modului in care si-a indeplinit comisia de evaluare
aceste atributii privind evaluarea ofertei SC .......... SRL pentru lotul 9.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca produsul
ofertat de SC .......... SRL pentru lotul 9 are activitate micobactericida EN
14348 si nu sa declare drept admisibila oferta acestuia in baza unor
simple prezumtii de forma ,in standardul SR EN 14348 se vorbeste de 2
actiuni: fie micobactericida pe M. Terrae si M. Avium, fie tuberculoida
doar pe M. Terrae. In caietul de sarcini nu este specificatd actiunea
micobactericida” iar, prin acceptarea ofertei intervenientului, pentru lotul
9, in care nu se regaseste rezultatul testarii pe M. Terrae si M. Avium ci
doar pe M. Terrae, autoritatea contractanta nu si-a respectat propria
documentatie de atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata prin
adresa nr. 25809/20.12.2017 publicata in SEAP, in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,,/[CN180826/008] RASPUNS SOLICITARE

CLARIFICARI. pdf.p7s".

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita criticile
contestatorului SC ......... SRL privind actiunea micobactericida a
produsului din oferta depusa de SC .......... SRL pentru lotul 9.



Referitor la criticile contestatorului SC ......... SRL cu privire la
oferta depusa de SC .......... SRL pentru lotul 13, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- obiectul lotului 13 din cadrul prezentei proceduri de atribuire
este ,Sterilizant chimic la rece pentru instrumentarul
termosensibil prin oxidare celulara. Produs pentru dezinfectia de
nivel inalt a dispozitivelor medicale termosensibile”,

- In caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat pentru
lotul 13 ca produsul ofertat ,S& fie compatibil cu aparatura
endoscopica/laparoscopica Wolf, Storz, Olimpus”;

- prin notificarea prealabila nr. 89/28.02.......... , SC ......... SRL a
solicitat autoritatii contractante sa respinga oferta depusa de
] G SRL pentru lotul 13, motivat, printre altele, de faptul
ca aceasta nu ar prezenta ,documente emise de fiecare dintre
producatorii de instrumentar Wolf, Storz, Olympus, cerinta din
caietul de sarcini fiind in sensul demonstrarii compatibilitatii
produsului cu toate cele trei marci de instrumentar si nu doar cu
una sau cu doua”;

- in ,procesul verbal de reverificare a ofertelor tehnice propuse
pentru licitatia de produse dezinfectante” nr. 3793/02.03.......... ,
autoritatea contractanta a consemnat referitor la produsul
Stabimed Ultra ofertat de SC .......... SRL pentru lotul 13 ca
,reverificand documentatia depusa produsul prezinta (...)
declaratii compatibilitate cu endoscoapele Storz Olympys si
Wolf/Pentax”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit raportului intermediar al
procedurii nr. 3417/26.02.......... , motivul pentru care a solicitat
autoritatea contractanta ofertantilor sa dovedeasca compatibilitatea cu
aparatura endocopicad/laparoscopica Wolf, Storz si Olympus este faptul
ca aceste marci ,sunt folosite in cadrul unitatii noastre”.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnicd depusa de
SC .......... SRL pentru lotul 13 raportat la necesitatea autoritatii
contractante astfel cum a fost precizata in cuprinsul caietului de sarcini,
Consiliul va retine ca, la pag. 67-68 din propunerea tehnica (pag. 433 si
432 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) se afla urmatoarele
inscrisuri:

- adresa transmisa de Karl Storz catre .......... AG la 01.09.2015

prin care se confirma faptul ca ,autorizarea eliberata pentru
Helix Ultra este in continuare valabila pentru intreaga paleta de
produse a firmei Karl Storz si dupa schimbarea denumirii in
Stabimed Ultra. Puteti utiliza in continuare numele Karl Storz in
baze de date in urmdatoarele conditii: 1) reteta produsului
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dumneavoastra (Stabimed Ultra) raméane neschimbata in
comparatie cu cea a produsului autorizat initial Helix Ultra; 2) ca
fabricant al acestui produs este numit exclusiv BBraun; Precizati
ca toleranta instrumentarului nostru este garantata doar daca
sunt respectate indicatiile de utilizare recomandate”;

- adresa emisa de .......... AG la 23.09.2016, privind ,Stabimed

Ultra - confirmarea utilizarii pentru dezinfectarea endoscoapelor
Karl Storz, Olympus si Pentax” potrivit careia ,prin prezentul
document, confirmam ca Stabimed ultra este compatibil cu
dezinfectarea endoscoapelor Karl Storz, precum si a
endoscoapelor Olympus si Pentax. Respectati instructiunile de
reprocesare ale producatorului endoscoapelor si cititi cu atentie
eticheta produsului. Dupa dezinfectie, clatiti cu atentie produsele
cu apa (apa potabila sau de o calitate mai buna). Pentru
reutilizare, lasati produsele sa se usuce complet”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a consemnat in mod eronat in procesul verbal de
reverificare a ofertelor tehnice nr. 3793/02.03.......... , ca SC .......... SRL
ar fi prezentat in oferta sa pentru lotul 13 ,(...) declaratii compatibilitate
cu endoscoapele Storz Olympys si Wolf/Pentax” deoarece producatorul
Wolf nu se regaseste in documentele transmise de SC .......... SRL
comisiei de evaluare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a declarat in mod eronat drept admisibila oferta
SC ..ooveenn. SRL pentru lotul 13 deoarece din documentele depuse de
SC .ivenens SRL in oferta sa pentru lotul 13 nu rezulta ca produsul
Stabimed Ultra ar fi compatibil cu endoscoapele Wolf (marca de
aparatura endocopica/laparoscopica care este utilizata in cadrul
autoritatii contractante conform raportului intermediar al procedurii nr.
3417/ 26.02.......... ).

Mai mult, Consiliul va retine ca, acceptand oferta SC .......... SRL
pentru lotul 13 fara a avea certitudinea ca acest produs poate fi utilizat
pe endoscoapele Wolf din dotarea sa (cu alte cuvinte, fara a avea
certitudinea ca produsul Stabimed Ultra corespunde necesitatii sale
precizata in caietul de sarcini) autoritatea contractanta nu a respectat
nici principiul tratamentului egal avand in vedere ca potrivit procesului
verbal de reverificare a ofertelor tehnice nr. 3793/02.03..........
autoritatea contractanta a respins o alta oferta (in speta oferta depusa
de SC Balkan Medical SRL pentru lotul 13) pentru ca nu ar fi prezentat
toate declaratiile de compatibilitate solicitate.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si
k) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
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consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
] G SRL pentru loturile 9 si 13 ofertei sale sunt fondate, urmand
sa fie admise.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de
SC et SRL pentru loturile 9 si 13, Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atdta vreme «cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul partinitor si nelegal
al autoritatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor depuse de

SC.vrnnnns SRL pentru loturile respective.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia depusa de SC ......... SRL,
in contradictoriu cu .......... iar, pe cale de consecinta, va respinge
cererea de interventie nr. 12546/ 28.03.......... , va anula raportul
intermediar nr. 3417/26.02.......... in ceea ce priveste loturile 9 si 13 si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor pentru loturile
9 si 13 potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL, fara a
mai proceda la analiza pe fond a contestatiei.
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU vovvvrnnns iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie nr.
12546/28.03.......... , anuleaza raportul intermediar nr.
3417/26.02.......... in ceea ce priveste loturile 9 si 13 si obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor pentru loturile 9 si 13
potrivit celor retinute in motivare, a prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 29 (doudzecisinoud) pagini.
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