CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 198/28.06.2016, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19612/29.06.2016,
inaintata de SC .... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., inregistrata la
Registrul Comertului Iasi sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii
formata din SC ... SRL, formulata impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 11649 din 15.06.2016, emisa de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Construire drumuri de acces pentru depozitul central si
pentru statiile de transfer - in cadrul proiectului Sistem integrat de
management al deseurilor in judetul ...”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii si transmiterii
acestei decizii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia autoritatii
contractante de a declara oferta sa neconforma si de a anula procedura
de atribuire.

In fapt, asocierea SC ...SRL - SC ...SRL a participat ]n calitate de
ofertant in cadrul procedurii ,Construire drumuri de acces pentru
depozitul central si pentru statiile de transfer”, initiata prin publicarea
invitatiei de participare nr. 385202/24.02.2016.
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La sedinta de deschidere s-au prezentat 2 ofertanti, ... si asocierea
SC ...SRL - SC .. SRL, asa cum reiese din procesul-verbal nr.
5620/14.03.2016.

Ca urmare a desfasurarii procesului de evaluare a ofertelor, Judetul
... @ emis Solicitarea de clarificari nr. 9813/13.05.2016, la care asocierea
a raspuns cu adresa nr. 161/20.05.2016, in termenul impus, raspuns
acceptat de catre autoritatea contractanta.

In data de 17.05.2016 a urmat solicitarea de clarificari nr. 9949, la
care a raspuns cu adresa nr. 160/19.05.2016, raspuns pe care
autoritatea contractanta |-a considerat neconcludent, declarand oferta
neconforma, prin comunicarea nr. 11649/15.06.2016.

Prin aceasta ultima solicitare de clarificari, nr. 9949/17.05.2016, i
s-a cerut sa justifice de ce in propunerea tehnica se vorbeste despre
organizare de santier, atata timp cat in oferta financiara nu a fost
ofertata. Petenta sustine ca, prin raspunsul sau a clarificat acest aspect,
in sensul ca, in vederea executarii lucrarilor este nevoie de o organizare
de santier, pe care si-o asuma, chiar daca nu a fost ofertata in
propunerea financiara.

Prin comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat: “Avédnd in vedere practica Curtii de Apel referitoare la
neofertarea organizara de santier, comisia de evaluare considera ca prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul nu justifica valoarea
zero a cheltuielilor aferente grganizérii de santier, asa cum acestea sunt
prevazute in HG 28/2008”. Insa, autoritatea contractanta nu a solicitat
justificarea cheltuielilor aferente organizarii de santier, a cerut doar
justificarea unei neconcordante intre propunerea tehnica si propunerea
financiara, in sensul ca s-a facut referire la Organizarea de santier in
propunerea tehnica, organizare neofertata in propunerea financiara,
deoarece prin documentatia de atribuire (fisa de date, liste de cantitati,
solicitari de clarificari) nu s-a solicitat.

Se arata ca, Centralizatoarele pe obiectivul ... (Anexa 7), din
documentatia publicata in SEAP, prevad ofertarea doar a Capitolului 4,
Investitia de baza. Organizarea de santier este incadrata la Capitolul 5,
Alte cheltuieli, 5.1 Organizare de santier, care se imparte in:

- 5.1.1 Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii de
santier (care fac parte din C+M),

- Cheltuieli conexe organizarii de santier;
conform Hotararii nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei economice aferente investitiilor publice, precum si a
structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii.

Mai mult, la Punctul I1.1.5) din fisa de date, descrierea succinta a
contractului, autoritatea contractanta declara ca valoarea estimata
cuprinde cuantumul aferent procentului de 1,47% din lucrari C+M,
reprezentand diverse si neprevazute in valoare de 102.605,11 lei fara
TVA.

Conform Hotararii nr. 28/2008, referitor la cheltuielile diverse si
neprevazute: ,Estimarea acestora se face procentual din valoarea
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cheltuielilor prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2. 3 si 4 ale
devizului general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor” (in
cazul de fata, doar Capitolul 4).

Pe de alta parte, lucrarile de C+M prevazute in cadrul devizului
general sunt reprezentate de cap. 1.2, 1.3, 2, 3, 4.1. 4.2 si 5.1.1, insa
capitolul 5.1.1. reprezinta parte a cheltuielilor pentru Organizarea de
santier, si anume ,Lucrari de constructii si instalatii aferente organizarii
de santier”. Deci, daca se face referire in fisa de date la procent din C+M
e gresit, pentru ca se incalca HG nr. 28/2008 in vigoare, (conform legii
C+M include si parte de Organizarea de santier, cap. 5.1.1).

Daca valoarea diverselor si neprevazutelor se aplica strict la
subcapitolele 1.2, 1.3, 2.3 si4 sila 5.1.1., avand 0 lei, se poate exprima
general ca se aplica la C+M. In concluzie, la estimarea lucrarii, asa cum
este definita prin fisa de date si cu respectarea legislatiei, se poate
afirma ca autoritatea contractanta nu a avut prinse in valoarea estimata
cheltuieli distincte (cap. 5.1.1.) pentru Organizarea de santier.

Astfel, avand in vedere ca valoarea estimata a lucrarii este de
7.082.545,11, din care lucrari C+M (asa cum prevede fisa de date) in
valoare de 6.979.940 lei si 1,47% valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute (102.605,11 lei), rezulta ca autoritatea contractanta nu a
estimatAIucréri de Organizare de santier, acestea nefiind solicitate a se
oferta. In cazul in care ar fi fost estimate si cheltuieli aferente Capitolului
Organizare de santier, valoarea acestora ar fi scazut la 6.979.940 lei, la
suma rezultata urmand a se aplica procentul de 1,47% aferent
cheltuielilor diverse si neprevazute.

In concluzie, petenta considera ilegala declararea ofertei sale ca
fiind neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, si, ca
rezultat final, anularea procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a transmis copiile documentelor din
dosarul achizitiei, relevante in solutionarea contestatiei, impreuna cu
punctul sau de vedere nr. 12696/05.07.2016, inregistrat la Consiliu cu
nr. 20470/06.07.2016, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea
anularii procedurii de atribuire, pentru urmatoarele motive:

Prin adresa nr. 9949/17.05.2016, comisia de evaluare a solicitat
urmatoarele clarificari privind propunerea tehnica si propunerea
financiara:

»1. Avand in vedere faptul ca in oferta financiara nu se regaseste
valoarea pentru organizarea de santier, iar in propunerea tehnica
descrieti organizarea de santier cu precizarile «Fondul de organizare de
santier este stabilit de catre Antreprenor si va cuprinde:

- Costurile necesare amenajarii suplimentare a amplasamentului;

- Costurile lucrarilor de constructii si instalatii necesare asigurarii
bunei desfasurari a lucrarilor de baza;»

Si «Aceasta schita este cu titlu informativ, configuratia finald a
organizarii de santier va fi conform listelor ofertate», va rugam sa
justificati aceasta neconcordanta.”

Raspunsul primit de la asocierea SC ...SRL - SC ... SRL a fost in
termen, Tnaintat cu adresa nr. 160 din 19.05.2016, astfel:



,1. In propunerea tehnicd a fost descris§ Organizarea de santier
intrucadt pentru demararea si executarea in bune conditii a lucrarilor este
necesara o amenajare speciald in acest sens, care va fi dotata cu tot
ceea ce este necesar pentru desfasurarea in conditii optime a lucrarilor,
insa pentru care nu a fost bugetatda o suma, deoarece am considerat ca
putem sa o amenajam din surse proprii, societatea inregistrdnd profit
substantial, avdnd un cash-flow pozitiv si avdnd la dispozitie rezerve
importante de capital care pot asigura orice investitie in acest sens”.

Astfel, prin raspunsul sau, contestatoarea recunoaste ca a descris
organizarea de santier in propunerea tehnica si ca ,,nu a fost bugetata o
suma”, deoarece o amenajeaza din surse proprii, fapt pentru care
comisia de evaluare, impreuna cu observatorii desemnati pentru aceasta
procedura de achizitie, au considerat ca raspunsul primit la solicitarea de
clarificari este neconcludent.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, din punctul sau de vedere,
ofertantului SC ...SRL i s-a solicitat justificarea cheltuielilor aferente
organizarii de santier, insa aceasta interpreteaza gresit solicitarile de
clarificari.

Comisia de evaluare a decis, prin Raportului procedurii nr. 11589
din 15.06.2016, ca oferta depusa de asocierea SC ...SRL si SC LCO BAU-
PARC SRL este neconforma, potrivit art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, deoarece, in propunerea financiara, toate capitolele trebuiau
bugetate, iar oferta depusa nu respecta cerintele din documentatia de
atribuire cu privire la organizarea de santier, care a fost cotata zero.

Comisia de evaluare considera ca nu sunt respectate cerintele din
documentatia de atribuire cu privire la organizarea de santier, si anume
din caietele de sarcini pentru fiecare locatie in parte si formularul F1 -
Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, ofertat in propunerea financiara
la pagina 4, care la numarul crt. 83 este cotat cu "zero", asadar a fost
solicitata ofertarea organizarii de santier.

Se mai precizeaza ca nu a primit solicitari de clarificari cu privire la
valoarea estimata a lucrarii, in valoare de 7.082.545,11 lei, din care
C+M (asa cum prevede fisa de date) in valoare de 6.979.940 lei si un
procent de 1,47 % valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
(102.605.11 lei), prin urmare s-a considerat ca posibilii ofertanti au
inteles cum se formeaza pretul ofertei cu respectarea documentatiei de
atribuire postata pe SEAP.

Ca urmare, autoritatea considera legala declararea ofertei depusa
de asocierea SC ...SRL si SC ... SRL ca si neconforma, potrivit art. 79
alin. 1 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
»~Construire drumuri de acces pentru depozitul central si pentru statiile
de transfer - in cadrul proiectului Sistem integrat de management al
deseurilor in judetul ..”, JUDEJUL .., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. 385202 din 24.02.2016, odata cu care a
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postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor doua
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
5620 din 14.03.2016, iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 11589 din 15.06.2016. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 11649 din
15.06.2016), SC ...SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand, in
principal:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ...SRL - SC ...SRL;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de anulare a
procedurii si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii si transmiterii
acestei decizii.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de
desfasurare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in
vigoare la data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform
prevederilor art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei
legi se aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatia a fost formulata la data de 06.06.2016 si
inregistrata la Consiliu la 06.06.2016 cu nr. 17120, solutionarea
contestatiei se supune prevederilor Legii nr. 101/2016.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP,
are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora
sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 11649 din 15.06.2016, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost respinsa, din
urmatoarele considerente:



Oferta depusa de ofertantul Asocierea SC ...SRL si SC ...SRL a fost
declarata NECONFORMA potrivit art. 79 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece in propunerea financiara
toate capitolele trebuiau bugetate, iar oferta depusa nu respecta
cerintele din documentatia de atribuire cu privire la QOrganizarea de
santier care a fost cotatd zero. Avand in vedere practica Curtii de Apel
referitoare la neofertarea organizarii de santier, Comisia de evaluare
considera ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, ofertantul nu
justifica valoarea zero a cheltuielilor aferente organizarii de santier, asa
cum acestea sunt prevazute de HG 28/2008.

Avédnd in vedere prevederile art. 209 alin. 1 lit. a) din OUG
34/2006 cu mofdificarile si completarile ulterioare, procedura avand ca
obiect ,,Construire drumuri de acces pentru depozitul central si pentru
statiile de transfer - in cadrul proiectului Sistem integrat de management
al deseurilor in judetul Caras-Severin”, a fost anulata.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru necotarea organizarii de santier, sunt considerate de Consiliu
nefondate. In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. De asemenea, in conformitate cu dispozitiile
art. 34 din HG nr. 925/2006, (2) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atadt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.1.5) ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, autoritatea contractanta a
precizat: Contractul are ca scop ,Construire drumuri de acces pentru
depozitul central si pentru statiile de transfer” in cadrul proiectului
,Sistem integrat de management al deseurilor in judetul Caras-Severin”.

Valoarea totala estimata cuprinde cuantumul aferent procentului de
1,47% din lucrari C+M reprezentand diverse si neprevazute in valoare
de 102.605,11 lei fara TVA.

Mod de calcul: 7.082.545,11 lei (valoarea totala estimata fara TVA)
reprezinta: 6.979.940,00 lei (lucrari C+M) + 1,47% din lucrari C+M
(102.605,11 lei valoarea diverse si neprevazute).

In conformitate cu prevederile cap. 4 din Metodologia privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii din 09.01.2008 (Anexa 4), aprobata prin HG nr. 28/2008,
Lucrarile de constructii-montaj sunt cele prevazute la capitolele/
subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 4.1, 4.2 si 5.1.1 din devizul general.

La cap. 5, subcapitolul 5.1.1 din devizul general aprobat prin HG
nr. 28/2008, se regasesc Lucrari de constructii si instalatii aferente
organizarii de santier.

Prin urmare, organizarea de santier fiind componenta a lucrarilor
de C+M conform celor precizate anterior, iIn mod cert autoritatea
contractanta prin precizarea valorii de C+M a estimat si costurile
aferente organizarii de santier.




De asemenea, in cadrul centralizatoarelor aferente fiecarui obiectiv
(Lupac, Bozovici, Otelul Rosu si Pojejena) din Proiectul tehnic postat in
SEAP la 26.02.2016, este inclusa la pozitia 5.1 Organizare de santier.
Mai mult, in cadrul fiecarui grafic general de realizare a investitiei, prima
etapa in realizarea investitiei este Organizarea de santier. Prin urmare
sustinerile contestatoarei ca nu ar fi avut obligatia de a cota valoarea
aferenta organizarii de santier deoarece documentatia de atribuire nu
cuprinde o asemenea prevedere este neintemeiata.

Un argument in plus in favoarea faptului ca organizarea de santier
trebuia cotata in cadrul propunerii financiare este acela ca prin
propunerea tehnica la capitolul “DESCRIERE COMPLETA A
METODOLOGIEI DE LUCRU PENTRU EXECUTAREA CONTRACTULUI",

contestatoarea a precizat:

In vederea executdrii lucrdrilor aferente obiectivului "Construire drumuri de
acces pentru depozitul central si pentru statiile de transfer in cadrul proiectului
"Sistem integrat de management al deseurilor in judetul Caras-Severin"" s-a propus
ca locatie pentru organizarea de santier intravilanul localitatilor Lupac, Bozovici,
Otelu-Rosu si Pojejena. Organizarea de santier va fi structuratd conform planului de
organizare ofertat.

b. Depozite

Depozitele de combustibil se vor amplasa, avandu-se in vedere respectarea
conditiilor de mediu de securitate si sanatate in munca.

Platformele pentru parcarea autocamioanelor si a utilajelor vor fi executate
dintr-un strat de balast.

In amplasamentul organizarii de santier se vor asigura:

-birouri pentru conducerea santierului si personalul implicat in executia
lucréarilor rutiere;

- laboratorul de santier;

- bardci pentru cazarea unei parti a personalului;

- magazia de materiale, piese de schimb si obiecte de inventar;

- depozitul de combustibili;

- platforme de parcare autovehicule si utilaje;

- platforme de parcare automobile;

- biroul pentru inginer;

- platforme de depozitare prefabricate;

Agregatele de blastiera si cariera necesare lucrarilor de drum se vor aproviziona
din timp in organizarea de santier, fiind depozitate in perimetre special amenajate
pentru a preveni contaminarea cu pamant sau afectarea compozitiei materialului de
catre conditiile climaterice.

Motorina necesara se va depozita in incinta organizarii de santier, in containere
speciale si spatii bine amenajate si semnalizate corepunzator.

c. Laboratoare

Se va avea in vedere aplasarea unui container pentru laboratorul de santier.
Laboratorul de santier va fi amplasat in organizarea de santier. Laboratorul de grad II
se afla in Timisoara, aici fiind efectuate toate incercarile necesare.

d. Spatii de cazare

Avénd in vedere amplasamentul lucrarilor se preconizeaza ca marea majoritate
a muncitorilor si personalului implicat in executie sa fie localnici, transportul lor fiind
asigurat cu mijloace proprii. Pentru eventualitatea in care va fi necesara cazarea unor
persoane, aceasta se va face in spatii special amenajate in perimetrul organizarii de
santier si in vagoane dormitor. Pe platformele balastate se vor amplasa containere in
care vor fi birouri si spatii de cazare. Deasemenea vor fi amplasate WC-uri .

Planul de organizare ofertat este redat la paginile 279 - 282 din
propunerea tehnica - Volumul II, dupa cum urmeaza:



SELECTAREA AMPLASAMENTULUI

In vederea executarii lucrarilor aferente obiectivului Construire drumuri de
acces pentru depozitul central si pentru statiile de transfer in cadrul proiectului
"Sistem integrat de management al deseurilor in judetul Caras-Severin"

s-a propus ca locatie pentru organizarea de santier intravilanul localitatilor unde
se vor desfasura lucrari de executie pentru amenajarea drumurilor de acces la statia
centrala si la statiile de transfer. Organizarea de santier va fi structurata conform
planului de organizare ofertat.

FONDUL DE ORGANIZARE DE SANTIER

Fondul de organizare de santier este stabilit de catre Antreprenor si va
cuprinde:

e Costurile necesare amenajarii suplimentare a amplasamentului;

e Costurile lucrarilor de constructii si instalatii necesare asigurarii bunei
desfasurari a lucrarilor de baza;

Obiectele organizarii de santier:

e Obiecte definitive: containere administrative, depozit pentru dotarile
personalului, magazia de materiale, piese de schimb si obiecte de inventar, depozitul
de combustibili, platforme de depozitare, platforme pentru prelucrarea materialelor,
platforme de parcare utilaje si autovehicule;

¢ Provizorii (demontabile, mobile sau fixe): nu este cazul.

DETERMINAREA SI ORGANIZAREA SPATIILOR DE SERVIRE A
SANTIERULUI

In cadrul spatiilor de servire a personalului santierului se regasesc urmatoarele
grupe de cladiri:

e Constructii de cazare si constructii anexe acestora:

Nu e cazul.

e Constructii social-culturale:

Se va amenaja un punct prim ajutor.

e Constructii administrative:

Se vor folosi containere tip: birouri, laborator santier, cabina de paza Alte
cladiri: depozit combustibili, vestiar, depozit dotari muncits i.

CAILE DE COMUNICARE RUTIERE

Situate in exteriorul amplasamentului:

Accesul in cele 4 locatii se va asigura dupa cum urmeaza: Accesul rutier se
realizeaza din D] 581 Resita - Lupac, pentru statia centrala din localitatea Lupac,
accesul rutier se realizeaza din DN 57B pentru statia de transfer din localitatea
Bozovici, accesul rutier se realizeaza din DN 68 si drum local Otelu Rosu - Mal, pentru
statia de transfer din Otelu-Rosu iar pentru statia de transfer din localiatea Pojejena
se va asigura din DN 57 Moldova Noua - Oravita.

RETEAUA DE APA, ENERGIE ELECTRICA SI CALDURA SI ALTE UTILITATI

Reteaua de alimentare apa: necesarul de apa este asigurata printr-un foraj.

Reteaua de canalizare: evacuarea apelor uzate este asigurata prin racordarea
la o fosa septica pentru care se vor contracta serviciile de vidanjare.

Alimentarea cu energie electrica: Pentru lucrarile provizorii de organizare de
santier constructorul va realiza racord de energie electrica, telefonie si alte utilitati cu
acordul detinatorilor de retele. Pentru organizarea de santier se va folosi platforma
balastata, care se va imprejmui si ilumina. Se vor procura si monta containere pentru
personal si vestiare pentru muncitori si WC-uri ecologice. Se vor confectiona si monta
soproane inchise cu plasa de sarma pentru depozitarea materialelor perisabile. Se vor
lua masurile de prevenire si stingere a incendiilor in conformitate cu legislatia in
vigoare.

In incinta se va realiza cate o platforma pentru parcul de utlilaje si auto.

Dupa terminarea lucrarilor de Construire drumuri de acces pentru depozitul
central si pentru statiile de transfer in cadrul proiectului "Sistem integrat de
management al deseurilor in judetul Caras-Severin", organizarea se va desfiinta iar
terenul liber de orice sarcind va fi predat proprietarului, insa abia dupa reintegrarea
terenului in cadrul natural.



Caldura: va fi asigurat prin aeroterme electrice.

DETERMINAREA CONSUMULUI DE UTILITATI

Apa:

Necesarul de apa aferent personalului de pe santier este de 200 I/zi.

Caldura:

Consumul anual specific de energie aferent spatiilor de cazare si anexele
acestora, cele administrative si sociale este de 180 kWh/m?an.

ORGANIZAREA EXECUTARII LUCRARILOR DE CONSTRUCTII- MONTAJ
PE TIMP FRIGUROS

Sunt considerate ,zile friguroase" zilele in care temperatura aerului, masurata
la ora 7 dimineata, in aer liber, la umbra, la indltimea de 2 metri de la sol si la o
distanta de 5 metri de orice obiect de constructii, este mai mica de 5°C.

Vom lua masurile necesare realizarii lucrarilor pe timp friguros, cum ar fi:

e Folosirea unor adaosuri pentru coborarea punctului de inghet al materialelor;

e Utilizarea elementelor prefabricate la elementele care necesitd procese
umede;

e incalzirea materialelor inainte de a le pune in opera;

e Revizuirea retelelor de pe amplasament si protejarea termica a conductelor de
apa si termoficare;

e Revizuirea canalizarilor si a retelelor electrice;

e Amenajarea spatiilor de depozitare, prin izolare termica si/sau incalzire, in
care se pastreaza materiale sensibile la umiditate si temperatura

e Amenajarea punctelor de intretinere a utilajelor si a mijloacelor de transport
pentru asigurarea pornirii usoare a acestora, a curatirii lor la terminarea schimbului cu
apa calda;

e Asigurarea incalzirii spatiului de lucru, a spatiilor de cazare si anexele
acestora, cele administrative, a atelierelor, a laboratoarelor;

e Organizarea activitatii meteorice pe santier, in vederea obtinerii si valorificarii
datelor meteo prin inregistrarea temperaturii interioare, exterioare, a temperaturii
betoanelor, mortarelor, mixtrurilor asfaltice;

e Organizarea protectiei si igienei muncii, prin curatirea zapezii si ghetii de pe
drumurile de acces, scari, platforme de lucru, prin ingradirea locurilor periculoase,
presararea materialelor antiderapante pe drumuri etc.;

e Organizarea pazei si stingerii incendiilor, supravegherea focurilor deschise,
asigurarea mijloacelor de combatere a incendiilor;

e Aplicarea unor masuri speciale pentru perioadele de dezghet prin asigurarea
cu materiale si utilaje pentru intretinerea drumurilor, organizarea evacuarii apelor;

e Protejarea obiectelor la care s-a sistat lucrarea pe timp friguros, prin
asigurarea taluzurilor impotriva surparilor, inchiderea provizorie a golurilor;

e Aprovizionarea materialelor pentru organizarea lucrarilor pe timp friguros

La pagina 282 a propunerii tehnice este prezentata schema
organizarii de santier, sub care contestatoarea a facut urmatoarea

precizate:

*Aceasta schita este cu titlu informativ, configurati finald a organizarii de
santier va fi conform listelor ofertate

In functie de solicitarile si necesatiile inginerului/consultantului, oricare din
birourile amplasate in organizarea de santier vor fi puse la dispozitia acestuia.

In cadrul propunerii financiare formular F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv, la pozitia 83, punct 5.1 Organizare de santier,
contestatoarea a precizat valoare “0” (zero).

Prin adresa nr. 9949/17.05.2016 autoritatea contractanta a
solicitat contestatoarei clarificari, in sensul:

“Avand in vedere faptul ca in oferta financiara nu se regaseste
valoarea pentru organizarea de santier, iar in propunerea tehnica



descrieti organizarea de santier cu precizarile “Fondul de organizare de
santier este stabilit de catre Antreprenor si va cuprinde:

e Costurile necesare amenajarii suplimentare a amplasamentului.

e Costurile lucrarilor de constructii si instalatii necesare asigurarii
bunei desfasurari a lucrarilor de baza;

si *Aceasta schitd este cu titlu informativ, configurati finala a
organizarii de santier va fi conform listelor ofertate, va rugam sa
justificati aceasta neconcordanta”.

Prin adresa de raspuns nr. 160/19.05.2016 contestatoarea a
precizat:

In propunerea tehnica a fost descrisd Organizarea de santier intru-
cat pentru demararea si executarea in bune conditii a lucrarilor este
necesara o amenajare speciala in acest sens care va fi dotata cu tot ceea
ce este necesar pentru desfasurarea in conditii optime a lucrarilor, insa
pentru care nu a fost bugetata o suma deoarece am considerat ca putem
sa o amenajam din surse proprii, societatea inregistrdnd profit
substantial avand un cash-flow pozitiv si avdnd la dispozitie reserve
importante de capital care pot asigura orice investitie in acest sens.

Consiliul are in vedere faptul ca, niciunde in propunerea tehnica a
contestatoarei nu se face referire la suportarea costurilor de OS din
sursele sale proprii. Necesitatea organizarii de santier a fost sustinuta si
dovedita de contestatoare atat prin propunerea tehnica depusa in
procedura cat gi prin raspunsul dat la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante. In acest context, ofertantul avea obligatia de a cota in
cadrul propunerii financiare organizarea de santier asa cum a fost
descrisa in cadrul propunerii tehnice.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta nu i-a
solicitat justificarea cheltuielilor aferente organizarii de santier, sunt
considerate de Consiliu nefondate. Autoritatea contractanta nu avea cum
sa-i solicite justificarea cheltuielilor aferente organizarii de santier in
conditiile in care valoarea acestor cheltuieli este zero in oferta sa. In mod
corect, autoritatea contractanta a solicitat clarificari asupra
neconcordantei sesizate intre propunerea tehnica, care descrie in detaliu
necesitatea organizarii de santier si propunerea financiara in care
organizarea de santier a fost cotata cu zero.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu putea lua in considerare sustinerea contestatoarei ca va
suporta cheltuielile aferente organizarii de santier din sursele sale
proprii, neexistand o cuantificare valorica a acestor costuri si dovada ca
ofertantul poate sustine costurile aferente. Prin urmare, raspunsul
contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost
neconcludent, neputand justifica cotarea cu zero a organizarii de santier.

Oferta contestatoarei prezentand un element de neconformitate
(cotarea cu zero a organizarii de santier), Consiliul considera corecta
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
cealalta oferta depusa fiind de asemenea neconforma.

Fata de considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2066, Consiliul va respinge ca nefondata
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contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu JUDEJUL CARAS-
SEVERIN.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2066,
respinge ca nefondata, contestatia SC ...SRL, in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Iimpotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 11 pagini.
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