Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. cocee/ceee/ annnns
Data: ........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ........ /23.08.2022, formulata de ......... SA, cu
sediul social in ......... ) eeeeneens ) eeenneens ) eeneeens , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , formulata Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. ........ /16.08.2022, si a raportului procedurii
3] P /16.08.2022, emise de ..iiiiir ceeeeenn. , cu sediul
N ... , eereeenns , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Programul privind
sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in

infrastructura de iluminat publicin ......... ", s-a solicitat:
- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei ......... SRL, din cuprinsul

carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta acestui operator economic a fost
declarata ca fiind admisibild, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ......... SA a fost declarata
admisibila, Tnsa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, de la etapa propunerii
tehnice;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , ?nregistraté la CNSC sub
2] P /06.09.2022, ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeeeeeees
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional ......... , CU punctul de lucru situat in ......... [ eeeeeeeeey sennnsees ,

sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in prezenta
cauza, formuleaza cerere de interventie, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in sprijinul
autoritatii contractante si introducerea intervenientului in dosarul .........
de pe rolul CNSC;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata;

- pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Prin contestatia nr. .......... /14.09.2022, inregistrata la Consiliu sub
o] /15.09.2022, formulata de ......... SA, cu datele de identificare
mentionate anterior, reprezentata legal prin ......... si conventional
prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la .....o..ls din ......... [ eeeannees [ eenneees , avocat ......... , Impotriva procesului
verbal intermediar privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
nr. ....... /26.07.2022, precum si procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice nr. ......... /20.07.2022, emise de
catre ........ eiiennn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. ...... /26.07.2022,
precum si a procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare finregistrat cu nr. ......... /20.07.2022, in partea privind
evaluarea ofertei ......... SRL, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei ......... SRL, din cuprinsul
carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta acestui operator economic a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ......... SA a fost declarata
admisibila, Tnsa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor



actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

-anularea comunicarii rezultatului procedurii cu
nr. ........ /16.08.2022 si raportului procedurii cu nr. ......... /16.08.2022,
in partea privind clasarea pe locul 2 a ofertei societatii ......... SA;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, de la etapa propunerii
tehnice;

-obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate de
subscrisa pentru solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la CNSC sub
o] [eviinnn. ) eeeennees SRL, cu sediul in ......... ; eeenneens
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... Si
conventional ......... , cu punctul de lucru situat in ......... ) eeeeeees ) eeeeeees ,

sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in prezenta
cauza, formuleaza cerere de interventie, solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in sprijinul
autoritatii contractante si introducerea intervenientului in dosarul ........
de pe rolul CNSC;

- respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata;

- pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de
autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /23.08.2022, prin care ......... SA
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta depusa de societatea ......... SRL a
inregistrat abateri de la cadrul legal, stiindu-se ca orice decizie a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

O confirmare in sensul celor sustinute anterior, in sensul ca
evaluarea ofertei ......... SRL a finregistrat abateri de la cadrul legal
rezulta si din adresa cu nr. ........... /19.08.2022, din care se poate
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constata, cel putin, 2 actiuni prin care autoritatea contractanta
procedeaza contrar obligatiilor legale statuate in cuprinsul Legii nr.
98/2016, astfel:

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a permis accesul neingradit al
ofertantului ......... SA;

- cu toate ca societatea sa a transmis cererea formulata in temeiul
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin care a cerut acces la
informatiile din cadrul procedurii, la data de 17.08.2022, autoritatea
contractanta, cu depasirea termenului legal de 1 (o) zi lucratoare, i-a
comunicat raspunsul abia la data de 19.08.2022, raspunsul fiind, de fapt,
un refuz din partea sa.

In sensul sustinerii sale, petenta ilustreaza dispozitiile aplicabile,
respectiv prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prevederi
incalcate de catre autoritatea contractanta.

In continuare, contestatoarea detaliaza motivele de nelegalitate cu
privire la oferta castigatoare, precizand ca ......... SRL nu indeplineste
cerintele minime impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, si, In consecinta, oferta depusa de acest operator se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016.

In acest context, indica si jurisprudenta constanta a Consiliului,

retinuta chiar prin decizia nr. ....... din 03.12.2019, ramasa definitiva
prin Decizia nr. ....... din 16.03.2020, pronuntata de Curtea de
Apel ......... , In dosarul ..... [oviinins

In concret:

1. Ofertantul ......... SRL nu a prezentat licenta de marca/fabricatie

emisa de un organism acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca ofertantilor le incumba
obligatia de a respecta cerinta stipulata in documentatia de atribuire,
respectiv in fisa de date, punctul IV.4.1, intitulat Modul de prezentare al
propunerii tehnice: Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze
corespondenta cu prevederile caietului de sarcini....

De asemenea, in caietul de sarcini intocmit de primarie, se indica:
~Aparatele de iluminat vor respecta fisele tehnice anexate".

In acest sens, in Fisa tehnica nr. 1 aferenta aparatului de iluminat
LED max 45W cu sistem dimare si in Fisa tehnica nr. 2 aferenta
aparatului de iluminat LED max 53 cu sistem de dimare, la punctul 3.17
s-a precizat: ,Se va prezenta licenta de marcd/fabricatie emisa de un
organism acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013".



Din continutul ofertei depusa de ......... SRL, rezulta ca ofertantul nu
a depus un astfel de document, iar membrii comisiei de evaluare nu au
clarificat cu acest ofertant acest aspect.

O confirmare suplimentara in sensul ca societatea ......... SRL nu
detine aceasta licenta rezulta si din decizia CNSC nr. ....... din
30.06.2022, ramasa definitiva prin Hotararea nr. ........ /04.08.2022,
pronuntata de ....... , Consiliul retinand:

»,Din continutul ofertei depusa de asocierea ...... TTTT SRL,

rezulta ca ofertantul nu a depus un astfel de document, iar membirii
comisiei de evaluare nu au clarificat cu ofertantul acest aspect".

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare
pentru ofertantul ......... acesta avea posibilitatea de a solicita autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire".

Astfel, Consiliul poate constata ca neprezentarea acestui document
conduce, in fapt, la imposibilitatea verificarii conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini, intrucat, documentele depuse
initial Tn cadrul propunerii tehnice, in termenul limita de depunere a
ofertelor, sunt incomplete si nu fac dovada indeplinirii tuturor
specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini, iar acceptarea unui
eventual raspuns la clarificari prin care s-ar depune acest document este
de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

2. Ofertantul ......... SRL nu a prezentat graficul de executie conform
exigentelor impuse de autoritatea contractanta.

Primordial, contestatoarea a indicat cerinta impusa de autoritatea
contractanta, prin fisa de date, punctul IV.4.1, intitulat Modul de
prezentare al propunerii tehnice, astfel: 2. Prezentarea succesiunii de
implementare a activitatilor. Propunerea tehnica va include graficul de
executie a activitatilor pe luni calendaristice, la nivel de categorie
(activitate, asa cum a fost descrisa in sectiunea I1.2.1), care sa ilustreze
succesiunea de realizare a executiei lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea contractului. Se vor detalia termenele de prestare asumate, se
va urmari incadrarea corespunzatoare a activitatilor in graficul de
implementare a proiectului cu respectarea succesiunii logice a acestora
si cu asigurarea unei durate adecvate de realizare a lor; totodata se va
urmari alocarea resurselor umane si materiale necesare realizarii
activitatilor prevazute in fiecare etapa de executie a lucrarilor.

Asa cum rezulta din inscrisurile comunicate, contestatoarea sustine
ca ofertantul declarat castigator nu demonstreaza indeplinirea cerintei cu
privire la alocarea in graficul de executie a resurselor umane si materiale
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necesare realizarii activitatilor prevazute in fiecare etapa de executie a
lucrarilor.

Documentatia de atribuire a avut un caracter explicit si complet,
privitor la regulile de intocmire a graficului iar ofertantii aveau obligatia
sa o respecte ca atare.

......... SA considera incorecta maniera de analiza a acestui aspect al
ofertei desemnate céastigatoare, Consiliul putand constata ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 207 alin. (1) din lege, care
impun ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul indeplinirii tuturor
cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

Documentatia de atribuire a avut un caracter explicit si complet,
privitor la regulile de intocmire a graficului iar ofertantii (inclusiv
contestatoarea) aveau obligatia sa o respecte ca atare.

Deci, este incorecta maniera de analiza a acestui aspect al ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul putdand constata ca autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 207 alin. (1) din lege, care
impun ca oferta sa fie analizata complet, sub aspectul indeplinirii tuturor
cerintelor si conditiilor din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul poate
constata ca aceasta verificare nu s-a facut, in cazul ofertei castigatoare,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile nelegalitatea evaluarii acestei oferte sunt fondate.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu are dreptul si accepte
refacerea graficului de executie si implicit a duratei de executie din
cadrul ofertei contestatoarei avand in vedere ca prevederile art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaboratd corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

3. Ofertantul ......... SRL nu a prezentat rapoarte de testare privind
directive ROHS ...... si certificate de conformitate si nici raportul de
testare conform ........ - Incercare Ae, emis de un laborator acreditat.

In concret:

=) R SRL nu a indeplinit cerintele stipulate la punctele 3.6, 3.7

si 3.12 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 aferenta aparatului de iluminat LED
max. 45W cu sistem dimare si in Fisa tehnica nr. 2 aferenta aparatului
de iluminat LED max. 53 cu sistem de dimare, respectiv:



- 3.6 din Fisele nr. 1 si 2 - ,,Se va prezenta certificat de conformitate
privind directiva ..... emis de catre un organism de certificare acreditat
UE";

- 3.7 din Fisele nr. 1 si 2 - ,,Se va prezenta raport de testare privind
directiva RoHs ...... , ce va confirma respectarea standardului ...... ........ ,
emis de un laborator acreditat”;

- 3.12 din Fisele nr. 1 si 2 - ,Se va prezenta raport de testare
pentru incercarile la temperatura de functionare a aparatului ce va

confirma respectarea urmatoarelor standarde: ...... - Incercare Ae, emis
de un laborator acreditat.”
b) ......... SRL nu a indeplinit cerinta stipulata la punctul 3.1 din

cadrul Fisei tehnice nr. 3 aferenta Aparatului de iluminat LED cu panou
fotovoltaic, si anume: se va prezenta certificate de conformitate si
raport de testare privind restrictiile de utilizare a anumitor substante
periculoase in echipamentele electrice si electronice (RoHs) care atesta
conformitatea cel putin cu directiva .......

O confirmare suplimentara in sensul ca societatea ......... SRL nu
detine aceste certificate si rapoarte de testari rezulta si din decizia CNSC
cu nr. ... din 30.06.2022, ramasa definitiva prin Hotararea
nr. ... /04.08.2022, pronuntata de Curtea de Apel Oradea in

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in cadrul termenului
legal de potentialii ofertanti, acestia avand obligatia respectarii
dispozitiilor art. 123 alin. (1) coroborat cu art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

4. Ofertantul ......... SRL nu a ofertat aparate de iluminat din clasa
de izolatie electrica I, adica ofertantul ......... SRL nu a indeplinit cerinta
stipulata la punctul 1.6 din cadrul Fisei tehnice nr. 1 aferenta aparatului
de iluminat LED max. 45W cu sistem dimare si din cadrul Fisei tehnice
nr. 2 aferenta aparatului de iluminat LED max. 53 cu sistem de dimare.

Asa cum rezulta din documentele comunicate, precum si din
informatiile existente pe site-ul producatorului aparatelor de iluminat
ofertate, ......... SRL a ofertat aparate de iluminat care detin clasa de
izolatie electrica II, acestea fiind inferioare din punct de vedere al riscului
de electrocutare.

In plus, informatiile disponibile pe site-ul ENEC
(https://www.enec.com/detail_selec.php?
rang=10&soc=&nopage=I1&query=YTozOntzOjk6InByb2RfYWdyZSI7czoO
OiJFTkVDIjtzOjExOQiJwcm9kX2NIcnRpZil7czoyMDoiVTYgMDkOMzgxIDAwWNj
ggUmV2LiAi03M60ToicHIvZF9jb2RIljtzOjE6IiI0I030=&s= 2), consultate la
data de 23.08.2022, contestatoarea precizeaza ca se confirma sustinerea
sa cu referire la clasa de izolatie electrica, iar in acest sens indica si
decizia CNSC nr. ...... din 05.08.2022.
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In sensul cd oferta declaratd castigitoare nu este superioard, .........

SA indica, cu titlu de practica si decizia CNSC nr. ........ din data de
03.12.2019.

In continuarea, cu privire la solicitarea privind accesul Ia
oferta ......... SRL, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu a permis accesul neingradit al
ofertantului ......... SA;

- cu toate ca a transmis cererea formulata in temeiul art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016, prin care a solicitat acces la informatiile din
cadrul procedurii, la data de 17.08.2022, autoritatea contractanta, cu
depasirea termenului legal de 1 (o) zi lucratoare, i-a transmis raspunsul
abia la data de 19.08.2022, raspunsul fiind, de fapt, un refuz din partea
sa.

De altfel, petenta mentioneaza ca nu a avut acces la oferta declarata
castigatoare, deoarece, desi nu a dovedit caracterul confidential al
acesteia, totusi, in baza unei simple declaratii neprobate, cu incalcarea
dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
cont[actanté nu i-a acordat acces la aceasta.

In acest sens, este si practica nationala si europeana, iar in acest
context indica si practica CNSC reliefata prin Decizia ....... din
07.10.2021, pronuntata in dosarele CNSC nr. ....... , ramasa definitiva
prin Hotararea nr. ........ din 15.03.2022, pronuntata de Curtea de
Apel ......... in dosarul ........... [eoiinnns , care subliniaza ca, simplele
declaratii prin care ofertele au fost declarate ca fiind confidentiale nu mai
sunt suficiente, ci trebuie sa fie insotite de dovezi care le confera
caracterul de confidentialitate, Consiliul procedand la acordarea accesului
contestatoarelor la ofertele adversare.

Luand in considerare toata motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, ......... SA solicita accesul la toate documentele, inclusiv cele
declarate confidentiale.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. .......... /01.09.2022, inregistrat la CNSC
cu nr. ......... /01.09.2022, ...coet evvinnn. a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ......... SA ca nefondata si lipsita de fundament

legal, pentru urmatoarele motive:

In urma comunicarii rezultatului procedurii de atribuire in cauza, a
fost depusa solicitarea privind studierea dosarului achizitiei, respectiv
comunicarea unor parti din acest dosar al achizitiei.

Autoritatea contractanta a raspuns ofertantului ......... SA, precizand
faptul ca ofertantul declarat castigator, respectiv ......... SRL a depus
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Formularul 3, privind nominalizarea tuturor documentelor depuse ca fiind
confidentiale.

Ulterior acestei solicitari, ......... SA, clasat pe locul II, a depus o
contestatia in analiza, constatand faptul ca acesta isi motiveaza
demersul sau, respectiv solicitarea de respingerea ofertei declarate
admisibile, clasate pe locul I, prin faptul ca oferta tehnica depuse

de ......... SRL nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Astfel, ......... SA sustine ca nu sunt respectate cerintele caietului de
sarcini in ceea ce priveste:

1- Ofertantul ......... SRL nu a prezentat licenta de marca/fabricatie

emisa de un organism acreditat in conformitate cu .........

Comisia de evaluare a consemnat 1in procesul verbal
nr. ...... /26.07.2022 faptul ca, ofertantul ......... SRL si-a asumat in Fisa
tehnica nr. 1 pentru aparatul de iluminat LED max. 45 W, ca produsul
ofertat are licenta de marca/fabricatie emisa de catre un organism de

certificare acreditat in conformitate cu ........ , pe care |-a depus anexat in
oferta.

De asemenea, comisia de evaluare a consemnat in procesul-verbal
nr. ...... /26.07.2022 faptul ca, ofertantul ......... SRL si-a asumat in Fisa

tehnica nr. 2 pentru aparatul de iluminat LED max. 53 W, ca produsul
ofertat are licenta de marca/fabricatie emisa de catre un organism de
certificare acreditat in conformitate cu ........ , pe care |-a depus anexat in
oferta.

2. Ofertantul ......... SRL nu a prezentat graficul de executie.

Comisia de evaluare a consemnat 1in  procesul-verbal
0] R /26.07.2022, faptul ca, ofertantul ......... SRL a depus graficul
de realizarea a investitiei. In oferta depusa de ......... SRL a fost depus
Graficul general de realizare a investitiei publice (fizic si valoric).

A fost atasat, de asemenea, Tabelul 11: Planificarea executiei

lucrarilor de modernizare a iluminatului public din ......... , judetul ......... ,
ofertantul ......... SRL prezentadnd graficul detaliat de executie (fizic si
valoric).

3. Ofertantul ......... SRL nu a prezentat rapoarte de testare privind
directive RoHS .......... si certificate de conformitate si nici raportul de
testare conform ......... - Incercare Ae, emis de un laborator acreditat.

Comisia de evaluare a consemnat in  procesul-verbal
o] SRR /26.07.2022, faptul ca, ofertantul ......... SRL a prezentat:

certificate de conformitate privind directive RoHS si raportul de testare,
pe care le-a anexat in oferta depusa.

4. Ofertantul ......... SRL nu a ofertat aparatele de iluminat din clasa
de izolatie electrica I.

Comisia de evaluare a consemnat in  procesul-verbal
o] /26.07.2022 faptul ca, ofertantul ......... SRL si-a asumat in Fisa
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tehnica nr. 1 pentru aparatul de iluminat LED max. 45 W, faptul ca
produsul ofertat are clasa de izolatie electrica I.

De asemenea, comisia de evaluare a consemnat in procesul-verbal
2] R /26.07.2022 faptul ca, ofertantul ......... SRL si-a asumat in
Fisa tehnica nr. 2 pentru aparatul de iluminat LED max. 53 W, ca
produsul ofertat are clasa de izolatie electrica I.

In urma evaludrii conformitdtii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, in procesul-verbal nr. ........ /26.07,2022, comisia de
evaluarea a declarat oferta depusa de ......... SRL ca fiind conforma,
raspunzand tuturor exigentelor impuse de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca solicitarile
contestatoarei ......... SA sunt nefondate, in fapt si lipsite de fundament
legal, in drept si prin urmare, solicita respingerea contestatiei depusa
de ......... SA.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
nr. ......... /06.09.2022, ......... SRL a formulat cerere de interventie,
solicitand:

> admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie, in
sprijinul autoritatii contractante si introducerea intervenientului in
dosarul ......... de pe rolul CNSC;

> respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata;

> pe cale de consecinta, mentinerea tuturor actelor emise de

autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

In preambul, intervenienta prezinta situatia de fapt cu modul de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, precum si admisibilitatea
in principiu a cererii de interventie cu precizarea caracterului nefondat al
contestatiei formulate de ......... SA.

Prin contestatia formulata se sustine ca, desi nu a avut acces la
dosarul achizitiei, ,Din toate documentele comunicate, rezulta, in mod
cert, ca oferta depusa de societatea ......... SRL nu indeplineste cerintele
minime impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si, in consecinta, oferta depusa de acest operator economic se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. a) din HG nr. 395/2016", banuieli ale contestatoarei neprobate si
vadit nefondate.

Practic, contestatoarea neavand acces la dosarul achizitiei, solicita
Consiliului sa procedeze la verificarea modului in care au fost indeplinite
anumite cerinte, ceea ce echivaleaza cu evaluarea propunerii tehnice
prezentate de intervenient, solicitare vadit inadmisibila in raport de
dispozitiile legale prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016.
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Potrivit acestor dispozitii legale, Consiliul poate fi investit cu
controlul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta si nicidecum
cu evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de evaluare
fiind exclusiv prerogativa comisiei de evaluare potrivit art. 127 din HG
nr. 395/2016.

Totodata, potrivit art. 10 lit. f) din Legea 101/2016, contestatia
trebuie sa fie iIn mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, fiind
inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar banuieli
referitoare la continutul ofertei atacate.

Trimiterile la anumite cerinte din caietul de sarcini nu echivaleaza cu
o motivare reald, efectiva a contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Referitor la criticile vizadnd licenta de marca/fabricatie emisa de un
organism acreditat in conformitate cu ........... , intervenienta precizeaza
ca, prin contestatia formulata se sustine ca oferta prezentata de .........
SRL nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Pentru a intelege de unde provine aceasta critica, intervenienta
evidentiaza ca desi nu apare in cuprinsul raportului procedurii, din
declaratia de participare postata in SEAP rezulta faptul ca, ......... SA a
participat la procedura cu tert sustinator .......... SRL, societate detinuta
de aceeasi asociati ca si ........... SRL, societatea care a intocmit proiectul
tehnic.

Asa zisa cerinta ,Se va prezenta licenta de marca/fabricatie emisa
de un organism acreditat in conformitate cu ........... ", este interpretata
in mod eronat de contestatoare, in sensul ca ar exista un
inscris/document fiind in realitate o cerinta ce se poate indeplini prin
echivalent, in baza principiului recunoasterii reciproce.

Practic cerinta de a prezenta ,licenta de marca/fabricatie emisa de

un organism acreditat in conformitate cu ............ ", inseamna ca
produsele ofertate trebuie sa fie certificate de un organism acreditat in
conformitate cu ........ sau alte standarde internationale.

Pentru produsele ofertate de intervenient s-au prezentat rapoarte de
incercari, declaratii de conformitate si alte documente care atesta
performantele, emise de laboratoare acreditate aflate sub supravegherea

organismului de certificare ....... care este membru ......
Marca laboratoarelor care au eliberat certificatele de
conformitate/testare se afla pe toate produsele si inscrisurile ....... , Si

reprezinta dovada dreptului de folosinta a licentei marcii laboratorului
respectiv de catre ..........

Asadar Certificatele de conformitate, Declaratia de conformitate,
Rapoartele de testare emise de laboratoare acreditate de catre

organisme internationale de acreditare ....... la care este parte si UE,
reprezinta insasi Licenta de marca (adica dreptul de a folosi marca acelor
laboratoare de catre producatorul ...... pe produsele fabricate si
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documentele intocmite pentru acestea alaturi de sigla (marca proprie) a
producatorului.

In acest sens, intervenienta a invocat prevederile art. 200 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016.

Standardul ...... , instituie cerinte pentru organisme care certifica
produse, procese si servicii si nicidecum cerinte de calitate pentru
produsele finite, pentru acestea fiind alte standarde de calitate in vigoare
si cu atat mai putin pentru corpuri de iluminat.

Astfel, in baza principiului recunoasterii reciproce, autoritatea
contractanta avea obligatia de a accepta Certificatele de conformitate,
Declaratia de conformitate, Rapoartele de testare emise de Laboratoare
acreditate de catre organisme internationale de acreditare ....... la care
este parte si UE si care reprezinta insasi Licenta de marca, ca fiind modul
echivalent de indeplinire a cerintei privind ,licenta de marca emisa de
catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu ........ ,
aceste laboratoare fiind recunoscute la nivelul Uniunii Europene ca fiind
organisme de certificare acreditate in conformitate cu .......

Analizand criticile contestatoarei vizand graficul de executie,
intervenienta precizeaza ca se poate constatat ca ofertantul contestator
se rezuma sa afirme ,Ofertantul declarat castigator nu demonstreaza
indeplinirea cerintei cu privire la alocarea in graficul de executie a
resurselor umane si materiale necesare realizarii activitatilor prevazute
in fiecare etapa de executie a lucrarilor.”, insa fara a sustine concret care
este deficienta propunerii tehnice, in ce anume consta pretinsul motiv de
neconformitate.

In mod evident, critica este neintemeiata, graficul prezentat fiind in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, fiind prezentate
resurselor umane (sub forma de echipe) si materiale necesare realizarii
activitatilor prevazute in fiecare etapa de executie a lucrarilor, respectiv
este respectat termenul de executie impus prin documentatie si nu a fost
modificat pe parcursul procedurii de atribuire.

De altfel, aceasta critica este si inadmisibila, nefiind motivata in fapt
si in drept respectiv nefiind probata, dupa cum rezulta din practica
unanima de la nivelul Consiliului si a instantelor de judecata.

In ceea ce priveste criticile ......... SA vizand rapoartele de testare
privind directive ....... , intervenienta precizeaza ca prin contestatia
formulata se sustine ca nu sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini:

¢,3.6 din Fisele nr. 1 si 2 — Se va prezenta certificat de conformitate
privind directiva ...... emis de catre un organism de certificare acreditat
UE;
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e3.7 din Fisele nr. 1 si 2 — Se va prezenta raport de testare privind
directiva ........ , ce va confirma respectarea standardului ...... , emis de
un laborator acreditat;

e3.12 din Fisele nr. 1 si 2 - Se va prezenta raport de testare pentru
incercarile la temperatura de functionare a aparatului ce va confirma
respectarea urmatoarelor standarde: ........... - Incercare Ae, emis de un
laborator acreditat.

¢3.1 din cadrul Fisei tehnice nr. 3 aferenta Aparatului de iluminat
LED cu panou fotovoltaic, si anume: Se va prezenta certificate de
conformitate si raport de testare privind restrictiile de utilizare a
anumitor substante periculoase in echipamentele electrice si electronice
(RoHs) care atesta conformitatea cel putin cu directiva ......... ”

Contestatoarea face o insiruire a cerintelor documentatiei de
atribuire, sustinand in mod nereal ca nu au fost prezentate aceste
inscrisuri desi nu a avut acces la propunerea tehnica, afirmatiile fiind
simple banuieli neconforme cu realitatea.

Toate certificatele/rapoartele de testare au fost prezentate de
intervenient in cuprinsul propunerii tehnice, acestea atesta indeplinirea
cerintelor de calitate impuse prin standardele internationale, criticile fiind
nefondate.

Suplimentar, ca si la punctul precedent, intervenienta apreciaza ca si
aceste critici sunt inadmisibile, nefiind motivate in fapt si in drept
respectiv probate.

In ceea ce priveste critica vizand clasa de izolatie electrica a
aparatelor de iluminat invocata de ......... SA, ......... SRL analizand fisele
tehnice la care se face trimitere, se poate constata cu usurinta faptul ca
pentru clasa de izolatie a aparatelor de iluminat, nu s-a impus
prezentarea unui raport de testare sau alte documente similare fiind
suficienta prezentarea fisei tehnice insusite de producator.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, ofertantul
contestator a prezentat Fisa tehnica nr. 1 respectiv Fisa tehnica nr. 2,
din care rezulta in mod cert ca aparatele de iluminat sunt incadrate in
clasa de izolatie electrica I si nicidecum II cum sustine petenta, iar fisele
tehnice sunt insusite de producator.

Totodata, intervenienta semnaleaza faptul ca producerea corpurilor
de iluminat se face in functie de solicitarile operatorilor economici, prin
urmare anumite informatii care apar pe anumite site-uri, informatii care
de cele mai multe ori nu sunt actualizate de catre producator desi se
fabrica corpuri superioare (prin prisma standardelor de calitate) nu
reprezinta dovezi susceptibile sa rastoarne acte oficiale.

Cu privire la practica judiciara invocata, sustine faptul ca aceasta
este relevanta in pricina in care a fost pronuntata, intrucat nu constituie
izvor de drept si nici nu poate obliga la emiterea unei decizii intr-un
anumit sens, instantele nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior,
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deoarece precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc, astfel cum retine ...... prin decizia nr. ...... respectiv Consiliul
in decizii pronuntate.

Pentru toate aceste considerente, intervenienta solicita Consiliului sa
dispuna, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, respingerea
contestatiei formulata de ......... SA, ca nefondata si, pe cale de
consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016, mentinerea
tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si
legale.

Cu privire la solicitarea privind accesul la oferta ......... SRL,
intervenienta solicita sa nu se permita accesul la propunerea tehnica,
propunerea financiara respectiv raspunsurile la solicitarile de clarificari
venite din partea autoritatii contractante care vizau propunerea
tehnica/financiara, deoarece a fost prezentata si declaratie privind
confidentialitatea ofertei.

Astfel, daca s-ar permite accesul la documentele si informatiile
declarate confidentiale, s-ar incadlca prevederile art. 1 din Legea nr.
11/1991 - potrivit caruia comerciantii (operatorii economici indiferent de
obiectul de activitate) sunt obligati sa isi exercite activitatea cu buna
credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor
consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale.

De asemenea, prin divulgarea documentelor declarate confidentiale
se incalca prevederile art. 11 din Legea nr. 11/1991, care definesc
secretul comercial.

Informatiile la care a facut referire in cadrul declaratiei de
confidentialitate, depuse in prezenta procedura, sunt secrete comerciale
si informatii de afaceri.

Documentele indicate ca fiind confidentiale sunt secrete, pentru ca
nu sunt accesibile tertilor, au valoare comerciala pentru ca permit .........
SRL sa aiba un avantaj legitim in piata concurentiala relevanta si au
facut si fac obiectul unor masuri ample pentru a fi pastrate secrete.

De asemenea, mijloacele de proba care demonstreaza caracterul de
secret comercial si de natura confidentiala, la care face trimitere art. 19
din Legea nr. 101/2016, sunt reprezentate de finsusi continutul
documentelor regasite in cadrul propunerii tehnice.

Pe de-alta parte, subliniaza faptul ca documentele propunerii tehnice
nu fac parte din dosarul achizitiei si nu dobandesc caracter de informatie
de interes public, in conformitate cu art. 148 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de ......... SRL,
aceasta contine elemente din care rezulta raporturile comerciale cu
diversi operatori economici, raporturi comerciale consolidate intr-o
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perioada lunga de timp, operatori economici fata de care s-a angajat sa
pastreze confidentialitatea anumitor informatii din cuprinsul conventiilor
intocmite.

In primul rand, prin contractele incheiate cu furnizorii nostri, s-a
angajat fata de acestia sa pastreze confidentialitatea anumitor informatii
din cuprinsul acestora, iar divulgarea acestor informatii ar putea atrage
raspunderea civila sau chiar penala a ......... SRL.

In al doilea réand, propunerea tehnica, propunerea financiara si
raspunsurile la clarificari, analizate global, pot conduce la divulgarea
salariului angajatilor, informatii confidentiale potrivit art. 40 alin. (1) din
Codul Muncii.

Astfel, divulgarea informatiilor din cuprinsul propunerii financiare sau
eventualelor raspunsuri la solicitari de clarificari referitoare la propunerea
financiara, ar putea aduce prejudicii ......... SRL, in cazul in care si
competitorii obtin aceleasi avantaje ca si intervenienta ca urmare a
viziopérii propunerii financiare.

In ceea ce priveste prejudiciul susceptibil de a se produce .........
SRL, intervenienta precizeaza faptul ca dezvaluirea informatiilor din
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsul la solicitarile
calificate ca fiind confidentiale catre competitori, este de natura a
produce acestora importante prejudicii in ceea ce priveste dreptul la
protectia secretelor comerciale respectiv ar expune respectivele societati
la eventuale actiuni urmare a divulgarii informatiilor cu caracter personal
al angajatilor/ colaboratorilor si ar promova concurenta neloiala.

Mai mult, conduita de a formula o contestatie pentru a avea acces la
dosar, cu scopul de a obtine accesul la informatiile de afaceri si la
secretele comerciale ale competitorilor reprezinta in sine o fapta de
concurenta neloiala.

Ca un ultim aspect, cu privire la aceasta chestiune, intervenienta
invoca cu titlu de jurisprudenta Hotararea din data de 14.02.2008 a
Curtii de Justitie Europeana, Cauza 450/06, Varec SA impotriva statului
belgian.

Prin adresa nr. ....... /09.09.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /09.09.2022, ......... SA a transmis concluzii scrise, precizand ca-
si mentine contestatia, integral, asa cum a fost formulata, iar prin
intermediul concluziilor scrise a facut referire doar la anumite critici,
astfel:

1. Cu referire la critica - Ofertantul ......... nu a prezentat licenta de
marca/fabricatie emisa de un organism acreditat in conformitate cu SR
EN 17065:2013, contestatoarea reitereaza faptul ca, in cuprinsul
caietului de sarcini intocmit de primarie, se indica: ,Aparatele de iluminat
vor respecta fisele tehnice anexate".

Astfel, supune atentiei Consiliului Fisa tehnica nr. 1 aferenta
aparatului de iluminat LED max 45W cu sistem dimare si Fisa tehnica nr.
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2 aferenta aparatului de iluminat LED max 53 cu sistem de dimare, la

punctul 3.17 s-a precizat: ,Se va prezenta licenta de marca/fabricatie

emisa de un organism acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013".
Atat din cadrul documentelor existente la dosarul CNSC, cat si din

cuprinsul cererii de interventie depusa de societatea ......... SRL, rezultg,
indubitabil, ca ofertantul ......... SRL nu a depus aceasta licenta.

O confirmare suplimentara in sensul ca ofertantul exclus nu detine
aceasta licenta rezulta si din Decizia CNSC cu nr. ...... din 30.06.2022
ramasa definitiva prin Hotararea nr. ....... /04.08.2022, pronuntata de
Curtea de Apel ....... , In dosarul .......

Confirmari suplimentare in sensul ca ofertantul exclus nu detine
aceasta licenta rezulta si din cadrul procedurilor la care ofertantul .........
SRL a participat, ulterior, ofertele depuse de acest operator economic au
fost respinse ca neconforme si/sau inacceptabile, una dintre cerintele
neindeplinite fiind tocmai nedepunerea acestei licente, astfel:

a) Procedura organizata de ....... , Anunt de participare
simplificat ........ , data limita de depunere a ofertelor 12.07.2022;

b) Procedura organizata de ....... , anunt de participare simplificat
....... , data limita de depunere a ofertelor 01.02.2022;

C) Procedura organizata de ............ , Anunt de participare
simplificat ......... /09.05.2022, data limita de depunere a ofertelor
25.05.2022;

d) Procedura organizata de .............. , Judetul IASI Anunt de
participare simplificat ............ /06.06.2022, data limita de depunere a

ofertelor 21.06.2022.

Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de
sarcini si anexele, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, nu a fost contestata, cu succes, de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot
fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, in sensul ca acestea pot fi indeplinite doar de catre un singur
ofertant, intrucat ar fi vadit tardive.

2. Cu referire la cheltuielile de judecata pe care le solicita, petenta
precizeaza ca solicita obligarea autoritatii contractante la plata sumei de
6188 Lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu

avocat, cheltuieli suportate de societatea ........ SRL, pentru formularea
contestatiei, care face obiectul dosarului ......... - C11. In acest sens a
anexat Factura cu nr. ....... din 07.09.2022 si dovada platii acesteia.
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Prin adresa nr. ........... /13.09.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. ........ /14.09.2022, ......... SA a transmis concluzii scrise, precizand
ca-si mentine contestatia, integral, asa cum a fost formulata, iar prin
intermediul concluziilor scrise a facut referire doar la anumite critici,
astfel:

1. Cu referire la critica nr. 1 din contestatie - ofertantul ......... nu a
prezentat licenta de marca/fabricatie emisa de un organism acreditat in
conformitate cu .........

Contestatoarea sustine ca atat din cadrul documentelor existente la
dosarul CNSC, cat si in cuprinsul cererii de interventie depusa de
societatea ......... , a rezultat ca, ofertantul ......... nu a depus aceasta
licenta. In acest sens, se indica paragrafe din cererea de interventie
formulata. Din cererea de interventie depusa rezulta, ca
societatea ......... nu detine aceasta licenta.

O confirmare a faptului ca in prezenta procedura procesul de
evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal, in concret, de la
dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123
din HG nr. 395/2016, care reglementeaza caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, rezulta si din continutul punctului de vedere,
in cadrul careia s-a indicat ca produsele ofertate de societatea ......... au
licenta de marca/fabricatie emisa de un organism acreditat 1in
conformitate cu SR EN 17065:2013, cu toate ca insasi societatea .........
afirma prin cererea de interventie depusa ca nu detine aceasta licenta.

Cu referire la afirmatia, din cererea de interventie, potrivit careia, in
conformitate cu dispozitiile art. 200 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia, in conformitate cu principiul
recunoasterii reciproce, de a accepta certificate echivalente, emise de
organisme de certificare acreditate stabilite in alte state membre,
societatea contestatoare supune atentiei Consiliul ca intervenienta nu a
indicat care sunt acele certificate echivalente de care se prevaleaza
pentru indeplinirea cerintei privind depunerea licentei.

Societatea contestatoare reitereaza faptul ca o confirmare
suplimentara in sensul ca ofertantul exclus nu detine aceasta licenta, dar

nici documente echivalente, rezulta si din Decizia CNSC cu nr. ....... din
30.06.2022 ramasa definitiva prin Hotararea nr. ...... /04.08.2022
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, in dosarul ...... , care au fost
anexate concluziilor scrise, in extras.

Din jurisprudenta invocata anterior, societatea ......... nu detine

aceasta licenta si invoca, in mod constant, ca a indeplinit aceasta cerinta
cu alte documente, cum ar fi certificate de conformitate/declaratie de
conformitate/rapoarte de testare, insa depunerea acestor documente
reprezinta indeplinirea unor alte cerinte prevazute in documentatia de
atribuire, ci nu indeplinirea cerintei privind depunerea licentei.
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Sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertantul ......... nu detine
aceasta licenta rezulta si din continutul ofertelor depuse in cadrul celor 4
proceduri indicate in cuprinsul concluziilor scrise transmise in data de
09.09.2022, oferte care au fost respinse ca neconforme si/sau
inacceptabile, una dintre cerintrle neindeplinite fiind tocmai nedepunerea
acestei licente. Prin intermediul acestor concluzii, se face referire,

exclusiv, la procedura organizata de ....... , anunt de participare
simplificat .......... , data limita de depunere a ofertelor 12.07.2022, in
cadrul careia societatea ......... nu a formulat contestatie cu privire la

documentatia de atribuire cu toate ca nu detine licenta de
marca/fabricatie emisa de un organism acreditat in conformitate

CU  .eeennn. , asa cum s-a solicitat prin documentatie. Ulterior,
societatea ...... ... a formulat contestatie cu privire la propria excludere:
dosar .......... In acest sens, se precizeaza ca la data de 13.09.2022,
contestatia formulata de societatea ......... a fost respinsa ca fiind

nefondata, iar in acest sens se anexeaza un extras relevant de pe
portalul CNSC.

2. Cu referire la critica nr. 4 din contestatie - ofertantul ......... nu a
ofertat aparate de iluminat din clasa de izolatie electrica I.

Din cadrul documentelor existente la dosarul CNSC rezulta, ca
ofertantul ......... nu a indeplinit cerinta stipulata la punctul 1.6 din
cadrul fisei tehnice nr. 1 aferenta aparatului de iluminat LED max. 45W
cu sistem dimare si din cadrul fisei tehnice nr. 2 aferenta aparatului de
iluminat LED max. 53 cu sistem de dimare, respectiv: ,Clasa de izolatie
electrica: I".

Contestatoarea apreciaza ca, prin oferta depusa, societatea EURO-
AUDIT nu a demonstrat ca aparatele de iluminat indeplinesc cerinta
privind clasa de izolatie electrica I.

Asa cum rezulta din procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare inregistrat cu nr. ........ , autoritatea contractanta
considera indeplinita cerinta doar declarativ.

In acest sens, contestatoarea anexeaza un extras din procesul
verbal nr. ............

Prin intermediul contestatiei s-a probat, cu extrase efectuate
accesand site-ul producatorului si site-ul ......... , faptul ca ......... a inclus
in oferta sa aparate de iluminat care detin clasa de izolatie electrica: II,
ci nu clasa de izolatie electrica: I, asa cum prevedea documentatia de
atribuire.

In acest sens, cu titlu de jurisprudenta relevanta in domeniu, se
indica si Decizia CNSC nr. ..... din 05.08.2022.
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Cu referire la critica nr. 3 a) din cadrul contestatiei -

ofertantul ......... nu a prezentat rapoarte de testare privind
directive .......... si certificate de conformitate si nici raportul de testare
conform ...... - incercare Aef emis de un laborator acreditat.

Dupa cum se invedereaza din documentele existente la dosarul
CNSC, ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta stipulata la
punctul 3.12 din fisele nr. 1 si 2, potrivit careia ,Se va prezenta raport
de testare pentru incercarile la temperatura de functionare a aparatului

ce va confirma respectarea urmatoarelor standarde: ......... - Incercare
Ae, emis de un laborator acreditat”.

O confirmare suplimentara in sensul ca societatea ......... nu detine
aceste certificate si rapoarte de testari rezulta si din Decizia CNSC cu
nr. ... din 30.06.2022, ramasa definitiva prin Hotararea nr. ....,
prountata de Curtea de Apel ....... in dosarul .....

Astfel, contestatoarea sustine ca din procesul verbal cu
nr. ...... /26.07.2022, in mod formal, autoritatea contractanta a retinut ca

aceasta cerinta ar fi indeplinita.

Prin contestatia nr. ...... /14.09.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /15.09.2022, formulata de ......... SA, s-au reiterat aspecte
mentionate in contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... /23.08.2022.

La data de 07.09.2022, contestatoarea a studiat dosarul la sediul
CNSC, din continutul proceselor verbale intermediare, indicate anterior, a
luat la cunostinta si motive suplimentare pentru care considera ca se
impune ca oferta depusa de ......... sa fie declarata ca fiind neconforma
si inacceptabila, motive pe care le va expune, dupa cum urmeaza:

Detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la oferta castigatoare:

In procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
inregistrat cu nr. ..... /26.07.2022, precum si in cadrul procesului privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare inregistrat cu
nr. ....... /20.07.2022, de continutul carora s-a luat la cunostinta la data
de 07.09.2022 (la sediul CNSC), oferta depusa de societatea ......... nu
indeplineste cerintele minime impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In solutionarea contestatiei, autoarea acesteia apreciaza ca nu se
poate ignora faptul ca prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate de catre potentialii ofertanti, in termenul legal avut la
dispozitie, prin urmare acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care

Pagina 19 din 43



avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele stabilite, in mod expres, in documentatie. In acest context,
contestatoarea indica si extrase relevante din jurisprudenta constanta in
acest domeniu, astfel: Decizia CNSC nr. ......... din 02.05.2022, ramasa
definitiva prin Sentinta nr. ........ din 02.06.2022, pronuntata de Curtea
de Apel Pitesti, in dosarul ..... , Decizia CNSC ....... din 03.12.2019,
ramasa definitiva prin Decizia nr. ...... din 16.03.2020, pronuntata de
Curtea de Apel ......... , In dosarul .......

Contestatoarea sustine ca, ofertantul ......... nu a respectat listele de
cantitati din formularul F3 din cadrul documentatiei de atribuire.

Societatea contestatoare invedereaza Consiliului ca, prin raspunsul
la clarificari cu nr. ...... din 25.07.2022 transmis de societatea ......... ,
rezulta ca acest ofertant nu a clarificat diferentele dintre listele de
cantitati prezentate in cadrul ofertei tehnice, fata de listele de cantitati
prezentate in cadrul ofertei financiare.

De asemenea, jurisprudenta constanta in acest domeniu este
reliefata si de Curtea de Apel Timisoara in dosarul CNSC .........

Ofertantul ......... nu a demonstrat ca sursa este prevazuta cu iesire
auxiliara 12V/24V, pentru alimentarea senzorilor de maxim 6W.

Din cuprinsul documentelor existente in dosarul CNSC rezulta,
indubitabil, ca ofertantul ......... nu a indeplinit cerinta stipulata la
punctul 1.15 din cadrul fisei tehnice nr. 1 aferenta aparatului de iluminat
LED max. 45W cu sistem dimare si din cadrul Fisei tehnice nr. 2 aferenta
aparatului de iluminat LED max. 53 cu sistem de dimare, respectiv:
Sursa este prevazutda cu iesire auxiliara 12V/24V, pentru alimentara
senzorilor de maxim 6W.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta nu este indeplinita,
autoritatea contractanta considerand indeplinita cerinta doar declarativ.

Societatea contestatoare sustine ca ofertantul ......... nu a
demonstrat ca indeplineste cerinta privind raport de testare pentru
verificarea rezistentei la vibratii conform ....... emis de laborator
acreditat.

Din cuprinsul documentelor existente in dosarul CNSC rezulta,
indubitabil, ca ofertantul ......... nu a indeplinit cerinta stipulata la

punctul 3.14 din cadrul fisei tehnice nr. 1 aferenta aparatului de iluminat
LED max. 45W cu sistem dimare si din cadrul fisei tehnice nr. 2 aferenta
aparatului de iluminat LED max. 53 cu sistem de dimare, respectiv: Se
va prezenta un raport testare pentru verificarea rezistentei la vibratii, ce
va confirma respectarea urmatoarelor standarde: SR EN 60068-2-
6:2008, emis de un laborator acreditat.
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Astfel, prin oferta depusa, s-a prezentat un raport de testare care nu
confirma respectarea SR EN 60068-2-6:2008 si nu a fost prezentata
acreditarea laboratorului.

Autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta, fara a
proceda la analiza continutul documentelor depuse prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca ofertantul ......... nu a
prezentat raport de testare conform ISO 4354:2009 din care sa reiasa ca
testul a fost efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare si in conditii
de vant de 180km/h.

Din cuprinsul documentelor existente in dosarul CNSC rezulta,
irefragabil, ca ofertantul ......... nu a indeplinit cerinta stipulata la punctul
3.16 din cadrul fisei tehnice nr. 1 aferenta aparatului de iluminat LED
max. 45W cu sistem dimare si din cadrul fisei tehnice nr. 2 aferenta
aparatului de iluminat LED max. 53 cu sistem de dimare.

O confirmare suplimentara in sensul ca societatea ......... nu
indeplineste aceasta cerinta rezulta si din Decizia CNSC cu nr. ....... din
30.06.2022, ramasa definitiva prin Hotararea nr. ........ /04.08.2022,

pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul .........

Astfel, cu toate ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita de
ofertantul ......... , In mod formal, autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta, dar nu a analizat continutul documentelor depuse prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

Ofertantul ......... nu a prezentat rapoarte de testare fotometrica
pentru aparatele de iluminat ofertate, emise de catre un laborator
acreditat, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Din cadrul documentelor existente la dosarul CNSC a rezultat, ca
ofertantul ......... nu a indeplinit cerinta stipulata la punctul 3.18 din
cadrul fisei tehnice nr. 1 aferenta aparatului de iluminat LED max. 45W
cu sistem dimare si din cadrul fisei tehnice nr. 2 aferenta aparatului de
iluminat LED max. 53 cu sistem de dimare.

Totodata, societatea ......... nu a prezentat acreditarea laboratorului
care a efectuat rapoartele de testare, insa, cu incalcarea documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta.

De asemenea, contestatoarea considera ca, ofertantul ......... nu a
indeplinit cerinta privind tensiunea nominala de alimentare:
230Vca£+10%.

Din cadrul documentelor existente la dosarul CNSC rezulta, ca
ofertantul ......... nu a indeplinit cerinta stipulata la punctul 1.4 din
cadrul fisei tehnice nr. 1 aferenta aparatului de iluminat LED max. 45W
cu sistem dimare si din cadrul fisei tehnice nr. 2 aferenta aparatului de
iluminat LED max. 53 cu sistem de dimare.

Din oferta depusa reiese, ca tensiunea nominala de alimentare este
220-250V, aceasta neincadrandu-se 1in intervalul solicitat prin
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documentatia de atribuire, adica 230Vca+10%, insa, cu ignorararea
caracterului obligatoriu al documentatiei, autoritatea contractanta a
considerat indeplinita cerinta.

In acest sens, contestatoarea ilustreaza un extras efectuat din
procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare
inregistrat cu nr. ..... /26.07.2022.

Contestatoarea mentioneaza practica retinuta de Consiliu prin
Decizia nr. ........ din 03.12.20109.

Prin adresa nr. ........ /28.09.2022 transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /28.09.2022, ......... SA a transmis
concluzii scrise cu referire la cheltuielile de judecata pe care le solicita in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ........ /28.09.2022 transmisa prin e-mail si
inregistrata la Consiliu cu nr. ....... /28.09.2022, ......... SA a transmis
concluzii scrise prin care reitereaza faptul ca isi mentine contestatia si
suplimentar mentioneaza faptul ca ofertantul ......... nu a prezentat

licenta de marca/fabricatie emisa de un organism acreditat in
conformitate cu SR EN 17065:2013, atasand si jurisprudenta in acest
sens.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinnn , Inregistrata la CNSC sub
o] R [eviinnn. J eeeeenens SRL a formulat cerere de interventie, solicitand
aspeﬂctele mentionate anterior.

In preambul, intervenienta prezinta situatia de fapt cu modul de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, precum si admisibilitatea
in principiu a cererii de interventie cu precizarea caracterului nefondat al
contestatiei formulate de ......... SA.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul ......... SRL nu a
respectat listele de cantitati din formularul F3 din cadrul documentatiei
de atribuire, intervenienta mentioneaza urmatoarele aspecte:

Pe fondul unei mentiuni din cuprinsul procesului verbal de evaluare,
contestatoarea sustine ca intervenientul a raspuns neconcludent la
solicitarile de clarificari venite din partea comisiei de evaluare.

Dupa cum a rezultat si din raspunsul intervenientului la solicitarea
de clarificari nr. ........ /25.07.2022, nu exista nici o neconcordanta intre
listele de cantitati din oferta intervenientului (propunere tehnica si
financiara) si listele de cantitati parte a documentatiei de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificarii fiind lamurite trei articole
de deviz, mai exact unde se regadsesc in cadrul listelor de cantitati
prezentate, nefiind modificata propunerea financiara.
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De altfel, contestatia prin prisma acestei critici este si nemotivata,
nefiind precizat de ce raspunsul ar fi neconcludent, respectiv deficientele
ofertei depuse de intervenient, Consiliul fiind investit cu evaluare listelor
de cantitati respectiv a raspunsului la solicitarea de clarificari, ceea ce e
evident inadmisibil.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul ......... SRL nu a
demonstrat ca sursa este prevazuta cu iesire auxiliara 12V/24V, pentru
alimentarea senzorilor de maxim 6W, intervenienta mentioneaza
urmatoarele:

Pe fondul unor precizari ale comisiei de evaluare in cadrul procesului
verbal de evaluare, investeste Consiliul cu evaluarea ofertei depuse de
intervenient desi nu exista nicio neconformitate ce ar putea fi retinuta in
sarcina acestuia.

In fisa tehnica nr.1 Aparat de iluminat LED cu putere nominala de
maxim 45W si fisa tehnica nr.2 pentru aparatul de iluminat cu putere
nominala maxima de 53W, depuse in propunerea tehnica s-a prevazut
pentru aparatele de iluminat, echiparea acestora cu sursa cu iesire
auxiliara 12V/24V pentru alimentarea senzorilor cu putere nominala de
maxim 6W.

Prin fisele tehnice ale corpurilor de iluminat autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantilor nici o certificare privind aceasta cerinta, fisa
tehnica semnata de producator/ofertant fiind un angajament ferm in
aceasta privinta si o dovada clara si suficienta privind posibilitatea
echiparii sursei cu iesire de 12/24V pentru alimentarea unor senzori de
maximum 6W.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul ......... nu a
demonstrat ca indeplineste cerinta privind raport de testare pentru
verificarea rezistentei la vibratii conform SR EN 60068-2-6:2002 emis de
laborator acreditat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, in propunerea tehnica, se afla
raportul de testare nr. ....... pentru testul de vibratii, efectuat de
Laboratorul acreditat .........

Totodata indeplinirea cerintei in cauza rezulta si din fisa tehnica nr.1
Aparat de iluminat LED cu putere nominala de maxim 45W si fisa tehnica
nr.2 pentru Aparatul de iluminat cu putere nominala maxima de 53W, la
rd. 3.14 col.1 si col.2 din propunerea tehnica.

Laboratorul Shenzhen LCS Compliance Laboratory Limited Co., este
acreditat de organismul de acreditare Serviciul National din China de

Acreditare pentru evaluarea conformitatii nr. ...... ...... , aspect ce rezulta
din Tnscrisul aflat din propunerea tehnica.

Referitor la critica potrivit careia ofertantul ......... SRL nu a
prezentat raport de testare conform ........ din care sa reiasa ca testul a

fost efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare si in conditii de vant
de 180km/h, intervenienta mentioneaza urmatoarele:
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In primul rand, evidentiazd faptul c3 decizia de practicd din cuprinsul
contestatiei vizeaza alta procedura si nu poate reprezenta un mijloc de
proba in sustinerea banuielilor contestatoarei.

Cerinta din cuprinsul fiselor tehnice, ,Se va prezenta raport de
testare pentru determinarea coeficientilor aerodinamici specifici
aparatelor de iluminat stradale prin incercari in tunelul de vant in
conformitate cu ISO 4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5
pozitii de incercare. Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180
km/h" este indeplinita de intervenient prin prezentarea Raportul de
testare ....... emis de Laboratorul acreditat Waltek Services (Foshan) Co.
Ltd regasit in propunerea tehnica.

Analizand rapoartele de incercari prezentate de contestator se poate
constata cu usurinta faptul ca toate aceste rapoarte de incercari poarta
viza International Laboratory Accreditation Cooperation - Mutual
Recognition Arrangement (ILAC - MRA) respectiv International
Accreditation Forum (IAF), care reprezinta organizatiile internationale de
recunoastere reciproca la care a aderat atat CNAS - China National
Accreditational Service for Conformity Assessment (organismul de
certificare din China) cat si RENAR,

In temeiul principiului recunoasterii reciproce, rapoartele de
incercare emise de laboratoare certificate de organismul de certificare
CNAS - China National Accreditation Service for Conformity Assessment
sunt recunoscute la nivel international si atesta respectarea standardelor
de calitate, aceasta fiind esenta protocolului de recunoastere reciproca
ILAC MRA.

De asemenea, organismele de certificare ce au aderat la ILAC MRA
sunt recunoscute de EUROPEAN CO-OPERATION FOR ACCREDITATION
(EA), in baza EA Multilateral.

Agreement, produsele fabricate pe teritoriul uniunii certificate de
laboratoarele atestate de EA, fiind recunoscute international in baza ILAC
MRA si invers.

La critica potrivit careia ofertantul ......... SRL nu a prezentat
rapoarte de testare fotometrica pentru aparatele de iluminat ofertate,
emise de catre un laborator acreditat, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, intervenienta mentioneaza urmatoarele:

In cadrul fisei tehnice nr.1 Aparat de iluminat LED cu putere
nominala de maxim 45W si fisei tehnice nr.2 pentru Aparatul de iluminat
cu putere nominala maxima de 53W, din documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat ,Se va prezenta raport de testare
fotometrica pentru intreg aparatul de iluminat emis de un laborator
acreditat".
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Contrar  sustinerilor  contestatoarei, raportul de testare
S20180906164504 emis de Laboratorul acreditat Fangguang Inspection
&Testing Co., Ltd., se regaseste in propunerea tehnica, si poarta
numarul Laboratorul Fangguang Inspection &Testing Co., Ltd este
acreditat de organismul de acreditare, Serviciul National din China de
Acreditare pentru evaluarea conformitatii cu nr. CNAS L9092.

Analizand rapoartele de testarea prezentate de contestatoare se
poate constata cu usurinta faptul ca toate aceste rapoarte de incercari
poarta viza International Laboratory Accreditation Cooperation - Mutual
Recognition Arrangement (ILAC - MRA) respectiv International
Accreditation Forum (IAF), care reprezinta organizatiile internationale de
recunoastere reciproca la care a aderat atat CNAS - China National
Accreditation Service for Conformity Assessment (organismul de
certificare din China) cat si RENAR - Romanian Accreditation Association.

In temeiul principiului recunoasterii reciproce, rapoartele de
incercare emise de laboratoare certificate de organismul de certificare
CNAS - China National Accreditation Service for Conformity Assessment
sunt recunoscute la nivel international si atesta respectarea standardelor
de calitate, aceasta fiind esenta protocolului de recunoastere reciproca
ILAC MRA.

De asemenea, organismele de certificare ce au aderat la ILAC MRA
sunt recunoscute de EUROPEAN CO-OPERATION FOR ACCREDITATION
(EA), in baza EA Multilateral Agreement, produsele fabricate pe teritoriul
uniunii certificate de laboratoarele atestate de EA, fiind recunoscute
international in baza ILAC MRA si invers.

In ceea ce priveste critica potrivit careia ofertantul ......... SRL nu a
indeplinit cerinta privind tensiunea nominala de alimentare: 230V £10%,
intervenienta mentioneaza urmatoarele:

In fisa tehnica nr.1 aparat de iluminat LED cu putere nominala de
maxim 45W si fisa tehnica nr.2 pentru aparatul de iluminat cu putere
nominalda maxima de 53W depuse in propunerea tehnica s-a prevazut o
tensiune de functionare cuprinsa in intervalul 220-250V care se situeaza
in intervalul de tensiune prevazut de autoritatea contractanta de maxim
230V £10%.

Se arata ca in marja de tensiuni cuprinse in intervalul 230V +£10%
(adica 207- 253V) se incadreaza si tensiunea nominala ofertata de
societatea intervenienta, respectiv 220-250V, critica contestatoarei
avand menirea inducerii in eroare a Consiliului.

Societatea intervenienta sustine ca fiecare critica a contestatorului
este vadit nefondata, fiind prezentate banuieli, practica judiciara
nerelevanta (care vizeaza alte proceduri, alte cerinte ale documentatiei,
alte inscrisuri) si informatii prezentate trunchiat interpretate eronat.
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Solicitarea adresata Consiliului, de a proceda practic la evaluarea
ofertei depuse de intervenient este vadit inadmisibila in raport de
dispozitiile legale prevazute de art. 26 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit acestor dispozitii legale, Consiliul poate fi investit cu
controlul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta Si
nicidecum cu evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de
evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei de evaluare potrivit art. 127
din HG nr. 395/2016.

Totodata, potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia
trebuie sa fie in mod obligatoriu motivata in fapt si in drept, fiind
inadmisibila doar prezentarea unor speculatii sau doar banuieli
referitoare la continutul ofertei atacate.

Trimiterile la anumite cerinte din caietul de sarcini respectiv la
solicitari de clarificari nu echivaleaza cu o motivare reala, efectiva a
contestatiei, in sensul art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul este un organ jurisdictional care este tinut sa solutioneze o
cauza in limitele investirii sale, in acord cu principiul disponibilitatii
procesuale. Consiliul nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta
pentru a verifica daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele din
documentatia de atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul
probat de contestator este corect sau nu.

Aspectele subliniate anterior sunt confirmate de jurisprudenta
constanta a Consiliului pe care societatea intervenienta o mentioneaza.

Pentru solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /23.08.2022 (dosar
nr. ....... /2022), ......... SA a constituit cautiunea in valoare de 16.996,83
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ...... din data de 26.08.2022, eliberata
de CEC BANK SA, Sucursala .........

Pentru solutionarea contestatiei inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /15.09.2022 (dosar
nr. ....... /2022), ......... SA a constituit cautiunea in valoare de 16.996,83
lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. ........ din data de 16.09.2022,
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... /23.08.2022:

26



.................. a organizat procedura simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,Programul privind sprijinirea eficientei energetice si a gestionarii

inteligente a energiei in infrastructura de iluminat public in ......... ”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ....... /27.05.2022. Valoarea estimata a contractului de lucrari este de

849.841,38 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ofertantului
......... SA prin adresa nr. .......... din 16.08.2022, in care se arata ca
oferta sa a fost declarata admisibila, potrivit art. 215 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, si s-a clasat pe locul 2, castigatoare fiind oferta depusa de
SC ......... SRL, corespunzatoare din punctul de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire, cu o propunere financiara in valoare de
685853,23 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SA a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza obiectul
prezentelor cauze.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu dispozitiile art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de societate declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. ....... /16.08.2022,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Trecand la analiza primei contestatii, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei SC
......... SRL, solicitand, in legatura cu actul atacat, urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei ......... SRL, din cuprinsul
carora rezulta ca, in mod nelegal, oferta acestui operator economic a fost
declarata ca fiind admisibild, conforma si castigatoare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta ......... SA a fost declarata
admisibila, Tnsa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin

reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, de la etapa propunerii
tehnice.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta ......... SRL, prin prisma celor reclamate de
contestatoarea ......... SA, Consiliul retine ca prima critica se refera la

lipsa prezentarii la nivelul propunerii tehnice a licentei de marca emisa
de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
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17065:2013, asa cum a fost solicitat la nivelul Fisei tehnice nr. 1 si Fisei
tehnice nr. 2 din proiectul tehnic, anexa la caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul constata ca in cadrul Fisei tehnice nr. 1 -
Aparat de iluminat LED max. 45W cu sistem de dimare si Fisei tehnice
nr. 2 - Aparat de iluminat LED max. 53W cu sistem de dimare,
autoritatea contractanta a stabilit, la punctul 3.17, cerinta, avand
continutul: Se va prezenta licenta de marcd/fabricatie emisd de un
organism acreditat in conformitate cu SR EN 17065:2013.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal de
potentialii ofertati nici sub aspectul acestei cerinte, astfel ca si-a
consolidat forta obligatorie in forma elaborata de autoritatea
contractanta atat pentru ofertanti, care aveau obligatia sa-si elaboreze
oferta cu respectarea prevederilor acesteia potrivit dispozitiilor art. 75
din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cét si
pentru achizitoare, care avea obligatia sa evalueze ofertele cu
respectarea regulilor stabilite in cadrul acesteia.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Parcurgand propunerea tehnica depusa de castigator, Consiliul
constata ca ......... SRL a ofertat produsele - corp de iluminat modelul
ST10-045 (conform fisei tehnice nr. 1 si a specificatiilor tehnice) si corp
de iluminat modelul ST10-053 (conform fisei tehnice nr. 2 si a
specificatiilor tehnice) produse de AGC Lighting Co. Ltd, iar in vederea
indeplinirii cerintei enuntate a documentatiei de atribuire, a prezentat
urmatoarele documente, respectiv:

- Certificatul nr. U6 094381 0068 Rev. 00 din 26.07.2018, emis de
TUV SUD Certification and Testing Co. China, depusa in limba engleza si
tradusa autorizat in limba romana, potrivit careia AGC LIGHTING Co Ltd,
declara ca produsul Corp de iluminat cu led (fiind indicate mai multe
modele ......... printre care sunt si cele ofertate in prezenta procedura de
atribuire), sunt testate potrivit standardelor ....... Si vevrnnns

- Declaratia de conformitate, datata 04.11.2020, depusa in limba
engleza si tradusa autorizat in limba roméana, emisa de ....... (semnata
de ,Johnson Su/Supervizor de certificare”), potrivit careia produsele
ofertate de ofertantul in discutie, sunt in conformitate cu legislatia
armonizata a Uniunii, respectiv Directiva UE LVD:2014/35/EU si
Directiva UE EMC:2014/35/EU; Directiva UE LVD: 2014/35/EU, Directiva
UE EMC: 2014/35/EU; Directiva UE WEEE :2012/19/EU; Directiva UE
RoHS: 2011/65/EU; Directiva UE 2011/65/EU Directiva Parlamentului
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European si a Consiliului asupra restrictiilor privind utilizarea anumitor
substante periculoase in echipamente electrice si electronice;

- Declaratie de conformitate CE nr. ...., emisa de laboratorul de
testare ...... , la data de 20.07.2018, depusa in limba engleza si tradusa
autorizat in limba romana, potrivit careia ........ , declara ca produsul

Corp de iluminat cu led (fiind indicate mai multe modele printre care si
cele ofertate in prezenta procedura de atribuire), corespunde Directivei
CE de joasa tensiune 2014/35/UE, standardele aplicabile fiind:

avennees ,EN ......... [ reeenees ;

- certificarile de acreditare de laborator emise de Serviciul National
din China de Acreditare pentru Evaluarea Conformitatii nr. ....,
CNAS ....... ; Centre Testing International Group Co, Ltd; Shenzhen

Timeway Testing Laboratories; TUV SUD Certification And Testing
(China) Co, Ltd - Filiala Shenzhen; Fangguang Inspection & Testing Co,
Ltd; Shenzhen LCS Compliance Testing Saboratory Ltd.

Pe calea interventiei, ofertantul castigator precizeaza ca corpurile
de iluminat ofertate ale producatorului AGC Lighting Co. Ltd sunt
certificate de catre Ilaboratoare acreditate de catre organisme
internationale de acreditare ILAC-MRA l|a care este parte si UE si care
reprezinta insasi licenta de marca, ca fiind modul echivalent de
indeplinire a cerintei privind ,licenta de marca emisa de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065", aceste laboratoare fiind recunoscute la nivelul Uniunii Europene
ca fiind organisme de certificare acreditate in conformitate cu ........

Analizand informatiile din continutul acestor documente, Consiliul
constata ca afirmatiile intervenientului in sensul ,cd certificatele de
conformitate, declaratia de conformitate, rapoartele de testare emise de
laboratoare acreditate de catre organisme internationale de acreditare
ILAC- MRA la care este parte si UE, reprezinta insasi licenta de marca
(adica dreptul de a folosi marca acelor laboratoare de catre producatorul
AGC Lighting Co. Ltd. pe produsele fabricate si documentele intocmite
pentru acestea alaturi de sigla (marca proprie) a producatorului” nu pot
fi retinute tindnd cont ca nu rezulta de nicdieri faptul ca laboratoarele
care au testat produsele ofertate sunt acreditate pentru a indeplini
cerintele .......... De asemenea, din documentele emise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice (procesul verbal
nr. ....... /26.07.2022) nu pot fi identificate care sunt acele informatii
care au determinat aprecierea sa ca cerinta este indeplinita.

De altfel, Consiliul observa ca autoritatea contractanta in procesul
verbal nr. ....... /26.07.2022, referitor la modul de indeplinire a acestei
cerinte, a stabilit ca cerinta este indeplinita. Or, Consiliul constata ca, la
modul de indeplinire, ofertantul criticat nu a mentionat in fisele tehnice
nr. 1 si 2, pct. 3.17 decat ca anexat se prezinta licenta de marca (fisa
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tehnica nr. 1 si 2), document care nu a putut fi identificat in propunerea
sa tehnica.

In acelasi timp, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ......... SRL si-a asumat in fisele tehnice depuse ca
produsele ofertate detine o astfel de licenta.

Devine evident in aceste conditii caracterul precar al evaluarii
realizata de autoritatea contractanta, membrii comisiei de evaluare
neindeplinindu-si obligatiile stabilite la art. 127 din HG nr. 395/2016.
Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura
ofertantilor la in intocmirea ofertelor si achizitoarei in evaluarea lor,
cerinta in discutie neputand fi indeplinita prin asumare, ci prin depunerea
de documente care sa ateste indeplinirea ei, evaluarea realizata fiind
lipsita de rigoarea necesard unui astfel de proces.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
intemeiata, fiind necesar ca autoritatea contractanta, prin aplicarea
prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa Vverifice
documentele depuse de ofertant in acest scop, iar daca este cazul sa
clarifice cu ofertantul modul in care este indeplinita aceasta cerinta,
numai dupa analizarea raspunsului primit putdndu-se stabili
conformitatea/ neconformitatea ofertei in discutie.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
graficul de executie intocmit de ofertantul castigator care nu a fost
intocmit conform exigentelor impuse de autoritatea contractanta,
respectiv ca nu demonstreaza indeplinirea cerintei cu privire la alocarea
in graficul de executie a resurselor umane si materiale necesare realizarii
activitatilor prevazute in fiecare etapa de executie a lucrarilor, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut
urmatoarele:

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze corespondenta cu
prevederile caietului de sarcini si trebuie cuprinda cel putin urmdatoarele:

2. Prezentarea succesiunii de implementare a activitatilor.
Propunerea tehnica va include graficul de executie a activitatilor pe
luni calendaristice, la nivel de categorie (activitate, asa cum a fost
descrisa in sectiunea I1.2.1), care sa ilustreze succesiunea de realizare a
executiei lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea contractului. Se
vor detalia termenele de prestare asumate, se va urmari incadrarea
corespunzatoare a activitatilor in graficul de implementare a proiectului
Cu respectarea succesiunii logice a acestora si cu asigurarea unei durate
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adecvate de realizare a lor; totodata se va urmari alocarea resurselor
umane si materiale necesare realizarii activitatilor prevazute in
fiecare etapa de executie a lucrarilor.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului criticat, respectiv
paginile 223-234 din Propunerea tehnica partea 1 - forma electronica
din dosarul achizitiei, indicate de achizitoare in punctul de vedere
transmis ca ar indeplini cerinta analizata, Consiliul constata ca .........
SRL pentru realizarea executiei lucrarilor de investitii ce fac obiectul
proiectului de executie a intocmit un program fizic al activitatilor de
executie al lucrarilor pentru proiectul ,Programul privind sprijinirea
eficientei energetice si a gestionarii inteligente a energiei in
infrastructura de iluminai public in ......... " prin care a stabilit atingerea
urmatoarelor obiective:

- corelarea activitatilor de executie a lucrarilor proiectului cu
Graficul de executie;

- secventierea Iucrarilor de executie astfel incat la terminarea
montajului unui aparat de iluminat sa poata fi functional imediat. Acest
lucru presupune ca ordinea in care se vor executa lucrarile de
modernizare a iluminatului public sa inceapa cu instalarea suportului de
prindere a corpurilor de iluminat pe strazi, in numarul posibil de executat
pentru o zi de lucru.

- planificarea realizarii executiei lucrarilor va tine seama de
principiul functionalitatii si eficientei in exploatare a modernizarii si
extinderii iluminatului public, ceea ce presupune integrarea fiecarui
aparat de iluminat in sistemul de iluminat public cu ocazia montarii si
verificarii functionaliatii lui si dupd terminarea executie lucrarilor si
efectuarea probelor tehnologice.

Totodata a prezentat:

- Tabelul 11: Planificarea executiei lucrarilor de modernizare a
iluminatului public din ......... , judetul ......... unde a mentionat
denumirea lucrarilor/activitatea /subactivitatea/strada pentru executia
lucrarilor, care vor fi constrangerile in derularea lucrarilor,
activitatilor/subactivitatilor in succesiunea logica si cronologica,
investitiile/constructiile prevazute in contract, durata exprimata in zile,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor, punctele cheie de
control si resursele umane alocate realizarii activitatilor contractului;

- Graficul de realizare al investitiei (pag 245 din Propunerea tehnica
partea 3- forma electronicd) unde au fost prezentate lucrarile care vor fi
executate cat si alocarea resurselor umane si materiale necesare
realizarii activitatilor prevazute in fiecare etapa de executie a lucrarilor.

Astfel, din documentele analizate rezulta ca acestea contin
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, fiind evidentiate
activitatile necesare executarii contractului, cu alocarea corespunzatoare
a resurselor materiale si umane necesare, ordinea si derularea in timp a
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activitatilor prevazute in fiecare etapa de realizare a lucrarilor, astfel
incat, in lipsa unor critici concrete, Consiliul va respinge critica ca
neintemeiata.

O alta critica a contestatoarei se refera la faptul ca ofertantul
castigator nu a prezentat rapoarte de testare privind directive ...... .......
si certificate de conformitate si nici raportul de testare conform ...... ......
- Incercare Ae, emis de un laborator acreditat.

Analizand critica autoarei  contestatiei, Consiliul  constata
urmatoarele:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1 -Aparat de iluminat LED max. 45W cu
sistem de dimare, nr. 2- Aparat de iluminat LED max. 53W cu sistem de
dimare si nr. 3- Aparat de iluminat LED cu panou fotovoltaic existente in
documentatia de atribuire puse la dispozitia ofertantilor, autoritatea
contractanta a precizat la capitolul- Conditii privind conformitatea cu
standardele relevante urmatoarele:

- la punctul 3.6 din Fisele nr. 1 si 2 - ,Se va prezenta certificat de
conformitate privind directiva ........ emis de catre un organism de
certificare acreditat UE";

- la punctul 3.7 din Fisele nr. 1 si 2 - ,Se va prezenta raport de
testare privind directiva ..... , ce va confirma respectarea
standardului ..... , emis de un laborator acreditat”;

-la punctul 3.12 din Fisele nr. 1 si 2 - ,,Se va prezenta raport de
testare pentru incercarile la temperatura de functionare a aparatului ce
va confirma respectarea urmatoarelor standarde: ...... - Incercare Ae,
emis de un laborator acreditat.”

- la punctul 3 paragraful 3 din cadrul Fisei tehnice nr. 3: ,se va
prezenta certificat de conformitate si raport de testare privind
restrictiile de utilizare a anumitor substante periculoase in echipamentele
electrice si electronice (RoHs) care atesta conformitatea cel putin cu

”

directiva ..... ,

Din continutul propunerii tehnice depusa de ...... SRL, rezulta c3, in
cadrul fiselor tehnice nr. 1, nr. 2 si nr. 3, potrivit carora producatorii
produselor ofertate sunt ......... (pentru fisele nr. 1, nr. 2) si FUBONG

Lighting (pentru fisa nr. 3) s-a mentionat ca sunt indeplinite cerintele
anterior redate, precizandu-se ca, anexat, sunt depuse, documentele
solicitate.

Achizitoarea, la randul ei, in punctul de vedere transmis Consiliului
precizeaza ca ofertantul ....... SRL a prezentat -certificatul de
conformitate privind directiva ....... si raportul de testare, fiind anexate
la oferta depusa la pag. 560 si urmatoarele.
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Astfel, in cadrul propunerii tehnice sunt depuse urmatoarele
documente, mentionate in propunerea tehnica partea 2-a forma
electronica, parte a dosarului achizitiei:

-Declaratia de conformitate, datata 04.11.2020, depusa in limba
engleza si tradusa autorizat in limba romana, emisa de ......... (semnata
de ,Johnson Su/Supervizor de certificare”), potrivit careia produsele
ofertate — Aparat de iluminat stradal LED, modelele ST10-045, ST10-053
si ST10-60 din seria ST10 de ofertantul in discutie sunt in conformitate
cu legislatia armonizata a Uniunii, unde se regasesc Directiva UE
RoHS: 2011/65/EU si Directiva UE 2011/65/EU Directiva
Parlamentului European si a Consiliului asupra restrictiilor privind
utilizarea anumitor substante periculoase in echipamente electrice si
electronice, fiind indicate mai multe modele ST10-030, ST10-030/K,
ST10-050, ST10-050/K, ST10-070, ST10-070/K, ST10-090, ST10-090/K,
ST10-120, ST10-120/K, ST10-150, ST10-150/K printre care sunt si cele
ofertate in prezenta procedura de atribuire;

- Declaratie de conformitate CE, certificat nr. 1804081, emisa de
laboratorul de testare ........ , la data de 20.06.2018, depusa in limba
engleza si tradusa autorizat in limba roméana, potrivit careia ...., declara
ca produsul Corp de iluminat stradal cu led (fiind indicate mai multe
modele printre care si cele ofertate in prezenta procedura de atribuire),

indeplineste cerintele Directivei suavass. ;

- raportul nr. ........ din 20.06.2018 emis de laboratorul de
testare ........ , beneficiar ....... unde sunt precizate concluziile testului:
pe baza rezultatelor verificarii probelor prezentate, rezultatele testelor
sunt conforme cu limitele sale de stabilitate ale ....... ;

- raportul de testare nr. .......... emis in data de 18.07.2018 de
laboratorul de testare ........ prin care se certlflca faptul ca produsele
indeplinesc cerintele standardelor : ..........

Din documentele analizate, Consiliul constata ca ofertantul ........ a
prezentat rapoartele de testare privind directiva ...... si certificatele de

conformitate, insa in ceea ce priveste depunerea raportului de testare
pentru incercarile la temperatura de functionare a aparatului conform SR
......... - incercare Ae, emis de un laborator acreditat, din informatiile
existente la paginile indicate de autoritatea contractanta pentru
produsele ofertate - Aparat de iluminat stradal LED, modelele .......... din
seria ST10 nu au putut fi identificate motivele pentru care aceasta a
considerat ca este indeplinita aceasta cerinta.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie
clarificat cu ofertantul in discutie, prin aplicarea art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dupa analizarea raspunsului primit putandu-se stabili
conformitatea/neconformitatea ofertei in discutie, critica privind acest
aspect fiind intemeiata.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit cdreia
produsele ofertate ........ SRL descrise in fisele tehnice 1 si 2 nu respecta
cerinta ,Aparatul de iluminat are clasa de izolatie electrica I”, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1 -Aparat de iluminat LED max. 45W cu
sistem de dimare si nr. 2- Aparat de iluminat LED max. 53W cu sistem
de dimare, autoritatea contractanta a stabilit, la pct. 1.6, specificatia
tehnica prin care s-a impus produselor solicitate ,Clasa de izolatie
electrica I".

Din continutul propunerii tehnice depusa de ........ SRL, rezulta ca
produsele ofertate indeplinesc aceasta cerinta, in conditiile in care in
cadrul fiselor tehnice nr. 1 si nr. 2, prezentate de castigator s-a
mentionat, In mod explicit, ca ,aparatul de iluminat are clasa de izolatie
electrica I"”, iar in specificatiile tehnice aferente echipamentelor ofertate,
purtand sigla producatorului, se mentioneaza ,clasa de protectie electrica
I”. In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta critica este
neintemeiata.

Consiliul retine ca SC ......... SRL, in cererea sa de interventie,
sustine faptul ca contestatia depusa de SC ......... SA nu ar cuprinde
motivele de fapt si de drept pe care autoarea le-a considerat necesare in
sustinerea cauzei in fata organismului jurisdictional, critica pe care o va
respinge, tinand cont de faptul ca contestatia contine elementele
constitutive precizate la art. 10 din Legea nr. 101/2016, nivelul de
detaliu si de elocventa fiind determinate de particularitatile autorului
actului si de informatiile pe care le-a cunoscut in scopul depunerii
contestatiei.

In ceea ce priveste continutul confidential al ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul, cu aplicarea prevederilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 potrivit carora: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuald”, a asigurat accesul contestatoarei la dosarul
cauzei, cu exceptia documentelor intitulate ,Propunerea tehnica” si
,Propunerea financiara” intocmite de ...... SRL, date fiind declaratiile de
confidentialitate cuprinse in oferta depusa de acesta.
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In acest sens, se retine ca ....... SRL a depus Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica care au caracter confidential,
precizand ca: ,reprezintd creatie proprie prin care s-au fundamentat
metodologia, secventierea, procedurile tehnice de executie si planul de
control, fara a apela la proceduri generice sau copiate din alte surse;
modul de prestare a planului propus, abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic s-au realizat in urma studierii tuturor legilor privind
calitatea in constructii, iar modul concret de indeplinire al acestora s-a
facut prin creatie proprie fara sa se apeleze la proceduri generice sau
copiate din alte surse”, informatii care daca ar fi divulgate i-ar produce
importante prejudicii in ceea ce priveste dreptul acestuia la protectia
secretelor sale comerciale.

Cu referire la propunerea financiara a fost depusa Declaratie privind
partea/partile din propunerea financiara unde au fost mentionate
documentele care au caracter confidential deoarece ,,contin elemente din
care rezulta raporturile comerciale (ofertele de pret primite de la
furnizorii S.C. ......... S.R.L.), raporturi comerciale consolidate intr-o
perioada si de 20 de ani; fisele de fundamentare/ listele de cantitati si
modul de defalcare a preturilor unitare aferente fiecarei pozitii contin
pret de material/echipament, manopera, cost utilaj, profit al societatii-
toate aceste informatii constituind indicatori folositi exclusiv de catre
SC ......... SRL", acestea fiind confidentiale pentru ca nu sunt accesibile
tertilor, au valoare comerciala pentru ca permit societatii sale sa aiba un
avantaj legitim in piata concurentiala relevanta.

In aceste conditii, Consiliul, in mod legal a asigurat contestatoarei
accesul la toate actele cauzei, cu exceptia propunerilor tehnice si
financiare ale castigatoarei, context in care apare ca nelegala conduita
autoritatii contractante de a nu permite accesul la alte acte din dosarul
achizitiei, care, potrivit legii, nu pot fi declarate confidentiale.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind desemnarea castigatoare a ofertei depusa de EURO AUDIT
SERVICE SRL, precum si comunicarile rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei depusa de ..... SRL, sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.
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Prin urmare, contestatia urmand a fi admisa, fata de cele retinute

mai sus cu ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ........ SRL si o respinge.
In temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) di Codul de procedura civila, Consiliul
va admite cererea SC ......... SA privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii
contestatiei, iInsa va diminua corespunzator cuantumul onorariului, avand
in vedere ca nu toate criticile din contestatie au fost intemeiate, astfel ca
va obliga ...... ......... , la plata catre aceasta a sumei de 3.100 lei, parte
din cheltuielile in suma de 6.188 lei (conform factura nr. ....... , in valoare
de 6.188 lei si dovada platii efectuata prin transfer bancar din
09.09.2022 prin UniCredit Bank catre SCPA ....... ).

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... /15.09.2022:

Consiliul retine ca, astfel cum a aratat si contestatoarea SC .........
SA in notele scrise, cea de-a doua contestatie a fost formulata impotriva
proceselor-verbale privind evaluarea propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, acte al autoritatii
contractante care produc efecte juridice, si de care a luat cunostinta in
urma studierii dosarului in data de 07.09.2022 la sediul CNSC, solicitand,
in legatura cu actele atacate, urmatoarele:

- anularea procesului verbal intermediar privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. ...... /26.07.2022,
precum si a procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare inregistrat cu nr. ...... /20.07.2022, in partea privind evaluare
ofertei ......... SRL, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a actelor subsecvente;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, in partea privind evaluarea ofertei ......... SRL;

- anularea deciziei prin care oferta ......... SA a fost declarata
admisibila, Tnsa clasata pe locul 2 in clasamentul ofertelor, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor
subsecvente;
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-anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr. ....... /16.08.2022

si raportului procedurii cu nr. ........ /16.08.2022, in partea privind
clasarea pe locul 2 a ofertei societatii ......... SA;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL, de la etapa propunerii
tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei.

Cu privire si la aceasta contestatie SC ......... SRL a formulat o
cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu dispozitiile art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de societate declarata castigatoare, astfel cum
rezulta din raportul procedurii de atribuire nr. ....... /16.08.2022,
dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

O prima critica formulata de contestatoare se refera |la
nerespectarea listelor de cantitati de catre ofertantul castigator din
cadrul Formularului F3 pus la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In sustinere, societatea contestatoare arata ca prin raspunsul la
clarificari cu nr. ... din 25.07.2022, transmis de societatea SC ......... ,
acesta nu a clarificat diferentele dintre listele de cantitati prezentate in
cadrul propunerii tehnice, fata de listele de cantitati prezentate in cadrul
propunerii financiare.

Referitor la criticile formulate de catre contestator se retine ca prin

adresa nr. ...... /25.07.2022, autoritatea contractanta i-a solicitat
societatii ......... urmatoarea clarificare: Referitor la listele de cantitati
F3, articolele de deviz nr. ........ , Nu sunt similare cu cele prezentate in

propunerea tehnica. Va solicitam sa clarificati neconcordanta existenta in
oferta dvs., daca lucrarile solicitate prin listele de cantitati sunt aceleasi
cu cele ofertate.

SC..ooevnn. a raspuns prin adresa nr. ..... /25.07.2022 in sensul:

Intre listele de cantitati prezentate de catre noi in propunerea
tehnica si listele de cantitati prezentate de catre autoritatea contractanta
in cadrul documentatiei de atribuire nu exista nicio neconcordanta:

- articolul de deviz nr. 002 din listele de cantitati F3 prezentate

002 W2F02A# [48] BOC. 311.000

Corp de iluminat stradal pt. lampa cu vapori de mercur sau sodiu
montat pe stalpi cu platforma ridicatoare cu brat

002 2900047 BUC. 311.000

AIL LED max. 53W cu sistem de dimare

- articolul de deviz nr. 003 din listele de cantitati F3 prezentate

003 EH10X1B [ 3] BUC. 311.000

Verificarea instalatiilor de iluminat, constand din verificarea corp
iluminat fluorescent, vapori pres
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- articolul de deviz nr. 004 din listele de cantitati F3 prezentate

004 W2F02A# [48] BUC. 51.000

Corp de iluminat stradal pt. lampa cu vapori de mercur sau sodiu
montat pe stalpi cu platforma ridicatoare cu brat

004 2900046 BUC,51.000

AIL LED max. 45W cu sistem de dimare

- articolul de deviz nr. 005 din listele de cantitati F3 prezentate

005 EH10X1B [ 3] BUC. 51.000

Verificarea instalatiilor de iluminat, constind din verificarea corp
iluminat fluorescent, vapori pres

- articolul de deviz nr. 006 din listele de cantitati F3 prezentate

006 W2F02A# BUC. 1.000

Corp de iluminat stradal pt. lampa cu vapori de mercur sau sodiu
montat pe stalpi cu platforma ridicatoare cu brat

006 2900048 BUC.1.000

Aparat de ilum. LED cu panou fotovoltaic 60

- articolul de deviz nr. 008 din listele de cantitati F3 prezentate

008 EH10X1B [ 3] BUC. 1.000

Verificarea instalatiilor de iluminat, constind din verificarea corp
iluminat fluorescent, vapori prés

Verificand continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP,
Consiliul retine ca in cadrul fisierului intitulat ,Anexa 1- Centralizator
situatie propusa”, se regaseste Formularul F3 referitor la lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari solicitate, in cuprinsul acestui
formular pentru articolele de deviz nr. 002, 003, 004, 005, 006, 008 s-
au impus urmatoarele cantitati:

2 W2F02A- Corp de iluminat stradal pt. lampa cu vapori de mercur
sau sodiu montat pe stalpi cu platforma ridicatoare cu brat- 311.00
buc;

2.0- 9900053- AIL LED max. 53 W cu sistem de dimare- 311.00 buc

3 EH10X1B- Verificarea instalatiilor de iluminat, constand din
verificarea corp iluminat fluorescent, vapori pres - 311.00 buc;

4 W2F02A- Corp de iluminat stradal pt. lampa cu vapori de mercur
sau sodiu montat pe stélpi cu platforma ridicatoare cu brat- 51.00 buc;

4.1 9900045- AIL LED max. 45W cu sistem de dimare- 51.00 buc;

5 EH10X1B- Verificarea instalatiilor de iluminat, constand din
verificarea corp iluminat fluorescent, vapori prés - 51.00 buc;

6 W2F02A- Corp de iluminat stradal pt. lampa cu vapori de mercur
sau sodiu montat pe stalpi cu platforma ridicatoare cu brat - 1.00 buc;

6.1 9900568- Aparat de ilum. LED cu panou fotovoltaic 60 - 1.00
buc;
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8 EH10X1B- Verificarea instalatiilor de iluminat, constand din
verificarea corp iluminat fluorescent, vapori pres - 1.00 buc.

Analizdnd propunerea tehnica cat si raspunsul ofertantului desemnat
castigator de catre membrii comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
acesta a respectat Formularul F3, intre listele de cantitati prezentate de
ofertant in propunerea tehnica si listele de cantitati prezentate de catre
achizitoare in cadrul documentatiei neexistand nicio neconcordanta,
omisiune sau diferente de cantitati.

De remarcat este si faptul ca inclusiv in propunerea financiara sunt
pastrate aceleasi cantitati, astfel Consiliul va respinge critica ca
nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ......... nu a
indeplinit cerinta stipulata la punctul 1.15 din cadrul fisei tehnice nr. 1 si
fisei tehnice nr. 2 respectiv nu a demonstrat ca sursa este prevazuta cu
iesire auxiliara 12V/24V, pentru alimentarea senzorilor de maxim 6W,
Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere
urmétoarele considerente:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1-2, la pct. 1.15, autoritatea
contractanta a stabilit specificatia tehnica potrivit careia ,Balastul
electronic programabil, compatibil cu tipul de sursa luminoasa utilizata,
va avea minim urmatoarele functii:

- Posibilitatea de comunicare cu module de telegestiune prin
protocoale ........ ;

- Sursa este prevazuta cu iesire auxiliara ..... , pentru alimentarea
senzorilor de maxim .......

- Sursa este prevazuta cu functia ..... (Constant Light Output).

Din continutul propunerii tehnice depusa de ....... SRL, rezulta ca,
in cadrul fiselor tehnice nr. 1 si nr. 2, potrivit carora producatorul
produselor ofertate este ........... , S-a mentionat ca sunt indeplinite
cerintele anterior redate, precizandu-se ca: aparatul de iluminat este
echipat cu balast electronic programabil, balastul fiind compatibil cu tipul
sursei de Ilumind utilizatd, aparatul de iluminat are posibilitatea de
comunicare cu modulele de telegestiune prin protocoale ..... , aparatul de
iluminat este prevazut cu sursa de iesire auxiliara 12V/24V, pentru
alimentarea senzorilor de maxim 6W, aparatul de iluminat este prevazut
cu sursa cu functia ..... (Constant ....... ), neregasindu-se insa nicio
dovada sau indicatie care sa probeze indeplinirea cerintei criticate.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine c3,
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare ar fi
trebuit sa verifice daca aparatele de iluminat ofertate, modelul ST10-45
si ST10-53 a caror documentatii tehnice se regasesc in propunerea
tehnica a castigatorului sunt prevazute cu sursa de iesire auxiliara
12V/24V, pentru alimentarea senzorilor de maxim 6W, tinand cont de
rolul acesteia, care, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr.

Pagina 39 din 43



395/2016 este de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din
caietul de sarcini si nu considerand indeplinita cerinta doar declarativ.

Avand in vedere faptul ca orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie clarificat cu
ofertantul in discutie, prin aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, numai dupa analizarea raspunsului primit putandu-se stabili
conformitatea/ neconformitatea ofertei in discutie.

Un alt set de critici ale contestatoarei se refera la faptul ca
ofertantul castigator nu a prezentat:

- raport de testare pentru verificarea rezistentei la vibratii

conform SR EN 60068-2-6:2008 emis de laborator acreditat;

- raport de testare conform ISO 4354:2009 din care sa reiasa ca
testul a fost efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare si in
conditii de vant de 180km/h;

- rapoarte de testare fotometrica pentru aparatele de iluminat
ofertate, emise de catre un laborator acreditat.

Analizand criticile autoarei contestatiei, Consiliul constata

urmatoarele:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1 -Aparat de iluminat LED max. 45W cu
sistem de dimare si nr. 2- Aparat de iluminat LED max. 53W cu sistem
de dimare existente in documentatia de atribuire puse la dispozitia
ofertantilor, autoritatea contractanta a precizat la capitolul- Conditii
privind conformitatea cu standardele relevante urmatoarele:

- la punctul 3.14 - ,Se va prezenta raport de testare pentru
verificarea rezistentei la vibratii conform SR EN 60068-2-6:2008 emis de
laborator acreditat”;

- la punctul 3.16 - ,Se va prezenta raport de testare pentru
determinarea coeficientilor aerodinamici specifici aparatelor de iluminat
stradale prin incercari in tunelul de vant in conformitate cu ISO
4354:2009. Testul va fi efectuat pentru cel putin 5 pozitii de incercare.
Testul se va realiza in conditii de vant de minim 180km/h";

-la punctul 3.18 - ,Se va prezenta raport de testare fotometrica
pentru intreg aparat de iluminat, emis de un laborator acreditat.”

Din continutul propunerii tehnice depusa de ofertantul criticat,
respectiv al Fisei tehnice nr. 1 si al Fisei tehnice nr. 2, rezulta ca, in
legatura cu aceste cerinte s-a indicat ca producator ... precizandu-se c3,
anexat, sunt depuse, documentele solicitate.
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Referitor la modul de indeplinire a cerintelor de catre ofertantul
castigator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a indicat in
cadrul proceselor verbale nr. ..../26.07.2022 si nr. ..... /20.07.2022 de
evaluare a conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini cum anume a considerat indeplinite cerintele criticate de
contestatoare, considerandu-le indeplinite fara a proceda la analiza
continutului documentelor raportat la prescriptile documentatiei de
atribuire. Analiza comisiei de evaluare, astfel cum se constata, a fost una
pur formala, lipsind explicatiile pentru care dintre documentele depuse
de ofertant au fost considerate lamuritoare, aceasta multumindu-se sa
redea din propunerea tehnica a ofertantei si sa concluzioneze asupra
indeplinirii cerintelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecintd, se impune o reevaluare a propunerii tehnice

- I , Cu indicarea clara a modului de indeplinire a cerintelor
mentionate.
De asemenea, contestatoarea considera ca, ofertantul ......... nu a

indeplinit cerinta stipulata la punctul 1.4 din cadrul fisei tehnice nr. 1
aferenta aparatului de iluminat LED max. 45W cu sistem dimare si din
cadrul fisei tehnice nr. 2 aferenta aparatului de iluminat LED max. 53 cu
sistem de dimare privind tensiunea nominala de alimentare care trebuie
sa fie de 230Vca+£10%.

Analizdnd critica, Consiliul constata ca este intemeiata din
urmatoarele considerente:

In cadrul fiselor tehnice nr. 1 si nr. 2, autoritatea contractanta a
introdus specificatia tehnica la punctul 1.4 potrivit careia s-a solicitat o
tensiune nominala de alimentare de 230 Vca = 10% reprezentand un
parametru functional ce trebuie sa-l indeplineasca fiecare produs ofertat.

Nefiind contestata in cadrul termenului legal de potentialii ofertati,
documentatia de atribuire a devenit obligatorie pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar conform art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)” si potrivit art. 133 alin. (2)
din acelasi act normativ ,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului criticat, Consiliul
constata ca la pag. 515 si pag. 519 din Propunerea tehnica partea 2 -
forma electronica sunt prezentate fisele tehnice nr. 1 si nr. 2 unde s-a
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indicat, referitor la cerinta criticata faptul ca aparatele ofertate ale
producatorului ...... pot fi alimentate la tensiunea de 220-250 V iar la
pag. 526 si 527 sunt depuse documentatiile tehnice emise de
producatorul celor 2 aparate de iluminat cu LED, unde se indica faptul ca
aceste aparate pot fi alimentate la o tensiune de 220-240 V.

Totodata, comisia de evaluare fara a face o analiza din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, abordand acelasi comportament,
prin neverificarea si corelarea informatiilor prezentate de ofertant, a
precizat in cadrul procesului verbal de evaluare nr. ........ /26.07.2022
privind conformitatea propunerii tehnice depusa de ......... , cu referire la
cerinta descrisa la punctul 1.4 din fisele tehnice nr. 1 si nr. 2, ca este
indeplinita de castigator, mentionand ca aparatele de iluminat pot fi
alimentate la tensiunea de 220-250 V.

Tinadnd cont de faptul ca ......... pentru cele 2 tipuri de aparate de
iluminat cu LED -modelul ST10-045 si ST10-053 a precizat 2 intervale in
ceea ce priveste alimentarea la tensiune (220-240 V si 220-250 V), iar
autoritatea contractanta nu a efectuat verificari in stabilirea indeplinirii
cerintei, Consiliul apreciaza ca acest aspect trebuie clarificat cu ofertantul
in discutie, prin aplicarea art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, numai
dupa analizarea raspunsului primit putdndu-se stabili conformitatea/
neconformitatea ofertei in discutie si masura in care functionarea
aparatelor de iluminat respecta tensiunea nominala indicata (230 Vca =
10%).

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SA si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind desemnarea castigatoare a ofertei depusa de ...... SRL, precum si
comunicarile rezultatului procedurii.

Prin urmare, contestatia urmand a fi admisa, fata de cele retinute
mai sus cu ocazia solutionarii ei, Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie depusa de ...... SRL si 0 respinge.

In temeiul dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din Legea
nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, Consiliul
va admite cererea SC ......... SA privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate 1in cursul solutionarii
contestatiei, insa va diminua corespunzator cuantumul onorariului, avand
in vedere ca nu toate criticile din contestatie au fost intemeiate, astfel ca
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va obliga ... ......... , la plata catre aceasta a sumei de 3.173 lei, parte din
cheltuielile in suma de 3.808 lei (conform factura nr. ......... /21.09.2022,
in valoare de 3.808 lei si dovada platii efectuata prin transfer bancar din
26.09.2022 prin UniCredit Bank catre SCPA ....).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatiile depuse de ......... SA, in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
castigatoare a ofertei depusa de ..... SRL, precum si comunicarile
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de ....... SRL, sa
stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererile de interventie depuse
de ....... SRL cu privire la contestatiile inaintate de ......... SA.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ......... SA a sumei de
6.273 lei, reprezentand cheltuieli de solutionare a contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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