In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa de
...SRL, cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin Dr. ..., Director General,
impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
,...”, cod CPV ..., de catre ..., cu sediul in ..., ..., nr. ..., judet ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

i) Sa constate ca ofertantul ...SRL nu indeplineste toate obligatiile
solicitate in cadrul documentatiei de atribuire pentru lot: ,LOT ... - ..";

ii) Sa constate ca autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
improprie a ofertelor prezentate de ofertantul ...SRL, apreciind fara niciun
fundament ca acestea ar satisface in mod corespunzator cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire;

iiil) Sa dispuna masuri de remediere constand in obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ...SRL sub aspectul reverificarii
modului in care acesta indeplineste obligatiile si criteriile tehnice de calificare
cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

iv) Pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a stabilit ca ofertantul
...SRL a elaborat si prezentat o oferta care indeplineste cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv adresa nr. ... intitulata ,Raportul
procedurii"

v) Sa permita accesul la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, astfel incat sa poata exercita pe deplin dreptul de a depune
concluzii scrise si probe suplimentare prin care vom demonstra dincolo de
orice dubiu temeinicia criticilor formulate pe parcursul prezentei contestatii;

vi) Solicita Consiliului amanarea pronuntarii unei decizii in cauza
supusa judecatii cu un termen rezonabil, ulterior datei la care ne va fi
asigurat accesul la dosarul cauzei, astfel incat sa poata beneficia de dreptul
legal de a formula concluzii scrise, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul ...SRL ataca rezultatul procedurii, din raportul procedurii
nr. ..., pentru ..., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand ca,
in cadrul procedurii de atribuire, ...SRL a depus oferta cu respectarea
dispozitiilor legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, pentru ,...- ..", ce a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut".

Contestatorul sustine ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata de
autoritatea contractanta, in ceea ce priveste stabilirea ofertei castigatoare,
intrucat, din informatiile pe care le detine, in calitate de societate ce
desfasoara operatiuni de comert in acelasi domeniu ca ofertantul ...SRL,
aceasta societate nu indeplineste intru-totul obligatiile si specificatiile minime
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.
Evaluarea ofertelor admisibile se face prin analiza elementelor tehnice
propuse cu respectarea INTEGRALA a cerintelor minime prevazute in
documentatia de atribuire conform art.133 alin(2) din HG 395/2016.

..SRL, in calitate de societate care activeaza pe piata de comercializare
a echipamentelor medicale, fiind astfel intr-un raport concurential permanent
cu ofertantul ...SRL, are cunostinta de gama de produse ce sunt
comercializate in mod frecvent de aceasta societate, ce nu corespunde intru-
totul (integral) specificatiilor si obligatiilor minimale stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca, din cunostintele pe care le detine, acest
operator economic nu detine documente pentru servicii de reparare si
intretinere echipamente si aparatura medicala pentru echipamentul in cauza,
exista suspiciuni rezonabile cu privire la prezentarea in cadrul ofertei depusa
de acestia a unor documente ce contin informatii imprecise si care au indus
in eroare comisia de evaluare atunci cand aceasta a stabilit ca propunerea
tehnica este conforma cerintelor solicitate.

Contestatorul sustine ca a identificat informatii de natura sa confirme ca
produsele ofertate de ...SRL nu indeplinesc in totalitate obligatiile (cerintele
minime) stabilite prin Caietul de sarcini.

Totodata, arata ca ofertantul ...SRL nu asigura indeplinirea tuturor
obligatiilor si specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire:

a) " La termenul limita de depunere a ofertelor, ofertantul trebuie sa
precizeze modul de acces la personalul calificat pentru repararea aparatelor
si la aparatura de masura si control... "

..SRL, in calitate de distribuitor autorizat ..., are cunostinta de faptul ca
ofertantul ...SRL nu indeplineste aceasta obligatie intrucat nu dispune de
"personalul callflcat pentru repararea aparatelor"”, in cazul de fata: -

Prin urmare, considera ca ofertantul ...SRL nu poate pune Ia dlsp02|t|a
autoritatii contractante personalul caliﬂcat pentru repararea aparatelor
instruit de catre producator, ducadnd Ila o deteriorare in timp a
echipamentului. ...SRL, in calitate de societate care activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor medicale, fiind astfel intr-un raport
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concurential cu ofertantul ...SRL are cunostinta de gama de produse ce sunt
comercializate in mod frecvent de aceasta societate.

Ofertantul ...SRL nu Iindeplineste aceasta obligatie solicitata in
documentatia de atribuire, intrucat nu dispune de personal autorizat de catre
producatorul echipamentelor din dotarea autoritatii contractante,
respectiv ..., sa intervina pe echipament.

a) Analiza efectuata de contestator evidentiaza doar o parte dintre
obligatiile solicitate prin Caietul de sarcini si vizeaza produsele si serviciile
ofertate de cdtre ...SRL

b) In aceste conditii, se poate observa ca analiza ofertei prezentate
de ...SRL s-a realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea contractanta nu a
tinut seama de faptul ca cerintele documentatiei de atribuire sunt minime si
obligatorii desi in documentatia de atribuire au fost stabilite cerinte explicite
cu privire la obligativitatea ofertantilor de a elabora ofertele cu respectarea
tuturor cerintelor autoritatii.

C) Potrivit dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016

JArt. 75 - Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate
cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta."

Asadar, ofertantii au obligatia de a elabora ofertele cu respectarea
riguroasa a cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

»(5) Oferta este consideratda neconforma daca este lipsita de relevanta
fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei, inclusiv in situatia in care oferta nu
respecta specificatiile tehnice si/sau conditiile financiare."

De asemenea, potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2006:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare ofertd atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica TREBUIE sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv. [...]"

Totodata, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"

Din economia dispozitiilor legale mai sus mentionate rezulta, fara
echivoc, ca ofertantul are OBLIGATIAAsé elaboreze oferta, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. In consecinta, ofertantul ...SRL trebuia
sa ia act de cerintele stabilite de autoritatea contractanta, sa prezinte
documente edificatoare prin care sa facd dovada indeplinirii obligatiilor
stabilite prin documentatia de atribuire si, totodata, sa oferteze produse care
sa corespunda in TOTALITATE specificatiilor tehnice minimale stabilite de
autoritateaAcontractanta”.

d) In mod corelativ, si autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua ofertele ca fiind admisibile strict prin raportare la obligatiile (cerintele
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minimale) documentatiei de atribuire mai ales ca, documentatia de atribuire
reprezinta legea partilor si trebuie respectatd ca atare de toate persoanele
carora le este opozabila.

e) In acest sens invoca si solutiile pronuntate in mod frecvent de
CNSC in spete similare, dupa cum urmeaza: Decizia nr. ... din ...

f) Rezulta, fara putinta de tagada ca, si in opinia Consiliului, cerintele
documentatiei de atribuire sunt obligatorii pentru ofertanti motiv pentru care,
nu se poate admite ca o oferta ce nu indeplineste in totalitate respectivele
cerinte tehnice stabilite in documentatia de atribuire sa poata fi considerata
admisibila. Practic, autoritatea contractanta a procedat la admiterea ofertei
depuse de ...SRL cu incalcarea propriilor reguli stabilite prin documentatia
de atribuire si al art. 72 alin. 2 lit. f din H.G. nr. 925/2006.

g) Fata de cele mai sus precizate considera ca autoritatea
contractanta a declarat castigatoare o oferta neconforma in intelesul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 925/2006 si care, de fapt,
trebuia respinsa din procedura de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art.
137 alin. (1) din acelasi act normativ.

h) Totodata, se constata ca prin modul impropriu de evaluare a
ofertei castigatoare comisia de evaluare nu si-au dus la indeplinire in mod
corespunzator atributiile stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f), j), k) din H.G.
nr. 395/2016.

Fata de toate cele mai sus mentionate, solicita onoratului Consiliu sa
admita prezenta Contestatie, astfel cum este formulata si sa dispuna masuri
de remediere, constand in anularea Raportului procedurii de atribuire si a
oricaror alte acte prin care s-a retinut admisibilitatea ofertei depuse de ...SRL
si, mai departe, sa oblige autoritatea contractanta sa constate inadmisibila
propunerea tehnica depusa de ...SRL si sa reevalueze din punct de vedere
tehnic si al indeplinirii obligasiilor solicitate in documentatia de atribuire
pentru lot 31.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu cu nr. .., autoritatea
contractanta depune in format electronic (memory stick), dosarul achizitiei,
fara sa formuleze punct de vedere la contestatia depusa de ...SRL.

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61°
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank - Sucursala ..., la data de ...

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,....”, cod CPV ... In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,Pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. ..., s-a consemnat ca oferta
contestatorului ...SRL s-a clasat pe locul ..., cu o valoare ofertata de ... lei;
oferta depusa de ...SRL a fost desemnata castigatoare pentru ..., cu o
valoare ofertata de ... lei.
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Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, privitor la
desemnarea ofertantului castigator al .., ...SRL a depus contestatia in
analiza, care formeaza obiectul dosarului nr. ...

Consiliul ia act de faptul ca autorul criticilor considera ca oferta
desemnata castigatoare, pentru lotul nr. ... ”...”, nu a fost complet analizata
de autoritatea contractanta, in sensul ca nu s-ar fi verificat detinerea de
documente care sa ateste autorizarea pentru servicii de reparatii si
intretinere a echipamentului in cauza, inclusiv detinerea de personal calificat
pentru repararea aparatelor.

In privinta modului de intocmire a ofertelor, privitor la cele puse in
discutie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a prevazut, succint, in
cadrul fisei de date a achizitiei, obligatia de a se prezenta o propunere
tehnica cu informatii minimale (sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice): "Ofertantul va elabora propunere tehnica astfel incat
aceasta sa respecte cerintele prevazute la Sectiunea CAIET DE SARCINI. - Se
vor depune, in mod obligatoriu, urmatoarele documente: 1. Servisarile se vor
face pe baza de comenzi ferme emise de beneficiar - se va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere in acest sens; 2. Fisa tehnica serviciu emisa
de ofertant; 3. Formularul de propunere tehnica nr. 8; Cerintele tehnice
definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda
specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea “sau echivalent”. Toate documentele care fac parte din oferta vor
purta in mod obligatoriu semnatura electronica extinsa”.

In privinta modului de asigurarea a serviciilor, autoritatea contractanta
a pus la dispozitia ofertantilor formularul 8, care obliga la prezentarea tuturor
informatiilor legate de tipul de echipament si producatorul lui, pentru care se
oferteaza serviciile de reparare. Or, in oferta desemnata castigatoare, nu se
identifica existenta acestui formular. De asemenea, nu se regasesc nici
informatii privind autorizarea derularii de servicii de intretinere/reparatii a

echipamentului indicat la .... Consiliul ia act, din documentele transmise de
autoritatea contractanta, ca oferta contine avize de functionare emise de
ANMDM (inclusiv pentru subcontractantul ... al ofertantului ...SRL) pentru

activitatile de intretinere si reparare echipamente medicale, dar nu si pentru
echipamentul indicat la ... al prezentei achizitii.

Documentele de evaluare a ofertelor (proces-verbal analiza propuneri
tehnice si raportul procedurii), la randul lor, nu contin aceste observatii, ceea
ce confirma, sub acest aspect, faptul ca oferta desemnata castigatoare nu a
fost complet analizata.

Cat priveste pretinsa absenta a personalului de specialitate, Consiliul
constata ca, in fapt, ofertantii nu aveau obligatia de a-i prezenta autoritatii
contractante aceste informatii intr-o maniera foarte detaliata, ci doar sa
specifice modalitatea de punere la dispozitie a acestuia. Caietul de sarcini,
asa cum a amintit si contestatorul, prevede: “La termenul limita de depunere
a ofertelor, ofertantul trebuie sa precizeze modul de acces la personalul
calificat pentru repararea aparatelor si la aparatura de masura si control, iar
lista cu personalul se prezinta in conditiile stabilite prin acordul cadru”.
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In completarea acestei cerinte, modelul de acord-cadru, pus la
dispozitie odata cu documentatia de ofertare, mentiona: "6.10 - Promitentul-
prestator va prezenta lista cu  personalul calificat  pentru
repararea/intretinerea aparatelor, documente din care sa rezulte ca
personalul este specializat pentru efectuarea lucrarilor de reparatie pentru
aparatura respectiva”.

Din aceste doua cerinte, coroborate, rezulta ca obligatia prezentarii
listei cu personal calificat, inclusiv a documentelor doveditoare a specializarii
aferente echipamentelor reparate, incumba, exclusiv, semnatarului
acordului-cadru, nu fiecarui ofertant.

Prin urmare, cea de-a doua critica a contestatorului este nefondata.

Cu toate acestea, Consiliul stabileste ca, in raport cu obligatia de a se
prezenta modalitatea de asigurare a serviciilor, in sensul impus prin fisa de
date a achizitie (inclusiv, prin prezentarea formularului 8), lipsa acestor
informatii din oferta desemnata castigatoare probeaza ca analiza ei nu a tinut
cont de obligatiile rezultand si din prevederile art. 207 alin. (1) litera a) din
Legea nr. 98/2016: "Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia
de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162".

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ..., va anula
actualul rezultat al procedurii, privind ..., cuprins in raportul procedurii de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10
zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea ofertei ...SRL, tinand
cont de prevederile propriei documentatii de atribuire si de cele ale legislatiei
achizitiilor publice.

Cat priveste solicitarea contestatorului de acces la dosarul cauzei,
pentru intarirea criticilor din contestatie (pe baza altor probe), prin eventuale
concluzii scrise, Consiliul constata ca ramane fara obiect, dovezile si criticile
prezentate fiind suficiente pentru a statua asupra temeiniciei cererilor pe
fond.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ...,
autoritatea contractanta in procedura initiata cu anuntul de participare nr. ...

Anuleaza actualul rezultat al procedurii, privind ..., cuprins in raportul
procedurii de atribuire nr. ... si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea
ofertei ...SRL, conform motivarii de mai sus.
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act:1114166%2096798900

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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