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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

2] [oviiinnn, , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul social
in . , eeeenees , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal ......... - Director si conventional prin ......... cu sediul in ......... ,
str. ......... , formulata impotriva adresei nr. 34801 din 27.07.......... ,
emisa de ... ......... , cu sediul in ......... ; eeeeenees , In calitate de

autoritate/entitate contractanta in procedura de negociere fara
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
paza pentru obiectivele apartinand .... ......... ”, pachet 4, cu invitatie de
participare nr. 32600 din 17.07.......... , S-a solicitat Consiliului ..........

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia, in parte, si anuleaza rezultatul actual al
procedurii de atribuire, privitor la lotul/pachetul 4, consemnat in raportul
procedurii de atribuire nr. 34670/26.07.......... si in adresa nr.
34801/27.07...........


http://www.cnsc.ro/

Obliga autoritatea/entitatea contractanta ... ......... la continuarea
procedurii, in maxim 11 zile, prin reevaluarea ofertelor, pentru acest lot,
conform motivarii ce urmeaza.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind desfiintarea
contractului de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
0] R Y , SC ......... SRL ataca adresa nr. 34801 din
27.07.......... , emisa de .... ......... in calitate de autoritate contractanta
in procedura amintita.

In fapt, contestatoarea precizeaza ca ofertantul declarat castigator
nu detine personal calificat pentru ducerea la indeplinire a contractului
de servicii de paza si protectie, considerand ca cerinta impusa in fisa de
date a achizitiei privind capacitatea tehnica/profesionala nu a fost
indeplinita de acesta.

Mai arata contestatoarea ca personalul sau a fost contactat de
ofertantul declarat castigator, in mod nelegal, pentru a fi preluat, in
vederea desfasurarii activitatii de fata, reiesind astfel ca acesta nu detine
personal calificat in indeplinirea prestarii de servicii de paza si protectie.

De asemenea, mai precizeaza contestatoarea, inclusiv oferta
financiara a ofertantului desemnat castigator este neconforma, intrucat
valoarea ei nu acopera contravaloarea salariilor persoanelor ce ar trebui
sa efectueze servicii de paza si protectie, chiar daca aceste salarii ar fi
raportate la minimul salarial obligatoriu.

Contestatoarea mai arata ca, desi a notificat prealabil autoritatea
contractanta in ceea ce priveste nemultumirea fata de rezultatul
procedurii, aceasta a procedat la incheierea contractului de prestari
servicii cu societatea desemnata castigatoare in mod nelegal, contract
considerat, in opinia sa, ca fiind lovit de nulitate absoluta.

Avand in vedere cele sustinute in contestatie, SC ......... SRL
considera ca se impune inlaturarea ofertei desemnate castigatoare si
reluarea procedurii de atribuire,

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si urmatoarele
din Legea nr. 101/..........

La 19.08.......... , prin adresa finregistrata la CNSC sub nr.
25426/19.08.......... ) eeer eeeeeeees a inaintat Consiliului dosarul achizitiei,
fara un punct de vedere la cererile din contestatie.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Autoritatea/entitatea contractanta ... ......... a initiat procedura de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, organizata in
vederea fincheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de paza pentru obiectivele apartinand ... ......... ", pe 9 loturi
(,pachete”), cod CPV 79713000-5, cu invitatie de participare nr. 32600
din 17.07.......... , stabilind data de depunere a ofertelor la 21.07..........
orele 15:00 si criteriul de atribuire , oferta cu cel mai bun raport calitate
pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii, aferent pachet 4 (ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 3345/26.07.......... ), SC ......... SRL a inaintat
Consiliului prezenta contestatie, solicitand revizuirea Ilui, in sensul
anularii deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si de reevaluare a
acesteia, concomitent cu desfiintarea contractului deja incheiat.

Raportat la acest ultim capat de cerere din obiectul contestatiei

SC ......... SRL, Consiliul constata, preliminar, ca excede competentei
materiale a CNSC, ce este limitata de prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , exclusiv, la actele din cadrul procedurii de

atribuire: Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor[...].

Prin urmare, acest capat de cerere apare ca inadmisibil, urmand a
fi respins ca atare, intrucat competenta de solutionare a cauzelor ce
privesc desfiintarea contractelor de achizitie publica apartine, exclusiv,
instantei, conform art. 53 alin. (1) din acelasi act normativ: Procesele si
cererile privind [...] anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau
denuntarea unilaterala a contractelor se solutioneaza in prima instanta,
de urgenta si cu precadere, de catre sectia de contencios administrativ si
fiscal a tribunalului in circumscriptia cdruia se afld sediul autoritatii
contractante, prin complete specializate in achizitii publice.

Cu privire la rezultatul procedurii, atacat prin contestatie, Consiliul
ia act de faptul ca acesta a fost stabilit de autoritatea contractanta dupa
ce a initiat o procedura de negociere fara invitatie prealabila la o
procedura concurentiala de ofertare pentru atribuirea contractelor
sectoriale, bazandu-si demersurile pe dispozitiile art. 117 alin. (1) litera
d) din Legea nr. 99/..........

Consiliul face analiza celor sustinute de catre contestatoare,
bazandu-se pe documentele inaintate de aceasta si de catre autoritatea
contractanta, care a inteles sa nu formuleze un punct de vedere, in
apararea sa, conform prevederilor art. 18 alin. (3) din lege (Lipsa
punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in
care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta.).

In legatura cu pretinsa absenta a dovezilor ca viitorul prestator al
serviciilor ar detine personalul de executie necesar, Consiliul constata ca,
pe de o parte, documentatia de atribuire intocmita de autoritatea
contractanta nu impunea prezentarea unor documente explicite in acest
sens, ci doar declaratii/angajamente ale ofertantilor (implicit, ale
castigatorului) ca, la data ,intrarii in vigoare a contractului”, detin



personalul in cauza (Sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei).

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
raspuns la notificarea prealabila contestatiei, a pretins ca autoarea
criticilor nu a probat lipsa personalului contracandidatului sau, fara a face
o analiza a sustinerilor acestui ofertant.

Consiliul a luat act si de faptul ca angajamentul in cauza a lipsit din
oferta desemnata castigatoare, dar a fost depus ulterior solicitarii
autoritatii contractante.

Prin urmare, intrucat documentatia de atribuire nu impunea
prezentarea unor garantii suplimentare privind detinerea personalului in
cauza inainte de semnarea contractului, de catre ofertanti, orice astfel de
dovezi solicitate de autoritatea contractanta, in etapa de evaluare a
ofertelor, ar fi fost premature.

In acest sens, Consiliul considera ca motivul acesta, invocat de
contestatoare in sprijinul cererii de anulare a deciziei de desemnare a
castigatorului, este lipsit de temei.

Cu toate acestea, vazand modul de desfasurare a etapei de
negociere a ofertei castigatoare, raportat la conditiile de fapt impuse prin
caietul de sarcini, Consiliul constata ca evaluarea sustenabilitatii/realitatii
pretului propus prin acesta nu a fost finalizata.

Pe de o parte, prin caietul de sarcini (sectiunea 8. Modul de
prezentare a ofertelor financiare), autoritatea contractanta impunea
prezentarea detaliata a pretului de ofertare (atat pretul total, cat si
pretul unitar - pe ora), pe fiecare lot/pachet, in anexa formularului de
oferta, ofertantilor indicandu-li-se elementele minime de cost ce trebuie
avute in vedere (numar posturi, zile libere, concedii etc.). De asemenea,
autoritatea contractanta preciza ca nerespectarea acestui mod de
prezentare a propunerii financiare reprezinta o neconformitate ce se
sanctiAoneazé Cu respingerea ofertei.

In acelasi timp, autoritatea contractanta indica interdictia ca
manopera medie pe ora de prestatie sa fie mai mica sau egala cu cea
rezultata prin referire la nivelul salariului minim pe economie.

In privinta modului de prezentare a propunerii financiare a ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul constata ca oferta in cauza (asa cum a
fost transmisa CNSC) nu cuprinde informatiile de detaliu solicitate prin
caietul de sarcini.

Consiliul constata ca, intrucat intre autoritatea contractanta si
ofertanti a existat o etapa de negociere a pretului, se impunea
retransmiterea detaliilor de constituire a pretului, functie de nivelul de
imbunatatire a Iui (reducere).

In concordanta cu documentele de negocire emise de autoritatea
contractanta, ofertantul desemnat castigator a redus pretul unitar al
prestatiilor sale la valoarea de 9,91 lei, respectiv la nivelul valorii
estimate de autoritatea contractanta a costului salariului minim pe
economie (conform anexei la nota justificativa privind determinarea
valorii estimate), la care s-au aplicat acele elemente de cost indicate in
caietul de sarcini (drepturi rezultand din munca in zile libere, pentru ore

4



de noapte, pentru concediul de odihna etc.). Desi, la calculul valorii
estimate, autoritatea contractanta a pornit de la un salariu brut orar de
7,35 lei, iar HG nr. 1017/2015 stabileste un salariu brut orar de 7,38 lei,
Consiliul constata ca, in fapt, aceasta diferenta este nesemnificativa in
ansamblu.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, la estimarea costurilor
achizitiei (pretului serviciilor), autoritatea contractanta a luat in calcul o
pondere a costurilor cu manopera de 75% si o0 pondere de 25% a
costurilor cu materiale, cheltuieli indirecte si profit.

Prin urmare, intrucat chiar caietul de sarcini indica interdictia de a
oferta la nivelul salariului minim pe economie (intelegandu-se ca nu ar fi
realist un pret ce nu contine si cheltuielile de tipul celor ponderate cu
25% in estimarea autoritatii contractante), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut demersurile de a clarifica nivelul
scazut al ofertei desemnate castigatoare, ci a acceptat pretul in cauza ca
atare. De altfel, la dosarul cauzei nu a fost prezentata detalierea pretului
ofertei dupa etapa de negociere.

Pe de alta parte, pretul unitar negociat cu acest ofertant este mai
mic, In mod considerabil, decat pretul unitar estimat de autoritatea
contractanta, aspect ce putea, in mod individual, sa releve nevoia de
analiza a lui, Tnainte de acceptarea ofertei ca atare.

Mai mult, intrucat ofertantul desemnat castigator, prin propunerea
sa tehnica, se angaja si la asigurarea unor ,servicii suplimentare de paza
in rezerva”, dar si la asigurarea unei echipe de interventie, aferent
carora nu au fost normate costurile de catre autoritatea contractanta, se
impunea, cu atat mai mult, justificarea pretului unitar in cauza, aceste
servicii suplimentare reprezentand si elemente de cost suplimentare.

Desi noua legislatie (Legea nr. 99/......... ) nu contine un element
de reper al pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei, precum
legislatia precedenta (art. 202 din OUG nr. 34/2006 - 80%), totusi, prin
dispozitile de la art. ......... alin. (1) Legea nr. 99/......... privind
contractele sectoriale, sunt impuse autoritatii/entitatii contractante
demersuri de clarificare a unui astfel de pret: In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de ofeArté clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

In fapt, pretul unitar al ofertei desemnate castigatoare reprezinta
79% din valoarea estimata a achizitiei, determinata de autoritatea
contractanta.

Prin urmare, aceasta situatie trebuia sa reprezinte, in plus fata de
amintitele reguli stabilite prin documentatia de atribuire, indicii ale nevoii
de evaluare completa a ofertei desemnate castigatoare, inainte de
acceptarea ei, pentru a determina realitatea pretului si faptul ca este
rezultat al liberei concurente, si ca a fost determinat cu respectarea
tuturor reglementarilor din domeniul salarial si fiscal.



Pentru cele ce preced, constatand ca autoritatea contractanta nu a
finalizat procesul de evaluare a ofertei desemnate castigatoare, in
privinta Lotului/pachetului 4, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/......... , Consiliul admite contestatia si anuleaza
rezultatul aferent acestui lot, consemnat in raportul procedurii de
atribuire nr. 34670/26.07.......... si in adresa nr. 34801/27.07.......... , Si
obliga .... ......... la reevaluarea ofertelor, pentru lotul 4, prin respectarea
dispozitiilor propriei documentatii de atribuire si ale Legii nr. 99/......... ,
in maxim 11 zile de la primirea deciziei

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca o pot ataca cu plangere,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. din Legea nr.
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