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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 3639/24.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39027/25.09.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
de ..., in calitate de administrator si conventional prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Sistem informational geografic
(GIS)”, se solicita, in principal, anularea, ca nelegala, a procedurii de
atribuire, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere constand in modificarea documentatiei de atribuire in
sensul eliminarii cerintelor nelegale, conform celor solicitate prin
contestatie.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3639/24.09.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39027/25.09.2018, ... contesta documentatia de atribuire emisa de
catre ..., in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate
in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a initiat
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica la data de
18.09.2018, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..., iar din documentatia de atribuire aferenta rezulta ca urmeaza a fi
furnizat un sistem informational geografic (GIS), Cod CPV principal
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30221000-4 - Harti de cadastru digitale (Rev.2), domeniu in care ... are
experienta care rezulta din numeroase contracte anterioare.

... precizeaza ca exista prevederi discriminatorii si clauze nescrise in
documentatia de atribuire, astfel:

Prin dispozitiile pct. IV.4.1 din Fisa de date referitoare la ,,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, autoritatea contractanta impune
ofertantilor sa depuna o declaratie pe proprie raspundere prin care sa
confirme ca sunt abilitati din punct de vedere legal sa efectueze serviciile
cerute, respectiv ,... serviciile de modificare vor fi realizate doar cu
respectarea acordului de licentiere si Legii nr. 8/1996 privind drepturile de
autor si drepturile conexe, cu completarile si modificarile ulterioare ...”.
Aceeasi cerinta se regaseste si in Caietul de sarcini, la pag. 21, in speta la
pct. 4.7, privind personalul de specialitate.

Se invedereaza ca cerinta in cauza nu se regaseste in Fisa de date la
capitolul III.1.3.a) privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si nici in
Anuntul de participare. In schimb, in capitolul ,Mentiuni finale” de la pag.
25 a Caietului de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
cerintele formulate in Caietul de sarcini sunt obligatorii, trebuie sa fie
specificate in documentatia tehnica a produsului si vor fi verificate la
punerea in functiune.

In plus, se arata ca ,.... Autoritatea Contractanta nu detine drepturi
patrimoniale de dezvoltare, modificare si administrare a aplicatilor
software deja existente cu care se va face integrarea solutiei solicitate -
Sistem Informational Geografic (GIS), ci doar de folosintd si intra sub
incidenta prevederilor art. 75 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de
autor si drepturile conexe ce stabilesc ca:

In lipsa unei clauze contrare, printr-un contract de utilizare a unui
program pentru calculator se prezuma ca:

e utilizatorului i se acorda dreptul neexclusiv de utlizare a
programului pentru calculator;

e utilizatorul nu poate transmite unei alte persoane dreptul de
utilizare a programului pentru calculator;
si respectiv conform prevederilor art. 2 lit. g din Ordonanta nr. 25/2006
privind intdarirea capacitatii administrative Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor”.

Contestatorul invedereaza ca, din coroborarea elementelor
prezentate mai sus rezulta ca solicitarea de catre autoritatea contractanta
a declaratiei pe proprie raspundere prin care ofertantul sa confirme ca este
L,abilitat din punct de vedere legal sa efectueze serviciile cerute”
reprezinta, in realitate, cerinta ca ofertantul, pentru a putea realiza
serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire, sa obtina acordul prealabil
al detinatorului drepturilor de proprietate intelectualda asupra aplicatiei
existente, pentru care autoritatea contractanta detine dreptul de folosinta.

Se precizeaza ca, in conformitate cu cerintele propuse de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, vor fi in masura sa
depuna oferte tehnice doar operatorii economici care vor fi selectati de



tertul proprietar al software-ului GIS, aplicatie asupra careia autoritatea
contractanta are doar un drept de folosinta.

Contestatorul considera ca printr-o astfel de cerinta obstacol si
discriminatorie se incalca atat principiul nediscriminarii, cat si cel al
tratamentului egal, reglementate prin art. 2 alin. (2) lit. @) si b), respectiv
prin art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, aceasta cerinta fiind una
nescrisa, trebuind a fi inlaturata din cuprinsul documentatiei de atribuire,
deoarece nu este prezenta si in cadrul anuntului de participare referitor la
procedura de atribuire. Se precizeaza ca, in acest sens se dispune, cu
caracter obligatoriu, in cadrul art. 30 alin. (6) din Normele metodologice
din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice. Practic, cerinta obtinerii de catre operatorii
economici participanti a acordului de licentiere din partea tertului este una
de calificare care excede prevederilor art. 163, respectiv art. 178 -179 din
Legea nr. 98/2016, respectiv nu indeplineste rigorile dispozitiilor generale
privind continutul documentatiei de atribuire prevazute de art. 20 alin. (3),
(5) si (6) din Normele Metodologice.

... subliniaza ca nici in anuntul de participare publicat in SEAP sub nr.
... Si nici in fisa de date nu exista niciun fel de mentiuni privind capacitatea
tehnica si profesionala, exceptia fiind referirile la subcontractanti, insa, la
pag. 20 din caietul de sarcini, in speta pct. 4.7, autoritatea contractanta
impune ofertantilor cerinta de a prezenta dovezi prin care sa demonstreze
ca dispun de personal de specialitate calificat, indicdnd specializari,
vechime minima in specialitate si numar minim de specialisti pentru fiecare
specializare.

Se precizeaza ca aceasta cerinta a caietului de sarcini reprezinta in
mod clar o cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala
prevazuta de art. 172 alin. (2) lit. c) si art. 178-179 din Legea nr.
98/2016, regimul sau fiind cel prevazut de art. 30 alin. (6) din Normele
Metodologice, adica acela de clauza nescrisa.

Contestatorul subliniaza lipsa de necesitate si de temei legal a
cerintelor privind existenta autorizarii prelucrarii datelor cu caracter
personal, aratand ca cerinta cuprinsa in alin. Final al pct. IV 4.1 din Fisa de
date, respectiv prin alineatul final al pct. B (pag. 25) din caietul de sarcini,
privind mentiunea in cadrul ofertelor tehnice ce vor fi depuse de operatorii
economici ca sunt autorizati sa intreprinda servicii de integrare si
prelucrare de date cu caracter personal potrivit cu indeplinirea totala a
Regulamentului european privind protectia datelor cu caracter personal
GDPR nr. 679/2016, este lipsita de temei legal si nu este necesara, fiind
astfel Tncalcat atat principiul proportionalitatii, precum si dispozitiile art.
art. 72 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 677/2001, operatorii de
date erau obligati sa notifice ANSPDCP, in vederea obtinerii autorizarii
pentru prelucrarea datelor, inainte de efectuarea oricarei prelucrari, insa
Legea nr. 677/2001 a fost abrogata la data de 25 mai 2018, potrivit art. V



(1) din Legea 129/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.
102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal,
precum si pentru abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date.

Contestatorul invedereaza ca, potrivit Legii nr. 190/2018 privind
masurile de punere in aplicare a Regulamentului nr. 679/2016, intrata in
vigoare la data de 31 iulie 2018, prelucrarea datelor cu caracter personal
poate avea loc cu respectarea principiilor prelucrarii legale prevazute de
Regulament, nefiind necesara autorizarea prealabila din partea autoritatii
de supraveghere in acest scop, in speta ANSPDCP.

. Invedereaza ca a luat masuri (demonstrabile) pentru conformarea
cu prevederile Regulamentului, astfel incat poate prelucra date cu caracter
personal fara a fi necesara vreo autorizare prealabila. De altfel, chiar daca
ar fi existat temei legal pentru solicitarea unei astfel de autorizari, aceasta
ar fi trebuit sa constituie un criteriu de calificare privind capacitatea
tehnica si profesionalda, si nu o componenta a specificatiilor tehnice
cuprinse in Caietul de sarcini, insa o asemenea cerinta nu exista nici in fisa
de date si nici in anuntul de participare.

Urmare celor antementionate, contestatorul precizeaza ca cerinta
referitoare la existenta autorizarii pentru prelucrarea datelor nu poate fi
sustinuta din punct de vedere legal deoarece in legislatia aplicabila nu
exista aceasta autorizare si, deci, nu are legatura cu obiectul procedurii de
atribuire.

De asemenea, Caietul de sarcini este intocmit cu incalcarea grava a
dispozitiilor art. 154-156 din Legea nr. 98/2016. In anexa 1 a Caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a stabilit scenariile in baza carora trebuie
sustinuta sesiunea demonstrativa menita sa dovedeasca conformitatea
produselor cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit scenariilor mentionate (de
exemplu scenariul pentru URBANISM Scenariul A punctele c) si d) sau
Scenariul B punctele b) si ¢) - pagina 27/28 din Caietul de Sarcini), se
prevede obligatia incarcarii certificatelor doar in formatul word fara sa se
permita si alte formate. Formatul word face referire la un produs al
Microsoft, produs care se foloseste exclusiv pe baza de licente, rezultand
ca autoritatea contractanta a incalcat astfel prevederile art. 156 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care interzice indicarea in specificatiile tehnice a
... Unui anumit producator, o anumita origine ...”. Din punct de vedere
tehnic, cerinta respectiva restrictioneaza ofertantii, rezultatul final
putandu-se realiza si altfel, fara impunerea pasilor mentionati in sectiunile
respective ale Caietului de sarcini si fara produse suplimentare cum este
Word. Mai mult, acest format functioneaza cu variante diferite, astfel ca
simpla lui indicare este incompleta, fiind astfel incdlcate dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016.



De asemenea, trebuie retinut ca, pentru indicarea scenariului,
autoritatea contractanta ar trebui sa precizeze doar datele de intrare si
rezultatului final urmarit si, eventual, rezultatele intermediare dorite a fi
obtinute prin solutia propusa - de exemplu rezultat final generarea
certificatului si rezultat intermediar extragerea din harta a regimului tehnic
la adresa si includerea acestuia automata, prin solutie in documentul care
se doreste generat, lasand la alegea ofertantului optiunea de detaliere a
pasilor si instrumentele necesare pentru realizarea acestora prin solutia
propusa.

Contestatorul invedereaza ca, in Scenariul A pct. i se mentioneaza:
,Verificarea functionalitatilor in paralel cu aplicatiile deja existente (nivel
de incarcare la interogarea bazelor de date, nivel de ingreunare a
sistemelor informatice)”, verificare care nu poate fi efectuata decat in
mediul de productie al Beneficiarului. Chiar si in ipoteza in care testele ar fi
efectuate in mediul de productie, orice alt operator economic, in afara celui
care cunoaste mediul de productie, este dezavantajat pentru ca nu poate
face teste si optimizari inaintea efectuarii verificarii cerute.

Se arata ca aspectele verificate conform scenariilor modifica practic
cap. 3 al Caietului de sarcini, fiind necesare si alte caracteristici pentru a
putea realiza anumiti pasi, consecintele fiind evidenta incalcare a art. 154-
155 din Legea nr. 98/2016 si a principiilor nediscriminarii si tratamentului
egal.

. considera ca o astfel de cerinta, asa cum a fost reglementata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, pe langa faptul ca incalca
principiile nediscriminarii si tratamentului egal reglementate art. 2 alin. (2)
lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016, este in acelasi timp si nescrisa, astfel
trebuind a fi inlaturata din cuprinsul documentatiei de atribuire, deoarece
aceasta nu este prezenta si in cadrul anuntului de participare, astfel cum
se dispune in mod obligatoriu in cadrul art. 30 alin. (6) din Normele
Metodologice.

Avand in vedere argumentele invocate mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 203200/01.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
39948/01.10.2018, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

. Invedereaza ca, la data de 18.09.2018 a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ... privind organizarea procedurii anterior
mentionata, iar data limita de depunere a ofertelor in SICAP a fost stabilita
ca fiind 04.10.2018 ora 15.00.

Ulterior publicarii anuntului de participare simplificat, ... a formulat
contestatia in analiza.

Autoritatea contractantd precizeaza ca ... nu a solicitat nicio
clarificare in perioada pusa la dispozitie pentru acest tip de actiune. In
aceasta perioada era posibil un demers simplu si eficient de tip
intrebare/raspuns in cadrul caruia puteau fi abordate mai usor temele



solicitate prin contestatie, fara a bloca procedura de achizitie publica intr-
un mod artificial si total inoportun. Totodata, se mentioneaza faptul ca
pana la aceasta data, contestatorul nu si-a manifestat in nici un fel
interesul cu privire la participarea sa la procedura de atribuire,
neefenctuand niciun demers legal permis de Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatiile contestatorului cu privire la declaratia pe
proprie raspundere, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta
nu poate fi considerata cerinta de calificare, intrucat nu se solicita o
anumita autorizatie in acest sens de la o autoritate publica sau o
certificare, ci doar o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului. Acest
lucru a fost inclus si in fisa de date la punctul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, ca atare nu poate fi considerata clauza nescrisa.

Referitor la aceeasi cerinta, autoritatea contractanta invedereaza ca
mentionarea prezentarii acestei declaratii provine din necesitatea de
modificare a aplicatiilor existente in vederea integrarii noilor functionalitati
in cadrul acestora, pentru mentinerea integrarii intre module. Avand in
vedere faptul ca aplicatile mai sus precizate de taxe si impozite
(AVANTAX) si harta parcari (AVANmap) exista si sunt functionale, este
firesc ca toate datele noi care vor fi dezvoltate in cadrul prezentului proiect
care tin de sistemul informational geografic sa fie incluse in harta existenta
si ca aceasta sa poata afisa la randul ei date din noile module (ex:
autorizatiile expirate sa fie vizibile pe harta, pe baza de adresa).

Autoritatea contractanta arata ca a precizat in mod clar si
transparent faptul ca nu detine dreptul de propietate intelectuala, ci doar
de folosinta asupra aplicatiilor existente din a caror baze de date, deja
existente, se vor importa toate elementele solicitate in caietul de sarcini al
procedurii, tocmai pentru a oferi posibilitatea operatorilor economici din
piata de a-si reglementa legal acest aspect, pentru a nu exista ulterior
probleme legislative pentru potentiali ofertanti la momentul implementarii
solutiilor ofertate si nu fincearca favorizarea, discriminarea sau
introducerea de obstacole nejustificate.

Se precizeaza ca cerintele privind personalul de specialitate calificat
solicitat prin caietul de sarcini si prin fisa de date a fi prezentat in cadrul
propunerii tehnice, potrivit art. 3 alin. (1) din Instructiunea nr. 1/2017 a
ANAP, emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit.
g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
nu pot fi considerate cerinte de calificare si vor fi evaluate in propunerea
tehnica prin prisma mentiunilor ANAP din aceasta Instructiune, respectiv
din punctul de vedere al descrierii momentului in care vor interveni acesti
experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie
prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie
prin externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).



. invedereaza ca, in ceea ce priveste cerinta din Fisa de date, cap.
IV.4.1- Modul de prezentare al propunerii tehnice si caietul de sarcini,
referitor la GDPR, respectiv:

- Caiet de sarcini (pag. 25, cap. 8):

,Totodata va rugam sa mentionati in oferta dumneavoastra tehnica
daca sunteti autorizat sa intreprindeti aceste servicii de integrare si
prelucrare date cu indeplinirea totald a prevederii Regulamentului
european privind protectia datelor cu caracter personal - General Data
Protection Regulation (GDPR) 679/2016".

- Fisa de date (pag. 5, cap. IV.4.1):

,Ofertantii vor trebui s mentioneze in oferta tehnicd daca sunt
autorizati sa intreprinda aceste servicii de integrare si prelucrare date cu
indeplinirea totala a Regulamentului European privind proiectia datelor cu
caracter personal - General Data Protection Regulation (GDPR) 679/2016”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma contestatiei va
remedia cerintele respective in sensul specificarii necesitatii respectarii
acelor prevederi legale, fara a solicita in acest sens o autorizare si
reitereaza faptul ca acest aspect putea fi realizat si in urma unei simple
clarificari cerute anterior acestei actiuni de contestatie, dar pana la aceasta
data nu a fost facuta de niciun operator economic interesat. Totodata, se
mentioneaza faptul ca aceasta cerinta este impusa autoritatii contractante
de catre dispozitiile legislatiei actuale, deoarece orice ofertant castigator al
procedurii va avea acces nelimitat, prin prisma desfasurarii interogarilor si
popularilor cerute in Caietul de sarcini la bazele de date ale aplicatiilor
existente ce contin informatii cu caracter personal (bazele de date aferente
aplicatiilor de taxe si impozite - DITL-ANAF, sistemului de urbanism si a
intregii infrastructuri de management al documentelor din cadrul autoritatii
contractante). Precizarea ,daca sunt autorizati sa intreprinda aceste
servicii” a fost solicitata doar cu scopul de a proteja atat autoritatea
contractanta, cat si orice operator din piata, ofertant al acestei proceduri,
de orice posibile incalcari ale protectiei datelor cu caracter personal
efectuata de un posibil ofertant ce nu poate demonstra conformarea cu
prevederiile Regulamentului si nu este considerata componenta tehnica, ci
mai degraba o componenta juridica.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, drept urmare, cerinta va fi
remediata in caietul de sarcini si fisa de date astfel:

Caiet de sarcini (pag. 25, cap. 8):

,Tododatd va rugam sa declarati in oferta dumneavoastra tehnica
daca sunteti autorizat sa Iintreprindeti aceste servicii de integrare si
prelucrare date cu indeplinirea totalda a respectarea prevederii
Regulamentului european privind protectia datelor cu caracter personal -
General Data Protection Regulation (GDPR) 679/2016".

Fisa de date (pag. 5, cap. IV.4.1):

,Ofertantii vor trebui sa declare in oferta tehnica daca sunt autorizati
sa intreprindd aceste servicii de integrare si prelucrare date cu indeplinirea



totala a respectarea Regulamentului European privind proiectia datelor cu
caracter personal - General Data Protection Regulation (GDPR) 679/2016".

In privinta scenariilor pentru sesiunea demonstrativa, ... invedereaza
ca toate autoritatile publice din Romania sunt licentiate pentru produse
Microsoft, incluzand si produsul Microsoft Word. Avand in vedere acest
fapt, autoritatea contractanta a facut precizarea cu privire la incarcarea
sablonului pentru certificatul de urbanism in format word, acesta fiind
produsul utilizat in mod curent. Avand in vedere cele precizate de
contestator, se vor remedia cerintele respective pentru a permite si alte
posibilitati de realizare a capabilitatii respective.

Se arata ca scenariile vizate sunt cele din Anexa 1, Scenariul A,
punctele c si d, respectiv Scenariul B, punctele b si c, iar in vederea
remedierii, la sfarsitul anexei 1 privind scenariile, se va adauga urmatorul
paragraf: ,Institutia noastra utilizeaza produsul Microsoft Word si acesta
poate fi utilizat fara restrictii in cadrul solutiei. Acolo unde este precizat
formatul ,word” in scenariul privind sesiunea demonstrativa, se va
interpreta ca ,word sau echivalent”. Ofertantul va putea oferi facilitatea
prevazuta in scenariu si utilizand un alt produs de editare text similar, care
sa permitd formatarea de catre utilizator a headerului si a subsolului
paginilor cu insemnele institutiei, respectiv a continutului acestuia si a
asezarii in pagina. In cazul in care produsul de editare de text prin care se
vor realiza facilitatile respective este altul, ofertantul va include licenta de
utilizare (daca e cazul) in costurile produsului, pentru un numar de minim
20 de utilizatori precum si va oferi intructajul aferent acestui editor de
text”.

Referitor la Urbanism, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

La Scenariul A punctul ,i”, legat de verificarea functionalitatilor in
paralel cu aplicatiile deja existente, in vederea eliminarii oricarui dubiu
privind modalitatea de evaluare, se vor aplica masuri de remedie prin
eliminarea respectivului punct din scenariul privind sesiunea demonstrativa
si, intrucat sunt similare, se vor elimina si cerintele privind sesiunea demo
de la Urbanism - scenariul B - punctul m, Administrarea domeniului public
- scenariul A - punctul j, scenariul B -punctul e.

In ceea ce priveste observatiile de la punctul 3.3 privind faptul ca
cerinta privind sesiunea demonstrativa este una nescrisa, autoritatea
contractanta respinge aceasta afirmatie aratand ca in fisa de date, la
punctul IV.4.1- Modul de prezentare al propunerii tehnice, este mentionat
in mod explicit faptul ca va exista o astfel de etapa, precum si faptul ca
procedura de prezentare si functionalitate scenarii este mentionata si in
Anexa 1 la caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat aceasta sesiune
demonstrativa pentru a da posibilitatea oricarui operator economic sa
demonstreze in mod clar si concis functionalitatiile ofertei sale. De
asemenea, prin aceasta sesiune, autoritatea contractanta doreste sa poata
verifica declaratiile scriptice ale ofertantului din oferta tehnica prezentata.
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Se invedereaza ca, data fiind importanta proiectului pentru
precum si interoperabilitatea cu baze de date considerate ,sensibile” de
catre autoritatea contractanta, a laturei virtuale a produsului ofertat (fiind
7un software), precum si de existenta pe piata de profil a operatorilor
economici interesati mai mult de latura financiara a proiectului decéat de
calitatea produsului ofertant la momentul implementarii, se mentine
cerinta de sesiune demonstrativa cu modificarile mai sus prezentate.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

In drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si actele normative
mentionate in cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 206408/03.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
40489/03.10.2018, ... a informat Consiliul asupra ,Masurilor de remediere
ca urmare a contestatiei formulata in cadrul procedurii”, astfel:

Informatiile din Caiet de sarcini (pag. 25, cap. 8) - paragraful
,Tododata va rugam sa mentionati in oferta dumneavostra tehnica daca
sunteti autorizat sa intreprindeti aceste servicii de integrare si prelucrare
date cu indeplinirea totala a prevederii Regulamentului european privind
protectia datelor cu caracter personal - General Data Protection Regulation
(GDPR) 679/2016"” se modifica astfel:

,Tododata va rugam sa declarati in oferta dumneavoastra tehnica
daca intreprindeti aceste servicii de integrare si prelucrare date cu
respectarea prevederii Regulamentului european privind protectia datelor
cu caracter personal - General Data Protection Regulation (GDPR) 679 /
2016”.

De asemenea, informatiile din Fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - paragraful : ,Ofertantii vor trebui sa
mentioneze in oferta tehnica daca sunt autorizati sa intreprinda aceste
servicii de integrare si prelucrare date cu indeplinirea totala a
Regulamentului European privind proiectia datelor cu caracter personal -
General Data Protection Regulation (GDPR) 679/2016” se modifica astfel:

,Ofertantii vor trebui sa declare in oferta tehnica daca intreprind
aceste servicii de integrare si prelucrare date cu respectarea
Regulamentului European privind proiectia datelor cu caracter personal -
General Data Protection Regulation (GDPR) 679/2016".

Referitor la informatiile din Caietul de sarcini cu privire la scenariile
pentru sesiunea demonstrativa, respectiv cele din Anexa 1, Scenariul A,
punctele c si d si Scenariul B, punctele b si c, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in vederea remedierii, la sfarsitul anexei 1 a caietului de
sarcini, va adauga urmatorul paragraf:

LInstitutia noastra utilizeaza produsul Microsoft Word si acesta poate
fi utilizat fara restrictii in cadrul solutiei. Acolo unde este precizat formatul
,word” in scenariul privind sesiunea demonstrativa, se va interpreta ca
.word sau echivalent”. Ofertantul va putea oferi facilitatea prevazuta in
scenariu si utilizdnd un alt produs de editare text similar, care sa permita
formatarea de catre utilizator a headerului si a subsolului paginilor cu



insemnele institutiei, respectiv a continutului acestuia si a asezarii in
pagina. In cazul in care produsul de editare de text prin care se vor realiza
facilitatile respective este altul, ofertantul va include licenta de utilizare
(daca e cazul) in costurile produsului, pentru un numar de minim 20 de
utilizatori precum si va oferi instructajul aferent acestui editor de text.”

Cu privire la informatiile din Caietul de sarcini Anexa 1 se precizeaza:

Referitor la Urbanism, la Scenariul A punctul ,,i” se elimina respectivul
punct din scenariul privind sesiunea demonstrativa si, intrucat sunt
similare, se elimina si cerintele privind sesiunea demo de la Urbanism -
scenariul B - punctul m.

Referitor la Administrarea domeniului public, se elimina din scenariul
A - punctul j si din scenariul B - punctul e.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in data de 03.10.2018 a
publicat si in SEAP masurile de remediere sub forma de clarificare la
anuntul de participare simplificat. Decizia adoptarii masurilor de remediere
a fost comunicata de catre autoritatea contractanta C.N.S.C. si
contestatorului prin punctul sau de vedere inregistrat cu nr.
203200/01.10.2018.

De asemenea, ca urmare a contestatiei si a publicarii masurilor de
remediere, autoritatea contractanta a suspendat procedura in SEAP.

Prin adresa nr. 3.654/05.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
41001/08.10.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” in urma publicarii
masurilor de remediere si a studierii dosarului cauzei la Consiliu, in care
reitereaza solicitarile din cuprinsul contestatiei, solicitdnd in principal,
anularea, ca nelegala, a procedurii de atribuire, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere constand in
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii cerintelor
nelegale, conform celor solicitate prin contestatie.

Contestatorul invedreaza ca masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta pe parcursul solutionarii contestatiei, publicate in
SEAP la datele de 02.10.2018 si 03.10.2018, nu inlatura caracterul vadit
nelegal al documentatiei de atribuire.

Se precizeaza ca modificarea cerintei referitoare la autorizarea
ofertantilor privind activitatea de prelucrare a datelor cu caracter personal
prezenta, atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, astfel cum a fost
rectificata de autoritatea contractanta prin precizarea masurilor de
remediere publicate in SEAP la data de 03.10.2018 este in continuare
echivoca, avand in vedere prin caietul de sarcini se solicita ,respectarea
prevederii Regulamentului”, fara a se indica in concret prevederea necesar
afi reAspectaté de operatorii economici.

In al doilea rand, masurile de remediere intreprinse de autoritatea
contractanta au atins doar doua subiecte (cele referitoare la GDPR si la
Scenariile de demo) si sunt incomplete. Spre exemplu, cu titlu de masura
reparatorie, autoritatea contractanta a dispus eliminarea din Caietul de
sarcini Anexa 1 a punctului i) din Scenariul A referitor la Urbanism si,
respectiv, a punctului m din Scenariul B. De asemenea, referitor la



Administrarea domeniului public a dispus eliminarea punctului j) din
scenariul A si a punctului e) din scenariul B, dar fara eliminarea cerintei din
fisa de date privind , dreptul de autor si drepturile conexe cu completarile
si modificarile ulterioare”.

Contestatorul invedereaza ca, prin remedierea realizata s-a adaugat
un text suplimentar la Anexa 1, unde se precizeaza functionalitati de
formatare a textului cu ajutorul editorului de text, formulandu-se astfel
cerinte noi si precizeaza ca autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
de remediere cu privire la principala criticda formulata de ... privind
caracterul discriminatoriu si restrictiv al documentatiei de atribuire in ceea
ce priveste drepturile patrimoniale de dezvoltare, modificare si
administrare ale produlului GIS mentionat in Caietul de sarcini, prin care
autoritatea contractanta vizeaza doar un singur ofertant, eliminand din
start libera concurenta.

Contestatorul precizeaza ca nu s-a eliminat din fisa de date cerinta
criticata prin contestatie privind faptul ca potentialul ofertant trebuie sa
demonstreze ca este abilitat din punct de vedere legal sa efectueze
serviciile de modificare a software-ului, cu respectarea acordului de
licentiere si a Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe
cu completarile ulterioare.

concluzioneaza ca masurile de remediere dispuse nu sunt de
natura sa inlature caracterul nelegal al documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost sesizat prin contestatie.

Contestatorul invedereaza ca sustinerile autoritatii contractante
privind pretinsa lipsa de interes a ... in conditiile nedepunerii unei oferte si
a neformularii, in prealabil, a unor solicitari de clarificari, sunt lipsite de
temei. In primul rand, Legea nr. 101/2016 nu conditioneaza promovarea
unei contestatii de efectuarea niciunui demers anterior, astfel cum se
sugereaza de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

De asemenea, sustinerea autoritatii contractante referitoare la
solicitarile de clarificari, care, in opinia sa, ar echivala cu manifestarea
interesului cu privire la participarea la procedura de atribuire sunt, in
acelasi timp, neintemeiate, cat si ilogice.

Astfel, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, actul de a solicita, in
mod prealabil, autoritatii contractante clarificari ar fi insemant ca ... sa
actioneze impotriva propriului interes, in sensul cad, asteptarea unui
raspuns la solicitarea de clarificari ar fi avut ca efect implinirea si depasirea
termenelor de depunere a unei contestatii, prevazute de art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

Contestatorul invoca art. I1.1.4 din fisa de date si art. 161 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 si precizeaza ca autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde la solcitarile de clarificari, cu 3 zile inainte de data
limita a depunerii ofertelor, in speta pana la data de 04.10.2018. Pe cale
de consecinta, intr-o asemenea eventualitate, operatorului economic fi
ramanea doar optiunea de contesta doar raspunsul punctual la solicitarea
de clarificari formulata, iar in situatia in care raspunsul autoritatii



contractante era ca documentatia nu se modifica, respectivul operator
economic ar fi fost lipsit de posibilitatea de a formula o eventualad
contestatie prin care sa critice, in ansamblu, nelegalitatea documentatiei
de atribuire.

Privitor la lipsa de fundament a sustinerilor autoritatii contractante
privind nemanifestarea interesului contestatorului de participa la procedura
de atribuire, acesta arata ca obiectul de activitate al sau il reprezinta
tocmai implementarea de solutii geospatiale. Pe de alta parte, nu se poate
initia actul de ofertare in baza unei documentatii de atribuire nelegala, a
carei modificare partiala si fara nicio finalitate a fost dispusa de doua ori de
insasi autoritatea contractanta.

Referitor la nelegalitatea reglementarii unor cerinte de calificare in
cadrul documentatiei de atribuire, contestatorul invedereaza ca solicitarea
autoritatii contractante de a depune declaratie pe proprie raspundere
privind autorizarea din punct de vedere al Legii nr. 8/1996, in vederea
efectuarii serviciilor cerute, este o cerinta de calificare din categoria
prevazuta de art. 163 lit. b) din Legea nr. 98/2016. Obligarea la
depunerea unei astfel de declaratii insemna, in realitate, faptul ca
potentialilor ofertanti li se impune cerinta obtinerii prealabile a acordului
detinatorului dreptului de proprietate intelectuala asupra produsului
software in discutie. In concret, semnificatia acestei cerinte este ca accesul
operatorilor economici la prezenta procedura de atribuire este conditionat
de obtinerea unui acord pur potestativ din partea unui tert.

Se precizeaza ca, prin depunerea a ,doar o declaratie pe proprie
rapundere”, in sensul solicitat de autoritatea contractantd, insa fara a avea
acordul prealabil mentionat, orice operator economic ar comite infractinea
de fals in declaratii prevazuta si pedepsita de art. 326 Cod penal, cu
consecinta ca respectivul operator economic ar urma sa fie in mod
automat exclus din procedura de atribuire, in conformitate cu prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul arata ca sustinerile autoritatii contractante privind
faptul ca cerinta expusa se regaseste si in cadrul fisei de date si, astfel, nu
poate fi considerata nescrisa, este neintemeiata prin raportare Ia
continutul art. 30 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, care
are in vedere anuntul de participare. Pe cale de consecinta, interpretarea
autoritatii contractante nu poate fi primita decat daca s-ar admite
posibilitatea de a adauga la lege pe cale pretoriana, modalitate, de altfel,
prohibita. Prin efectele pe care le presupune cerinta privind depunerea
declaratiei pe proprie raspundere in discutie, autoritatea contractanta a
introdus o cerinta de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala,
care constituie o clauza nescrisa, fiind necesara inlaturarea acesteia din
cadrul documentatiei de atribuire.

In privinta nelegalitatii cerintei privind expertii, contestatorul
invedereaza ca aceasta este, sub aspect legal, o cerinta de calificare prin
raportare la dispozitiile art. 172 alin. (1) lit. ¢) si art. 178 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016. Invocarea de catre autoritatea contractanta a



Instructiunii nr. 1 din 4 ianuarie 2017, emisa de ANAP in aplicarea
prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209
alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, este
neintemeiata, deoarece, prin continutul respectivei Instructiuni ANAP
incearca sa realizeze, practic, modificarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016 in
sensul ca cerinta privind capacitatea tehnica si profesionala este
transferata la capitolul referitor la reglementarea privind factorii de
evaluare, operatiune prohibita de principiul simetriei actelor juridice,
conform caruia un act nu poate fi modificat sau anulat/abrogat decat
printr-un act juridic de aceeasi putere normativa.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 77-78 din Legea nr. 24/2000,
care prevad ca instructiunile se emit pe baza si in executarea legilor, a
hotararilor si a ordonantelor guvernului, fiind reglementata in mod expres
limitarea normativa a acestora la cadrul stabilit de actele in baza si in
executarea carora au fost emise. Prin urmare, instructiunile ANAP nu pot
contine solutii care sa contravina prevederilor actelor normative in baza si
in executarea carora au fost emise. Modificarea actelor normative este, de
asemenea, reglementata prin cap. VI al legii citate, astfel incat autoritatea
administratiei publice centrale care gestioneaza domeniul reglementat prin
Legea nr. 98/2016 are posibilitatea aplicarii acestei dispozitii prin initiativa
legislativa la care este obligata prin statutul sau si nu prin depasirea ori
ignorarea dispozitiilor legale mentionate.

... iInvedereaza ca Instructiunea a fost emisa in aplicarea ... art. 179
lit. g) si art. 187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, respectiv a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale...”, scopul acesteia fiind reglementat
la art. 1, respectiv ,... stabilirea modului de formulare, in cadrul unei
documentatii de atribuire, a criteriilor de calificare si selectie legate de
personalul de conducere al ofertantului/candidatului si/sau a cerintelor
referitoare la personalul propus in cadrul ofertei pentru realizarea
obiectului contractului...”.

Se precizeaza ca art. 179 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
modul in care se face dovada indeplinirii cerintelor privind capaciatea
tehnica si profesionala prin deferirea mai multor categorii de documente,
lit. g] reglementdnd ,... calificarile educationale si profesionale ale
operatorului economic care presteaza servicii ori executd lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, daca acestea nu
constituie factori de evaluare....”, iar art. 187 din cadrul actului normativ
expus reglementeaza criteriile de atribuire.

Urmare celor antementionate, contestatorul subliniaza ca autoritatea
contractanta invoca in apdrarea sa o reglementare pe care ea insasi o
incalca, prin documentatia de atribuire a carei anulare s-a solicitat pe calea
contestatiei. Astfel, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 187
alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, stablind drept criteriu de atribuire
~pretul cel mai scazut”. Pe cale de consecinta, invocarea Instructiunii in



sustinerea cerintei din cadrul caietului de sarcini de a se prezenta dovezi
prin care sa se demonstreze ca operatorul economic dispune de personal
de specialitate calificat, cu anumite specializari si vechime minima in
specialitate, nu poate fi sustinuta si este neintemeiata.

invedereaza ca, la studierea dosarului cauzei a constatat ca
autoritatea contractanta a depus in sustinerea apararilor sale un numar de
37 de file (numerotate), insotit de un opis de documente (nenumerotat), in
ultimul figurand si documentul cu titlul ,consultarea pietei”. Din cele 37 de
file analizate, filele numerotate de la 7 la 17 reprezinta oferta ... care,
coroborata cu sustinerile autoritatii contractante, face dovada ca aceasta a
implementat softul ofertat. La pag. 6 din documentele analizate se
regaseste un e-mail adresat de autoritatea contractanta catre ..., dar si
raspunsul la acesta, din care rezulta ca respectiva societate este
detinatoarea soft-ului utilizat de autoritatea contractanta, a carui
dezvoltare este solicitata in cadrul procedurii de atribuire si care a
conditionat dezvoltarea de acordul prealabil al ...

Contestatorul precizeaza ca, in documentele aratate nu se regaseste
contractul dintre autoritatea contractanta si ..., pentru se putea verifica in
mod real intinderea drepturilor ..., limitele acestora fiind sustinute exclusiv
prin afirmatii lipsite de suport probator, ceea ce incalca principiul
transparentei reglementat prin art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

. invedereaza ca in urma verificarilor pe care le-a efectuat in ,noul
SEAP”, in sectiunea dedicata consultarii pietei, nu a identificat un astfel de
demers care sa fi fost initiat de autoritatea contractanta in conformitate cu
dispozitiile art. 139-140 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 18-19 din
Normele Metodologice. Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca
incalcarea principiilor transparentei si nediscriminarii este evidenta.

Referitor la nelegalitatea caietului de sarcini, contestatorul precizeaza
ca aceasta reiese din cele aratate si recunoscute partial de autoritatea
contractanta, masurile de remediere dispuse de autoritatea contractanta
nefiind insa de natura sa inlature caracterul nelegal, astfel incat subzista in
continuare motivele de nelegalitate evocate in cadrul contestatiei.

In raport de toate cele aratate, contestatorul apreciaza ca
nelegalitatea documentatiei de atribuire se circumscrie dispozitiilor art. 55
alin. (2) din Norma Metodologica, fiind deci necesara anularea procedurii
de atribuire.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 21 din Legea nr. 101/2016,
respectiv toate articolele invocate in cuprinsul concluziilor scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
a initiat procedura simplificatda, intr-o singura etapa, onlineg,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Sistem informational geografic (GIS)”, cod CPV



30221000-4 - Harti de cadastru digitale (rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../18.09.2018.

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de furnizare fiind de 378.151,26 RON, fara T.V.A.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatad potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)".

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii contestatoare de studiere
a dosarului cauzei, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC
si transmitand concluziile scrise cu actul nr. 3654/05.10.2018, inregistrat
la Consiliu sub nr. 41001/08.10.2018.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitati si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare ..., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa 1i circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului de furnizare supus procedurii de atribuire in
cauza il constituie SISTEM INFORMATIONAL GEOGRAFIC (GIS) -
Achizitionarea unei solutii complete (pachet produse si servicii) pentru
managementul informatiilor legate de urbanism, patrimoniu si gestiunea
teritoriului care sa fie integrata functional si corelata cu informatiile deja
existente in cadrul institutiei, respectiv sa completeze datele existente cu
unele noi, specifice activitatilor vizate de prezenta procedura.

In cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a mentionat aspectele
importante cu privire la achizitia care face obiectul procedurii de atribuire:

"... utilizeaza si are drept de folosinta asupra mai multor aplicatii
software de tip COTS, care fac parte in acest moment dintr-un sistem
informatic integrat de gestiune a teritoriului, disponibile in tehnologie web
Si accesibile doar prin intermediul browserului ( de tip web-base ).




Aceste aplicatii sunt:

J AvanTax - gestiunea taxelor si impozitelor locale

« AvanTax - modul pentru gestiunea ansamblurilor si locurilor de
parcare si a contractelor legate de acestea;

o AvanMap - modul GIS pentru localizarea parcarilor intr-o harta
interactiva;

o SNEP - plata online a taxelor si impozitelor locale prin ghiseu.ro

® AvanManager - managementul performantei.

Informatiile  din aplicatile mai sus mentionate utilizeaza
nomenclatoare comune de persoane, adrese, utilizatori si alte elemente de
interes comun la nivel de sistem.

In prezent datele cartografice necesare activitatilor de documentare
si analiza a locatiilor vizate de activitatea institutiei si solicitarile cetatenilor
sunt disparate in diverse surse de date precum aplicatia sofware existenta
AvanMap (GIS pentru parcari), fisiere CAD (dwg, dxf) si PDF-uri aflate in
diverse terminale de utilizator (in cazul PUD-urilor).

De asemenea, datele de nomenclatura stradala si administrativa
( strazi, numere administrative, blocuri) existente in evidentele
alfanumerice ale aplicatiilor mai sus mentionate nu sunt aliniate si corelate
cu datele altor departamente sau cu nomenclatoare unice, oficiale, la nivel
de institutie.

In cadrul ... ... , la nivelul aparatul primarului, in Directia de taxe si
Impozite ..., Directia de Urbanism, Serviciului Cadastru si in alte
departamente exista o nevoie serioasa de acces la informatii in timp real
legate de localizarea imobilelor si altor elemente in cadrul UAT-ului.
Accesul la datele cartografice, in acest moment nefiind permis si altor
departamente/directii din Primarie, consultarea datelor cartografice
putédndu-se realiza doar de catre personalul directiilor de specialitate
(Cadastru, Urbanism), care la radndul lor, intampina mari greutati in
consultarea acestor date in timp real si au nevoie de un program software
specializat si cunostinte in utilizarea acestuia.

Foarte multe din informatii, in special cele vechi, sunt disparate prin
documente si registre pe hartie, distribuite in diverse birouri ale institutiei,
iar accesarea rapida a informatiilor despre anumite lucrari precum
beneficiarul, locatia fizica, documentele emise si receptionate, platile
efectuate, istoricul este practic imposibil de realizat, personalul autorizat al
autoritatii contractante fiind nevoit mai intai sa caute aceste informatii si
sa le centralizeze manual analizand documentatia de tip hard-copy si
ulterior sa poata raspunde solicitatariilor diverse ale cetateniilor .... Practic
pentru orice situatie sau raport este necesar un efort sustinut de cautare si
centralizare a informatiilor, de ordinul zilelor. In plus, datorita cantitatii
foarte mari de informatii si documente acest efort nu este lipsit de erori si
informatii lipsa, deci pot rezulta situatii care nu concorda cu realitatea.

In final toate aceste necesitati si neajunsuri se pot transpune in
forma unor pierderi financiare si de timp anuale semnificative atat pentru
institutie cat si pentru cetatenii ....



Obiectivul principal al contractului il constituie achizitia modulelor de
urbanism si de gestiunea patrimoniului impreuna cu servicii de integrare a
acestora prin preluarea, prelucrarea si importul datelor geospatiale din
aplicatia software AvanMap existenta, de procesare a datelor privind
strazile si blocurile din ..., de analiza si configurare structuri de date
privind patrimoniul si de instruire a personalului ....

(...)

Sistem Informational Geografic (G1S) - 1 pachet ( module si servicii
de integrare) este compus din :

-Modul gestiunea activitatii de urbanism 1 buc

-Modul gestiunea patrimoniului public si privat 1 buc

-Servicii de integrare si implementare, conform specificatiilor cerute

1 cpl.

2. OBIECTIVE URMARITE

La nivelul ... a Municipiului Bucuresti se impune gestionarea datelor
specifice referitoare la activitatea de urbanism si la patrimoniul administrat
prin  prelucrarea informatiilor existente, respectiv centralizarea si
gestionarea acestora intr-un sistem informatic care sa permita derularea
activitatii intr-un mod corespunzator.

2.1 OBIECTIVE GENERALE

o respectarea legii

. management mai bun al informatiilor
o achizitia unor informatii de baza in gestionarea patrimoniului
localitalii

o interconectarea informatiilor din modulele componente pentru o
gestionare unitara a acestora la nivel central.

2.2 OBIECTIVE SPECIFICE

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unei solutii complete
(pachet produse si servicii) pentru managementul informatiilor legate de
urbanism, patrimoniu si gestiunea teritoriului care sa fie integrata
functional si corelata cu informatiile deja existente in cadrul institutiei,
respectiv sa completeze datele existente cu unele noi, specifice activitatilor
vizate de prezenta procedura.

Sistemul implementat va permite identificarea cu acuratete a
elementelor ce se afla pe teritoriul administrat de ... si obtinerea cu
usurinta a informatiilor despre acestea.

Obiectivele specifice sunt de a achizitiona module si servicii,
respectiv:

o Modul gestiunea activitatii de urbanism (reglementari,
autorizari, nomenclatura stradala)

o Modul gestiunea patrimoniului public si privat

o Servicii de prelucrare, incarcare in sistem si gestionare cu
ajutorul acestuia, in aceasta faza a proiectului, a informatiilor necesare
utilizarii optime a acestuia, minim cele mentionate la capitolul 4.1 (ex:
limite UTR, blocuri, PUZ, PUD, etc)




o Serviciile de integrare a noilor module in sistemul existent,
incarcarea noilor date si realizarea corelarii informatiilor si fluxurilor de
lucru intre departamente fara afectarea aplicatiilor si modulelor software
deja existente.

Pentru aceste tipuri de elemente se vor presta servicii de culegere si
procesare de date din format electronic si héartie, prin scanare,
georeferentiere, vectorizare si introducere a datelor, in vederea gestionarii
ulterioare in sistemul informatic rezultat. Sistemul va fi capabil ca pe viitor
sa gestioneze orice alt tip de element din teritoriu, aflat in patrimoniul
public si/sau privat.

Prin implementarea sistemului, Autoritatea Contractanta urmareste
sa obtina urmat oarele beneficii:

o Incarcarea informatiilor intr-un sistem informatic unitar, care sa
constituie in mare parte o baza de date centrala, sursa de informatii si
suport decizional

o Realizarea unui nomenclator de blocuri care sa fie corelat cu
informatiile din taxe si impozite si sa asigure evidenta riguroasa a
informatiilor legate de acestea (cu impact in impozitare)

o Centralizarea datelor despre teritoriu intr-un singur ecran

o Oferirea unor servicii electronice catre cetateni, pentru
vizualizarea reglementarilor legate de o anumita locatie si obtinerea unor
informatii online

. Stocarea tuturor sistemelor si informatiilor pe servere ale
institutiei ce vor replica bazele de date ale aplicatiilor deja existente si vor
centraliza informatiile fara a afecta performatele aplicatiilor software aflate
in folosinta.

. Localizarea rapida si vizualizarea intr-o "harta inteligentd" a
tuturor elementelor/obiectivelor de administrare teritoriala, de catre orice
persoana din cadrul primariei si institutiilor subordonate

o Accelerarea procesului si reducerea volumului de munca
dedicata documentarii in privinta locatiilor vizate de solicitarile cetatenilor

o Eliminarea/reducerea potentialelor erori cauzate de volumul
foarte mare de informatii si modul de interpretare si procesare al factorului
uman.”

In cadrul Strategiei de contractare inregistrata sub nr.

189553/14.09.2018, achizitoarea a mentonat ca obiectul achizitiei consta
in:

"SISTEM INFORMATIONAL GEOGRAFIC (GIS) - Achizitionarea unei
solutii complete (pachet produse si servicii) pentru managementul
informatiilor legate de urbanism, patrimoniu si gestiunea teritoriului care
sa fie integrata functional si corelata cu informatiile deja existente in
cadrul institutiei, respectiv sa completeze datele existente cu unele noi,
specifice activitatilor vizate de prezenta procedura.”

In cadrul Referatului de necesitate Iinregistrat sub nr.
164953/14.08.2018, achizitoarea a mentionat la pct. 4 Transferul
drepturior de proprietate intelectuald, urmatoarele aspecte:




“Prin caietul de sarcini nu se solicitd transferul drepturilor de
proprietate intelectuala, intrucadt vorbim, de servicii de mentenanta
software al unei solutii informatice ce nu este creata exclusiv pentru
Primaria ..., ci este folositd la nivel national si international de o
multitudine de alte entitati si prin urmare Primaria setor 3 are drpt de
folosinta si nu de dezvoltatare a solutiei.”

Din economia celor mai sus expuse rezulta faptul ca in vederea
atribuirii contractului de furnizare supus procedurii in cauza -
achizitionarea unei solutii complete (pachet produse si servicii) a carui
grad de complexitate nu poate fi tagaduit, autoritatea contractanta a
elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat conditiile tehnice pe
care trebuie sa le indeplineasca achizitia modulelor de urbanism si de
gestiunea patrimoniului, impreuna cu servicii de integrare a acestora prin
preluarea, prelucrarea si importul datelor geospatiale din aplicatia software
AvanMap existenta, de procesare a datelor privind strazile si blocurile
din ..., de analiza si configurare structuri de date privind patrimoniul si de
instruire a personalului ....

Fata de cele de mai sus, Consiliul are in vedere specificul
contractului, importanta acestuia si rezultatele asteptate de la derularea
proiectului, astfel incat sa poata fi asigurata identificarea cu acuratete a
elementelor ce se afla pe teritoriul administrat de ... si obtinerea cu
usurinta a informatiilor despre acestea, acesta constituind un obiectiv
strategic pentru beneficiar.

Asa cum a fost mai sus retinut, analizand criticile formulate de ...,
Consiliul retine ca acestea vizeaza aspecte in referire la prevederile
cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire.

Prima criticd formulata vizeaza faptul ca exista prevederi
discriminatorii gi clauze nescrise in documentatia de atribuire.

In favoarea celor reclamate, autoarea contestatiei aduce urmatoarele
argumente:

- prin dispozitiile pct. IV.4.1 din Fisa de date referitoare la ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice", Autoritatea Contractanta impune
ofertantilor sa depund o declaratie pe proprie raspundere prin care sa
confirme ca sunt abilitati din punct de vedere legal sa efectueze serviciile
cerute ,.. serviciile de modificare vor fi realizate doar cu respectarea
acordului de licentiere si Legii nr. 8/1996 privind drepturile de autor si
drepturile conexe, cu completarile si modificarile ulterioare...". Aceeasi
cerinta se regaseste si in Caietul de sarcini, la pag. 21, in speta la pct. 4.7,
privind personalul de specialitate.

-Cerinta in cauza nu se regaseste in Fisa de date la capitolul
II1.1.3.a) privind capacitatea tehnica si/sau profesionala si nici in Anuntul
de participare.

-In schimb, in capitolul ,Mentiuni finale" de la pg. 25 a Caietului de
sarcini, Autoritatea contractanta precizeaza ca toate cerintele formulate in
prezentul Caiet de sarcini sunt obligatorii, trebuie sa fie specificate in



documentatia tehnica a produsului si vor fi verificate la punerea in
functiune.

-In plus se arata ca: ,... Autoritatea Contractantd nu detine drepturi
patrimoniale de dezvoltare, modificare si administrare a aplicatilor
software deja existente cu care se va face integrarea solutiei solicitate -
Sistem Informational Geografic (GIS), ci doar de folosinta si intra sub
incidenta prevederilor art. 75 din Legea nr. 8/1996 privind drepturile de
autor si drepturile conexe ce stabilesc ca:

- In lipsa unei clauze contrare, printr-un contract de utilizare a unui
program pentru calculator se prezuma ca:

o utilizatorului si se acorda dreptul neexclusiv de utilizare a
programului pentru calculator;

o utilizatorul nu poate transmite unei alte persoane dreptul de
utilizare a programului pentru calculator;

si respectiv conform prevederilor art. 2 lit. g din Ordonanta nr.
25/2006 privind intarirea capacitatii administrative Oficiului Roman pentru
Drepturile de Autor” .

Societatea contestoarea mentioneaza ca din coroborarea elementelor
prezentate mai sus rezulta fara putinta de tagada ca solicitarea de catre
autoritatea contractanta a declaratiei pe proprie raspundere prin care
ofertantul sa confirme ca este ,abilitat din punct de vedere legal sa
efectueze serviciile cerute" reprezinta, in realitate, cerinta ca ofertantul,
pentru a putea realiza serviciile ce fac obiectul procedurii de atribuire, sa
obtina acordul prealabil al detinatorului drepturilor de proprietate
intelectuala asupra aplicatiei existente, pentru care autoritatea
contractanta detine dreptul de folosinta.

In raport de aspectele mai sus evocate, ... concluzioneaza astfel:

"Asadar, In conformitate cu cerintele propuse de Autoritatea
Contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, vor fi in masura sa
depuna oferte tehnice doar operatorii economici care vor fi selectati de
tertul proprietar al software-ului GIS, aplicatie asupra caruia Autoritatea
Contractanta are doar un drept de folosinta.

Consideram ca printr-o astfel de cerinta obstacol si discriminatorie,
impusa prin documentatia de atribuire aferenta Procedurii de Atribuire, se
incalca atat principiul nediscriminarii, cat si cel al tratamentului egal
reglementate prin art. 2 alin [2] lit. a) si b), respectiv prin art. 155 (6) din
Legea nr, 98/2016.

Practic, cerinta obtinerii de catre operatorii economici participanti a
acordului de licentiere din partea tertului este una de calificare care
excede prevederilor art. 163, respectiv art. 178 -179 din Legea nr.
98/2016, respectiv nu indeplineste rigorile dispozitiilor generale privind
continutul documentatiei de atribuire prevazute de art. 20 (3), (5), (6) din
Normele Metodologice.”

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta sustine ca
solicitarea prezentarii acestei declaratii provine din necesitatea de
modificare a aplicatiilor existente in vederea integrarii noilor functionalitati



in cadrul acestora, pentru mentinerea integrarii intre module. Avand in
vedere faptul ca aplicatile mai sus precizate de taxe si impozite
(AVANTAX) si harta parcari (AVANmap) exista si sunt functionale, este
firesc ca toate datele noi care vor fi dezvoltate in cadrul prezentului proiect
care tin de sistemul informational geografic sa fie incluse in harta
existenta si ca aceasta sa poata afisa la randul ei date din noile module
(ex: autorizatiile expirate sa fie vizibile pe harta, pe baza de adresa).

Consilul retine ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, este mentionata urmatoarea
prevedere:

"De asemenea furnizorul va depune in cadrul documentatiei o
declaratie pe propria raspundere ca este abilitat din punct de vedere legal
sa efectueze serviciile cerute (serviciile de modificar vor fi realizate doar cu
respectarea acordului de licentiere si Legii nr.8/1996 privind dreptul de
autor si drepturile conexe cu completarile si modificarile ulterioare).”

De asemenea in cadrul caietului de sarcini, achizitoarea a mentionat
la cap 4.7. Personalul de specialitate, fila 21 urmatoarele:

"De asemenea, furnizorul este necesar sa depuna in cadrul
documentatiei o declaratie pe proprie raspundere ca este abilitat din punct
de vedere legal sa efectueze serviciile cerute, privind importul de date si
integrarea la nivel de date, servicii si interfata cu sistemul existent
(serviciile de modificare a aplicatiilor prin interventia in codul
sursa/structura bazei de date vor fi realizate doar cu respectarea acordului
de licentiere si legii nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe cu completarile si modificarile ulterioare).”

Aspectul esential relevant in solutionarea criticilor formulate vizavi de
documentul solicitat de achizitoare, il reprezinta faptul ca, asa cum a
specificat achizitoarea in cadrul documentatiei de atribuire nu detine
dreptul de proprietate intelectuala, ci doar de folosinta asupra aplicatiilor
existente din a caror baze de date, deja existente, se vor importa toate
elementele solicitate in caietul de sarcini al procedurii,

In considerarea celor antementionate, sunt relevante in solutionare
mentiunile achizitoarei din punctul de vedere formulat, respectiv :

"Autoritatea Contractanta a precizat in mod clar si transparent faptul
ca nu detine dreptul de proprietate intelectuala ci doar de folosinta asupra
aplicatiilor existente (...) tocmai pentru a oferi posibilitatea operatorilor
economici din piata de a isi reglementa legal acest aspect, pentru a nu
exista ulterior probleme legislative pentru potentiali ofertanti la momentul
implementarii solutiilor ofertate si nu incearca favorizarea, discriminarea
sau introducerea de obstacole nejustificate.”

Asa cum a fost mai sus retinut ... utilizeaza si are drept de folosinta
asupra mai _multor aplicatii software de tip COTS, care fac parte in acest
moment dintr-un sistem informatic integrat de gestiune a teritoriului,
disponibile _in tehnologie web si accesibile doar prin _intermediul
browserului ( de tip web-base ).

Aceste aplicatii sunt:




o AvanTax - gestiunea taxelor si impozitelor locale

« AvanTax - modul pentru gestiunea ansamblurilor si locurilor de
parcare si a contractelor legate de acestea;

o AvanMap - modul GIS pentru localizarea parcarilor intr-o harta
interactiva;

o SNEP - plata online a taxelor si impozitelor locale prin ghiseu.ro

® AvanManager - managementul performantei.

Informatiile din  aplicatiile mai sus mentionate utilizeaza
nomenclatoare comune de persoane, adrese, utilizatori si alte elemente de
interes comun la nivel de sistem.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, se

regaseste corespondeta pe mail dintre achizitoare si S.C. ..., respectiv:

”... intentioneaza in proxima perioada sa dezvolte un Sistem Informational Geografic al ...
ce va include date aferente bazelor de date aplicatiilor Avantax si AvanMap. Prin interogarea,
importarea si chiar dezvoltarea planurilor la nivel orto-photo-plan deja existente deja in aplicatia
AvanMap inchiriata de la dumneavostra de catre Directia de Taxe si Impozite ..., se doreste o
dezvoltare si actualizare cu toate elementele cadrastale si de utilitati publice existente pe raza ....

Prin _urmare va solicitam punct de vedere in ceea ce priveste drepturile de autor si

informatii cu privire la cine are dreptul sa efectueze aceste importari, interogari si dezvoltari
minimale din aplicatiile administrate de dumneavostra doar dumnevostra/parteneri

autorizati/dczvoltatori independenti), dat fiind ca institulia nostra are drept de folosinta a
aplicatiilor si nu de dezvoltare si si-ar dori sa poata oferii operatoriilor interesati din piata, intr-un
mod cat mai transparent date concrete la momentul demararii procedurii de achizitie viitoare in

caietul de sarcini al procedurii deoarece conform dispozitiilor art. 12 alin.(l) din Ordonanta de

urgenta nr. 41/2016
centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative prevede "institutiile publice si
organele de specialitate ale administratiei publice centrale au obligatia de a prevedea explicit in
caietele de_sarcini si in contractele aferente procedurilor de achizitie publica demarate de la data
intrdrii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, care includ dezvoltari de programe
informatice la solicitarea institutiei sau autoritatiil, faptul ca toate drepturile patrimoniale de
autor asupra tuturor operelor create de catre contractant sau membrii asocierii, aferente
produsului sau serviciului livrat, se transfera catre autoritatea contractanta”, iar institutia noastra
isi doreste creerea unui Caiet de Sarcini ce va respecta legislatia in vigoare si prevederiile legii
98/2016, fara a favoriza vreun operator din piata de profil.

Va asteptam punctul de vedere (...).”

S.C. ... a formulat urmatorul raspuns la solicitarea adresata de
autoritatea contractanta:

“Avand in vedere solicitarea dvs, va facem cunoscut faptul ca societatea noastra, ...,
detine drepturile de autor ale aplicatiilor din sistemul integrat Avansis, inclusiv AvanTax, AvanTax
- modul parcari, AvanMap si AvanManager, dupa cum rezulta si din certificatul ORDA atasat.

In relatia cu ..., modulul AvanTax este inchiriat (drept de folosinta pe perioada
contractului), iar modulele de parcari, harta si raportare manageriala sunt achizitionate de
DHL ... si de Primaria ... (drept de folosinta pe perioada nelimitata).

Conform legii, drepturile care revin societatii noastre se refera la programele mentionate
(aplicatii, module ale sistemului integrat Avansis) in ceea ce priveste modificarea softurilor,
structura bazei de date, tabelele utilitare, procedurile de lucru folosite si alte elemente protejate
de legea drepturilor de autor.

Dumneavoastra, in calitate de utilizator, aveti dreptul de proprietate asupra datelor
continute in baza de date, pe care le puteti introduce si manipula prin intermediul aplicatiilor
furnizate.

Drept urmare, introducerea de date noi in baza de date se poate face de catre orice
operator economic (ex: adaugarea/modificarea de informatii in elementele existente) sau de
catre specialistii dvs. Aici intra operarea de parcari noi, modificari privind parcarile existente,
strazi, blocuri, cu metadatele care exista in acest moment in baza de date.

Introducerea de structuri noi de baza de date, modificarea structurilor existente sau a
procedurilor de lucru se poate face doar de catre ... sau un alt operator autorizat de noi sa




efectueze aceasta lucrare. In aceasta categorie intra adaugarea de noi straturi (layere) in
AvanMap, elemente cadastrale, utilitati, sau alte modificari de structure de date in ceea ce
priveste celelalte module (AvanTax, parcari, etc). Tot in aceasta categorie intra si modificarile de
program, adica daca dvs veti dori ca interfata sau serviciile web sa fie adaugate/modificate astfel
incat sa permita noi functionalitati fata de cele existente in acest moment. Daca modificarea este
facutda la comanda, se poate aplica prevederea legata de drepturile patrimoniale de autor
mentionata de dvs. Daca in cadrul achizitiei se cumpara noi module, nu este cazul sa fie aplicata
prevederea respectiva.”

Tot in cadrul dosarului achizitiei se regaseste Certificatul nr.09002
din 26.01.2018, Seria 001861B1 de inregistrare in Registrul National al
Programelor Pentru Calculator elibearat de Oficiul Roman Pentru Drepturile
de Autor (ORDA)

Din economia celor mai sus retinute, rezulta faptul ca operatorul
economic detinator al drepturilor de autor ale aplicatiilor din sistemul
integrat Avansis, inclusiv AvanTax, AvanTax - modul parcari, AvanMap si
AvanManager, dupa cum rezulta si din certificatul ORDA amintit este
S.C. ..., iar introducerea de structuri noi de baza de date, modificarea
structurilor existente sau a procedurilor de lucru se poate face doar de
catre S.C. ... sau un alt operator autorizat de S.C. ... sa efectueze.
serviciile amintite.

In timpul procesului de elaborare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a efectuat un studiu de piata cu privire la
implementarea Platformei pentru gestionarea Teritoriului, solicitand o
Propunere de Proiect de la S.C. ...

Orice contract de achizitie pubica este un contract administrativ, nu
unul comercial (civil), In lumina definitiei contractului de achizitie publica
(art 3 lit. I) din Legea nr. 98/2016) si a Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004. Fiind un contract cu ajutorul caruia administratia publica
(sau entitatile asimilate) isi realizeaza o parte din sarcinile sale, avandu-se
in vedere si obiectul sau, se considera ca regimul juridic aplicabil
contractelor administrative este unul exorbitant, de drept public.
Prerogativele de putere publica ale administratiei au la baza faptul ca
administratia incheie contractul in scopul de a satisface un interes general.
In virtutea acestor prerogative, administratia are posibilitatea de a impune
clauze exorbitante in contract, de a controla modul de executare a
contractului si de a dispune rezilierea contractului atunci cand interesul
public nu mai primeste prin executarea contractului o satisfactie completa
si continua.

Clauzele exorbitante sunt clauze derogatorii de la dreptul comun si
care consacra puteri sporite in favoarea autoritatii publice pe considerentul
ocrotirii interesului public. Acestea sunt de obicei prevazute in caietul de
sarcini, precum si in contract.

Consiliul are in vedere faptul ca autoritate contractanta este
Primaria ..., iar sistemul implementat va permite identificarea cu acuratete
a elementelor care se afla pe teritoriul administrat de ... si obtinerea cu
usurinta a informatiilor despre acestea.

Astflel cum s-a mentionat in cadrul Referatului de necesitate
inregistrat sub nr. 164953/14.08.2018, obiectivul supus procedurii de




atribuire in cauza reprezinta un obiectiv strategic “Cresterea capacitatii
administratiei publice locale din Strategia de Dezvoltare Durabila a ...” sSi
este aferent Strategiei nationale, respectiv  Domeniul de actiune I-
eGuveranare, Interoperabilitate, Securitate Cibernetica, Cloud Computing,
Open data, Big Data si Media Sociale-cresterea eficientei si reducerea
costurilor din sectorul public din Romania prin modernizarea
administratiei”-din Agenda Digitala pentru Roméania 2014-2020.

Strategia Nationala privind Agenda Digitala pentru Romania
reprezinta cadrul Strategic pentru dezvoltarea digitala a tarii noastre,
preluand si adaptand obiectivele stabilite de Agenda Digitala Europeana, in
masura in carea acestea sunt relevante si aliniate la viziunea strategica
TIC a Romaniei la nivelul tarilor din regiune, de a stabili premisele
integrarii Romaniei din punct de vedere TIC, in piata unica digitala a
Romaniei.

Orice contract cu o autoritate publica centrala sau locala cuprinde
clauze ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind
calitatea aparte a beneficiarului si destinatia vizand interesul public a
contractului. In consecinta, si contractele de achizitii publice presupun
anumite rigori pe care trebuie sa le accepte cei care doresc sa se implice
intr-o relatie contractuala cu statul sau entitatile sale publice. Nimic nu
opreste contestatorul sa nu participe la achizitia in curs daca nu doreste sa
isi asume clauzele exorbitante pe care le presupune orice contract
administrativ, cum sunt cele enumerate la art. 2 lit. ¢') din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in randul carora se situeaza si
achizitiile publice. Aceeasi lege organica a contenciosului administrativ
instituie regula conform careia principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public.

Pe de alta parte, la art. 1.350 C. civ. se prevede ca orice persoana
trebuie sa isi execute obligatiile pe care le-a contractat, iar atunci cand,
fara justificare, nu 1isi indeplineste aceasta indatorire, persoana este
raspunzatoare de prejudiciul cauzat celeilalte parti si este obligata sa
repare acest prejudiciu, in conditiile legii.

Asa cum a fost retinut, regimul juridic al contractului in discutie este
unul special, preponderent de drept public. Prerogativele de drept public la
indemana autoritatii contractante constau in faptul ca se incheie contractul
pentru realizarea unor sarcini ale interesului public ceea ce pune
autoritatea contractanta intr-o pozitie privilegiata cu posibilitatea de a
impune unele cerinte in caietul de sarcini sau clauze in contract, de a
controla modul de executare si chiar de reziliere a contractului.

Fiind incheiat in vederea realizarii unei competente a administratiei
publice, acest contract are o natura juridica preponderent de adeziune. In
consecinta, contractul de achizitie publica presupune anumite rigori pe
care trebuie sa le accepte cei care doresc si se implica intr-o relatie
contractuala cu statul sau entitatile publice ale sale.

Avand in vedere faptul ca asa cum a fost mai sus retinut, S.C. ... este
operatorul economic detinator al drepturilor de autor ale aplicatiilor din




sistemul integrat Avansis, inclusiv AvanTax, AvanTax - modul parcari,
AvanMap si AvanManager, dupa cum rezulta si dinCertificatul nr.09002 din
216.01.2018, Seria 001861B1 de inregistrare in Registrul National al
Programelor Pentru Calculator eliberat de Oficiul Roman Pentru Drepturile
de Autor (ORDA), introducerea de structuri noi de baze de date,
modificarea structurilor existente sau a procedurilor de lucru se poate face
doar de catre S.C. ... sau un alt operator autorizat de S.C. ... sa efectueze
serviciile amintite.

Sunt incidente in cauza urmatoarele dispozitii legale:

- Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe,
respectiv:

Art. 1. - (1) Dreptul de autor asupra unei opere literare, artistice sau
stiintifice, precum si asupra altor opere de creatie intelectuala este
recunoscut si garantat in conditiile prezentei legi. Acest drept este legat de
persoana autorului si comporta atribute de ordin moral si patrimonial.

(2) Opera de creatie intelectuala este recunoscutd si protejata,
independent de aducerea la cunostinta publica, prin simplul fapt al
realizarii ei, chiar in forma nefinalizata.

(...)

Art. 75. - In lipsa unei clauze contrare, drepturile patrimoniale de autor
asupra programelor pentru calculator, create de unul sau de mai multi
angajati in exercitarea atributiilor de serviciu ori dupa instructiunile celui
care angajeaza, apartin acestuia din urma.

Art. 76. - (1) In_lipsa unei clauze contrare, printr-un contract de
utilizare a unui program pentru calculator se prezuma ca:

a) utilizatorului i se acorda dreptul neexclusiv de utilizare a programului
pentru calculator;

b) utilizatorul nu poate transmite unei alte persoane dreptul de utilizare
a programului pentru calculator;
- Ordonanta nr. 25/2006 privind intarirea capacitatii administrative a
Oficiului Roméan pentru Drepturile de Autor

Art. 2. - In sensul prezentei ordonante, termenii si expresiile de mai jos
au urmatorul inteles:
(...)

g) licenta programului pentru calculator - autorizarea scrisd, care
insoteste programul pentru calculator, data de titularul dreptului de autor
privind dreptul de utilizare a acelui program.

Avand in vedere ca se doreste modificarea aplicatiilor existente in
vederea integrarii noilor functionalitati in cadrul acestora, pentru
mentinerea integrarii intre module, achizitoarea a identificat necesitatea
solicitarii prezentarii acestei declaratii motivat de faptul ca aplicatiile mai
sus precizate de taxe si impozite (AVANTAX) si harta parcari (AVANmap)
exista si sunt functionale, este firesc ca toate datele noi care vor fi
dezvoltate in cadrul prezentului proiect care tin de sistemul informational
geografic sa fie incluse in harta existenta si ca aceasta sa poata afisa la




randul ei date din noile module (ex: autorizatiile expirate sa fie vizibile pe
harta, pe baza de adresa).

Aspectul esential relevant in solutionarea criticilor formulate vizavi de
documentul solicitat de achizitoare il reprezinta faptul ca asa cum a
specificat achizitoarea in cadrul documentatiei de atribuire nu detine
dreptul de proprietate intelectuala, ci doar de folosinta asupra aplicatiilor
existente din a caror baze de date, deja existente, se vor importa toate
elementele solicitate in caietul de sarcini al procedurii,

In considerarea celor antementionate, sunt relevante in solutionare
mentiunile achizitoarei din punctul de vedere formulat, respectiv :

"Autoritatea Contractanta a precizat in mod clar si transparent faptul
ca nu detine dreptul de proprietate intelectuala ci doar de folosinta asupra
aplicatiilor existente (...) tocmai pentru a oferi posibilitatea operatorilor
economici din piata de a isi reglementa legal acest aspect, pentru a nu
exista ulterior probleme legislative pentru potentiali ofertanti la momentul
implementarii solutiilor ofertate si nu incearca favorizarea, discriminarea
sau introducerea de obstacole nejustificate.”

Din economia celor mai sus retinute, rezulta faptul ca operatorul
economic detinator al drepturilor de autor ale aplicatiilor din sistemul
integrat Avansis, inclusiv AvanTax, AvanTax - modul parcari, AvanMap si
AvanManager, dupa cum rezulta si din certificatul ORDA amintit este
S.C. ..., iar introducerea de structuri noi de baza de date, modificarea
structurilor existente sau a procedurilor de lucru se poate face doar de
catre S.C. ... sau un alt operator autorizat de S.C. ... sa efectueze serviciile
amintite.

Nu pot fi retinute in solutionare sustinerile autoarei contestatiei,
potrivit cdrora “consideram ca printr-o astfel de cerintd obstacol si
discriminatorie, impusa prin documentatia de atribuire aferenta Procedurii
de Atribuire, se incalca atat principiul nediscriminarii, cat si cel al
tratamentului egal reglementate prin art. 2 alin [2] lit. a) si b), respectiv
prin art. 155 (6) din Legea nr. 98/2016" in speta de fata achizitoarea prin
impunerea cerintei astfel cum a fost formulata, avand in vedere ca ca nu
detine dreptul de proprietate intelectuala ci doar de folosinta asupra
aplicatiilor existente si-a luat masuri tocmai pentru a oferi posibilitatea
operatorilor economici din piata de a isi reglementa legal acest aspect,
pentru a nu exista ulterior probleme legislative pentru potentiali ofertanti
la momentul implementarii solutiilor ofertate si nu incearca favorizarea,
discriminarea sau introducerea de obstacole nejustificate.

Tot cu privire la cerinta mai sus analizata, societatea contestatoare
reclama ca, in fapt aceasta cerinta reprezinta clauza nescrisa, motivat de
faptul ca o astfel de cerinta, astfel cum a fost impusa de autoritatea
contractanta, atat prin Fisa de date, cat si prin Caietul de sarcini, trebuie
inlaturata din cuprinsul documentatiei de atribuire, deoarece nu este
prezenta si in cadrul anuntului de participare referitor la procedura de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (6) din H.G. nr.
925/2016.




Autoritatea contractanta motiveaza ca aceasta cerintda nu poate fi
considerata cerinta de calificare, intrucat nu s-a solicitat o anumita
autorizatie in acest sens de la o autoritate publica sau o certificare, ci doar
o declaratie pe proprie raspundere a ofertantului. Acest lucru a fost inclus
si in fisa de date la punctul IV 4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, astfel, in aprecierea achizitoarei nu poate fi considerat clauza
nescrisa.

In speta analizata autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici sa depuna o Declaratie pe proprie raspundere ca este abilitat
din punct de vedere legal sa efectueze serviciile cerute, privind importul de
date si integrarea la nivel de date, servicii si interfata cu sistemul existent
(serviciile de modificare a aplicatiilor prin interventia in codul
sursa/structura bazei de date vor fi realizate doar cu respectarea acordului
de licentiere si legii nr. 8 din 14 martie 1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe cu completarile si modificarile ulterioare).

Analizand modul de elaborare si intocmire a cerintei, mai sus redata,
Consilul constata ca autoritatea contractanta, avand in vedere specificul
contractului supus procedurii de atribuire in cauza, a dorit sa se asigure ca
operatorii economici sunt capabili sa efectueze serviciile solicitate, pentru a
nu exista ulterior probleme legislative pentru potentiali ofertanti la
momentul implementarii solutiilor ofertate, avand in vedere ca din
aplicatiile existente din a caror baze de date, deja existente, se vor
importa toate elementele solicitate in caietul de sarcini al procedurii.

Asadar, cerinta in discutie este specifica modului de prestare a
serviciilor aferente obiectivului supus procedurii de atribuire, fiind regasita
la Sectiunea IV.4.1 din fisa de date referitoare /a ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice" si in cadrul caietului de sarcini la Sectiunea 8
referitoare la “Conditii de livrare si prestare a serviciilor” nefind o cerinta
de calificare, in sensul celor prevazute la dispozitiile art. 163, art. 178 si
art. 179.

Se are in vedere ca achizitoarea a argumentat necesitatea solicitarii
acestei declaratii, astfel:

“Referitor la aceeasi cerinta, dorim sa precizam ca mentionarea
prezentarii acestei declaratii provine din necesitatea de modificare a
aplicatiilor existente in vederea integrarii noilor functionalitati in cadrul
acestora, pentru mentinerea integrarii intre module. Avdnd in vedere
faptul ca aplicatiile mai sus precizate de taxe si impozite (AVANTAX) si
harta parcari (AVANmap) exista si sunt functionale, este firesc ca toate
datele noi care vor fi dezvoltare in cadrul prezentului proiect care tin de
sistemul informational geografic sa fie incluse in harta existenta si ca
aceasta sa poata afisa la randul ei date din noile module (ex: autorizatiile
expirate sa fie vizibile pe harta, pe baza de adresa ).

Mai mult dispozitiile legale (art. 30 alin. (6) din H.G. nr. 925/2016) a
carui incalcare o reclama ..., prevad urmatoarele:

”(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu



sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de participare sunt
considerate clauze nescrise”.

In speta analizata cerinta reclamata se regaseste la nivelul fisei de
date si totodata si a nivelul caietului de sarcini, neputand fi aplicabile
dispozitiile amintite.

Interpretarea autoarei contestatiei potrivit careia "consideram ca o
astfel de cerinta, astfel cum a fost impusa de Autoritatea Contractanta,
atat prin Fisa de date, cat si prin Caietul de sarcini, este nescrisa, astfel
trebuind a fi inlaturata din cuprinsul documentatiei de atribuire, deoarece
nu _este prezenta si in cadrul anuntului de participare referitor la Procedura
de Atribuire” nu poate fi primita de Consiliu, atata vreme sintagma ”/” din
redactarea cerintei din cadrul dispozitiei legale amintite”are functia de a
separa cele doua posibilitati.

Intrucat dispozitia legala a inclus sintagma "/” (respectiv disjunctia
».Sau”) care a permis achizitoarei sa aleaga intre fisa de date a achizitiei si
anuntul de participare, Consiliul apreciaza ca nu este nescesar ca
achizitoarea sa aleaga ambele variante.

Interpretarea Consiliului este de ordin functional si tributara lui in
dubio pro reo, in sensul ca, daca achizitoarea a ales sa mentioneze cerinta
in discutie in cadrul fisei de date, nu poate fi obligata sa mentioneze
cerinta si in cadrul anuntului de participare.

Altminteri, sintagma ”/” si disjunctia ,,sau” nu ar diferi cu nimic de
conjunctia ,si”, preferata si finlocuita nepermis de catre autoarea
contestatiei.

In raport de cele mai sus retinute critica prin care S.C. ... S.R.L
reclama ca, in fapt solicitarea declaratiei amintite reprezinta clauza
nescrisa este neantemiata, motiv pentru care Consiliul respinge aceasta
critica.

Un alt aspect criticat in cadrul cerintei reclamate vizeaza faptul ca
cerinta referitoare la prezentarea de dovezi prin care sa demonstreze ca
dispun de personal de specialitate calificat, indicand specializari, vechime
minima 1n specialitate si numar minim de specialisti pentru fiecare
specializare, prezentata in cadrul caietului de sarcini reprezinta o cerinta
de calificare privind capacitatea tehnica si profesionala prevazuta de art.
172 (2) lit. c] si art. 178 - 179 din Legea nr. 98/2016, regimul sau fiind cel
prevazut de art. 30 (6) din Normele Metodologice, adica acela de clauza
nescrisa.

In replica la cele reclamate, achizitoare a argumentat in favoarea
cerintei reclamate ca aceasta respecta prevederile din Instructiunea nr.
1/2017 ANAP emisa in aplicarea prevederilor art 179 lit g) si art 187 alin.
(8) lit @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv a art
192 lit g) si a art 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, Astfel, aceasta apreciza ca nu pot fi considerate cerinte de
calificare si vor fi evaluate in propunerea tehnica prin prisma mentiunilor
ANAP din aceasta Instructiune, respectiv din punctul de vedere al descrierii
momentului in care vor interveni acesti experti in implementarea viitorului




contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care
vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective).

Consiliul determina ca in speta sunt incidente urmatoarele prevederi
din Instructiunea nr. 1/2017 emisa de AGENTIA NATIONALA PENTRU
ACHIZITII PUBLICE (ANAP):

ART. 3

(1) Sintagma "personalul ce va realiza efectiv_activitatile care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit”" se refera la expertii/
personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectivda a proceselor de
executie aferente implementarii respectivului contract, calificarea,
experienta profesionala si/sau modul de organizare influentdnd, in mod
direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin contractul in cauza,
aceasta categorie de personal nefiind considerata criteriu de calificare si
selectie in raport cu operatorul economic ce este candidat/ofertant in
procedura de atribuire.

(2) Prin notiunea de "personal-cheie" mentionata la alin. (1), se
intelege orice expert/specialist a carui activitate desfasurata in cadrul
contractului este reflectata direct fie:

(i) intr-o proportie majoritara a rezultatului respectivei activitati
si/sau a intregului contract, atunci cdnd exista o relatie direct
proportionala intre volumul muncii prestate si nivelul calitativ al
rezultatului in cauza, iar contributia sa are, totodata, o pondere ridicata in
rezultatul final al contractului;

(ii) intr-o proportie minora ca efort depus din punctul de vedere al
volumului de munca, dar cu un impact major asupra esentei rezultatului
respectivei activitati si/sau a intregului contract (de exemplu, in situatia in
care rezultatul muncii sale este stabilirea solutiei tehnice ce face obiectul
contractului, celelalte activitati ale acestuia avédnd doar rolul de a
clarifica/detalia aspectele ce descriu respectiva solutie si/sau modul de
implementare a sa).

(...)

Exemplu de experti-cheie:

a) expert dezvoltare solutie informatica; expert analist procese
interne; expert baze de date aferenti implementarii unui contract de
servicii avand ca obiect realizarea unui sistem informatic;

b) ingineri proiectanti responsabili cu implementarea contractelor ce
au ca obiect prestarea de servicii in domeniul proiectarii obiectivelor de
investitii.”

Asadar in vederea atribuirii contractului de furnizare supus procedurii
in cauza, a carui grad de complexitate nu poate fi tagaduit, autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat
conditiile/cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca operatorii economici
pentru a elabora oferte conforme, punand un foarte mare accent pe




existenta de personal calificat in ceea ce priveste tipul de experti solicitati,
aceasta fiind justificat de faptul ca la momentul implementarii solutiilor
ofertate din aplicatiile existente din a caror baze de date, deja existente,
se vor importa toate elementele solicitate in caietul de sarcini al procedurii.

Fata de cele mai sus retinute, Consiliul are in vedere ca, data fiind
specificitatea contractului, importanta acestuia si rezultatele asteptate de
la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor oferte
conforme, autoritatea contractanta a depus toate diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care
le implica contractul de furnizare, luand in considerare specificul acestuia,
astfel incat sa poata fi asigurata derularea proiectului. 5

Sunt incidente in solutionare cele prevazute de AGENTIA NATIONALA
PENTRU ACHIZITII PUBLICE (A.N.A.P.) in Instructiunea nr. 258/2017,
referitoare la elaborarea fisei de date, unde legiuitorul recomanda
urmatoarele:

“Calificarile educationale si profesionale:

(.:)

~In _cazul personalului ce va realiza efectiv activitatile contractului ce
urmeaza a fi atribuit - expertul/expertii-cheie a carui/caror calificare,
experienta profesionala si/sau mod de organizare poate reprezenta un
avantaj competitiv de natura a influenta in mod direct calitatea executarii
contractului _si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, ofertantul
urmeaza sa dovedeasca modul in care dispune de acestia la nivelul
propunerii tehnice.

Autoritatea contractantd va formula cerinte pentru acest personal la
nivelul caietului de sarcini. "

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
perfectionarile/formarile profesionale solicitate la nivelul caietului de sarcini
sunt in corelatie cu responsabilitatile/atribusiile ce decurg din activitatile ce
fac obiectul contractului, tipul de experti solicitati fiind justificat de
specificul obiectului contractului.

Din economia celor mai sus retinute, Consiliul apreciaza ca
achizitoarea a explicat si argumentat ratiunea pentru care a formulat
cerinte pentru personalul amintit la nivelul caietului de sarcini.

Din moment ce prevederile respective nu incalca vreo dispozitie legala
si nu prejudicieeza ofertanti, nu se impune inlaturarea lor. Un operator
economic poate critica prevederile documentatiei de atribuire doar in
masura in care acestea sunt restrictive, insuficiente si neclare,
contradictorii, de natura a conduce la imposibilitatea depunerii unei oferte
sau ar atrage tratarea diferitda a prevederilor documentatiei de atribuire,
situatie care ar conduce la imposibilitatea compararii ofertelor si alte situatii
de natura a-i obstructiona participarea, in raport cu alti ofertanti.

Cea de-a doua critica formulata de ... vizeaza cerinta cuprinsa la
aliniatul final al pct. IV 4.1 din Fisa de date, respectiv la alineatul final al
pct. B fila 25 din caietul de sarcini, privind mentiunea in cadrul ofertelor
tehnice ce vor fi depuse de operatorii economici, ca sunt autorizati sa




Jintreprinda servicii de integrare si prelucrare de date cu caracter personal
potrivit cu indeplinirea totala a Regulamentului european privind protectia
datelor cu caracter personal GDPR nr. 679/2016.

Autoarea contestatiei apreciaza ca aceasta cerinta este lipsita de
temei legal si nu este necesara, fiind astfel incadlcat atat principiul
proportionalitatii, precum si dispozitiile art. 172 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, conform carora ,Toate cerintele privind capacitatea solicitate de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la
obiectul acestuia”.

Argumentele aduse in motivarea celor reclamate sunt:

”- sub imperiul Legii nr. 677/2001, operatorii de date erau obligati sa
notifice ANSPDCP, in vederea obtinerii autorizarii pentru prelucrarea
datelor, inainte de efectuarea oricarei prelucrar.;

- Legea nr. 677/2001 a fost abrogatad la data de 25 mai 2018,
potrivit art. V (1) din Legea 129/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter
Personal, precum si pentru abrogarea Legii nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date;

- Potrivit Legii nr. 190/2018 privind masurile de punere in aplicare a
Regulamentului nr. 679/2016, intrata in vigoare la data de 31 iulie 2018,
prelucrarea datelor cu caracter personal poate avea loc cu respectarea
principiilor prelucrarii legale prevazute de Regulament, nefiind necesara
autorizarea prealabila din partea autoritatii de supraveghere in acest scop.
in speta ANSPDCP;

- ... SRL a luat masuri (demonstrabile) pentru conformare cu
prevederile Regulamentului, astfel incat Subscrisa poate prelucra date cu
caracter personal fara a fi necesara vreo autorizare prealabila:

- De altfel, chiar daca art fi existat temei legal pentru solicitarea uneij
astfel de autorizari, aceasta ar fi trebuit sa constituie un criteriu de
calificare privind capacitatea tehnica si profesionald, si nu o componenta a
specificatiilor tehnice cuprinse in Caietul de sarcini, insa, dupa cum veti
putea constata, o asemnea cerinta nu exista nici in fisa de date si nici in
anuntul de participare;

- in consecinta celor de mai sus, cerinta referitoare la existenta
autorizarii pentru prelucrarea datelor nu poate fi sustinutd din punct de
vedere legal deoarece in legislatia aplicabila nu exista aceasta autorizare si
deci nu are legatura cu obiectul Procedurii de Atribuire.”

In replica la cele reclamate de ..., achizitoarea a sustinut ca cerinta
reclamata se regaseste in cadrul fisei de date, respectiv la capitolul IV
4.1)

"Ofertantii vor trebui sa mentioneze in oferta tehnica daca sunt
autorizati sa intreprindd aceste servicii de integrare si prelucrare date cu



indeplinirea totala a Regulamentului European privind proiectia datelor cu
caracter personal - General Data Protection Regulation (GDPR) 679/2016".

Achizitoarea a manifestat un rol activ si a dispus masuri de
remediere, la data de 03.10.2018 astfel:

“"Revenire la masurile de remediere publicate in SEAP in data de
02.10.2018

MASURILE DE REMEDIERE CA URMARE A CONTESTATIEI FORMULATA
IN CADRUL PROCEDURII sunt cele de mai jos:

Informatiile din Caiet de sarcini (pag 25, cap 8)

" Tododata va rugam sa mentionati in oferta dumneavostra tehnica
daca sunteti autorizat sa intreprindeti aceste servicii de integrare si
prelucrare date cu Iindeplinirea totala a prevederii Regulamentului
european privind protectia datelor cu caracter personal - General Data
Protection Regulation (GDPR) 679 /2016 ”

Se modifica astfel:

" Tododata va rugam sa declarati in oferta dumneavoastra tehnica
daca intreprindeti aceste servicii de integrare si prelucrare date cu
respectarea prevederii Regulamentului european privind protectia datelor
cu caracter personal - General Data Protection Regulation (GDPR) 679 /
2016 7,

Informatiile din Fisa de date sectiunea 1V.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice

" Ofertantii vor trebui sa mentioneze in oferta tehnica daca sunt
autorizati sa intreprinda aceste servicii de integrare si prelucrare date cu
indeplinirea totala a Regulamentului European privind protectia datelor cu
caracter personal - General Data Protection Regulation (GDPR) 679/2016.

Se modifica astfel:

" Ofertantii vor trebui sa declare in oferta tehnica daca intreprind
aceste servicii de integrare si prelucrare date cu respectarea
Regulamentului European privind protectia datelor cu caracter personal -
General Data Protection Regulation (GDPR) 679/2016 “.

In cadrul concluziilor formulate autoarea contestatiei sustine ca ” in
mod punctual, modificarea cerintei referitoare la autorizarea ofertantilor
privind activitatea de prelucrare a datelor cu caracter personal prezenta,
atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, astfel cum a fost rectificata
de Autoritatea Contractantd prin precizarea masurilor de remediere
publicate in SEAP la data de 03.10.2018 este in continuare echivoca,
avand in vedere prin caietul de sarcini se solicita "respectarea prevederii
Regulamentului”, fard a se indica in concret prevederea necesar a fi
respectata de operatorii economici”,

O asemenea conduita nu poate fi primita de Consiliu in solutionare,
intrucat aspectul reclamat se refera la o mentiune care este preluata
identic din cadrul cerintei elaborate de achizitoare, respectiv "cu
indeplinirea totala a Regulamentului (...)”.

Societatea  contestatoare cunostea aspectul reclamat din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 18.09.2018 - si
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trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul legal
cerinta in discutie, vizavi de neclaritatea sintagmei reclamate, daca dorea
clarificarea acesteia.

Criticile formulate cu privire la aceasta cerinta au vizat doar
nelegalitatea solicitarii autorizarii pentru prelucrarea datelor, aspect care a
a fost remediat de achizitoarea, astfel cum a fost mai sus retinut.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea reclamarii
aspectului vizavi de cerinta in discutie din documentatia de atribuire.

Mai mult, Consiliul apreciaza ca in fapt cerinta nu i este neclara
contestatoarei, intrucat asa cum a mentionat in cadrul contestatiei
formulate ... SRL a luat masuri (demonstrabile) pentru conformarea cu
prevederile Regulamentului, astfel incat Subscrisa poate prelucra date cu
caracter personal fara a fi necesara vreo autorizare prealabila, rezultand ca
cerinta ii este clara.

Ultima critica formulata de ... vizeaza scenariile pentru sesiunea
demonstrativa.

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele aspecte:

- din punct de vedere tehnic cerinta respectiva restrictioneaza
ofertantii, rezultatul final putandu-se realiza si altfel, fara impunerea
pasilor mentionati in sectiunile respective ale Caietului de sarcini si fara
produse suplimentare cum este Word;

- mai mult decat atat, acest format functioneaza cu variante diferite,
astfel ca simpla Iui indicare este incompleta, fiind astfel incalcate
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 care dispun in sarcina Autoritatii
Contractante obligatia de a , ... elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire..."”;

- de asemenea, trebuie retinut ca pentru indicarea scenariul,
autoritatea ar trebui sa precizeze doar datele de intrare si rezultatului final
urmarit si eventual rezultatele intermediare dorite a fi obtinute prin solutia
propusa - de ex. rezultat final generarea certificatului si rezultat
intermediar extragerea din harta a regimului tehnic la adresa si includerea
acestuia automata, prin solutie in documentul care se doreste generat,
lasand la alegea ofertantului optiunea de detaliere a pasilor si
instrumentele necesare pentru realizarea acestora prin solutia propusa;

- de asemenea in Scenariul A pct. se mentioneaza,; ,Verificarea
functionalitatilor in paralel cu aplicatiile deja existente (nivel de incarcare
la interogarea bazelor de date, nivel de ingreunare a sistemelor
informatice)", verificare care nu poate fi efectuata decat in mediul de
productie al Beneficiarului. Chiar si in ipoteza in care testele ar fi efectuate
in mediul de productie, orice alt operator economic, in afara celui care
cunoaste mediul de productie, este dezavantajat pentru ca nu poate face
teste si optimizari inaintea efectuarii verificarii cerute;



- nu in ultimul rdnd trebuie sesizat ca aspectele verificate conform
scenariilor modifica practic cap. 3 al Caietului de sarcini, fiind necesare si
alte caracteristici pentru a putea realiza anumiti pasi, consecintele fiind
evidenta incalcare a art. 154 - 155 din Legea nr. 98/2016 si a principiului
nediscriminarii si a tratamentului egal.”

Ca si in cazul precedent analizat, achizitoarea a manifestat un rol
activ si a dispus masuri de remediere, la data de 03.10.2018 Vvizavi de
aspectele reclamate, astfel:

“Revenire la masurile de remediere publicate in SEAP in data de
02.10.2018

MASURILE DE REMEDIERE CA URMARE A CONTESTATIEI FORMULATA
IN CADRUL PROCEDURII sunt cele de mai jos:

(...)

Informatiile din Caietul de sarcini referitoare la scenariile pentru
sesiunea demonstrativa:

Scenariile vizate sunt cele din Anexa 1, Scenariul A, punctele c si d,
respectiv Scenariul B, punctele b si c.

In vederea remedierii, la sfarsitul anexei 1 a caietului de sarcini, vom
adauga urmatorul paragraf:

" Institutia noastra utilizeaza produsul Microsoft Word si acesta poate
fi utilizat fara restrictii in cadrul solutiei. Acolo unde este precizat formatul
"word” in scenariul privind sesiunea demonstrativa, se va interpreta ca
"word sau echivalent”. Ofertantul va putea oferi facilitatea prevazuta in
scenariu si utilizand un alt produs de editare text similar, care sa permita
formatarea de catre utilizator a headerului si a subsolului paginilor cu
insemnele institutiei, respectiv a continutului acestuia si a asezarii in
pagina. In cazul in care produsul de editare de text prin care se vor realiza
facilitatile respective este altul, ofertantul va include licenta de utilizare
(daca e cazul) in costurile produsului, pentru un numar de minim 20 de
utilizatori precum si va oferi intructajul aferent acestui editor de text ”.

Informatiile din Caietul de sarcini Anexa 1: Referitor la Urbanism:

- La Scenariul A punctul "i” se elimina respectivul punct din scenariul
privind sesiunea demonstrative;

- Intrucat sunt similare, se elimina si cerintele privind sesiunea demo
de la Urbanism - scenariul B - punctul m;

Referitor la Administrarea domeniului public se elimina din scenariul
A - punctul j si din scenariul B - punctul e.”

In cadrul concluziilor scrise formulate, ... reclama ca prin masura de
remediere dispusa “s-a adaugat un text suplimentar la Anexa 1, unde se
precizeaza functionalitati de formatare a textului cu ajutorul editorului de
text, formulandu-se astfel cerinte noi.”.

Se are in vedere ca motivul solicitarii acestei sesiuni demontrative
este asa cum a argumentat achizitoarea astfel:

“Precizam ca Autoritatea Contractanta a solicitat aceasta sesiune
demonstrativa pentru a da posibilitatea oricarui operator economic sa
demonstreze in mod clar si concis functionalitatiile ofertei sale. De




asemenea, autoritatea contractanta, prin aceasta sesiune doreste sa poata
verifica declaratiile scriptice ale ofertantului din oferta tehnica prezentata.

Data fiind Iimportanta proiectului pentru ... precum si
interoperabilitatea cu baze de date considerate ,, sensibile" de catre
Autoritatea Contractanta, a laturei virtuale a produsului ofertat ( este un
software ) precum si de existenta pe piata de profil a operatorilor
economici interesati mai mult de latura financiara a proiectului decat de
calitatea produsului ofertant la momentul implementarii, Autoritatea
Contractanta isi mentine cerinta de sesiune demonstrativa cu modificariile
mai sus prezentate. Necesitatea sesiunii demonstrative intervine si prin
prisma faptului ca autoritatea contractanta a intampinat in trecut in cadrul
procedurilor de achizitii software experiente negative in implementarea
proiectelor software conform strategiei de digitalizare si informare a ...
conform Agendei Digitale a Romé&niei. Avand in vedere cele aratate mai
sus, va rugam sa luati la cunostinta disponibilitatea noastra privind
modificarea documentatiei in sensul celor mentionate mai sus.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat masura
de remediere dispusa, Consiliul constata ca acesta este in sensul solicitat
de ..., respectiv Acolo unde este precizat formatul “word” in scenariul
privind sesiunea demonstrativa, se va interpreta ca “word sau echivalent”.

Faptul ca s-a adaugat un text suplimentar la Anexa 1, unde se
precizeaza functionalitati de formatare a textului cu ajutorul editorului de
text, trebuie interpretat in contextul masurii de remediere dispusa.

Luand act de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul are in
vedere ca, dat fiind specificul contractului, importanta acestuia, si rezultate
asteptate de la derularea proiectului, asigurarea posibilitatii depunerii unor
oferte conforme, autoritatea contractanta a depus diligentele necesare
intocmirii unei documentatii care sa tina seama de toate aspectele pe care
le implica contractul de furnizare, luand in considerare specificul acestuia,
astfel incat sa poata fi asiguratd derularea contratului.

In aceste conditii pentru toate considerentele expuse anterior, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., potrivit motivarii aduse.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



