In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1783/C3/2009
Data: 24.08.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 40686 din data de

17.08.2022, finaintata prin e-mail de ......... S.R.L., cu sediul
[12 T ) e , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , formulata Tmpotriva
rezultatului procedurii simplificate organizata de entitatea
contractanta ...... , cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , in vederea

atribuirii contractului de servicii de ,SUPRAVEGHERE TEUNICA DE
SPECIALITATE SI VERIFICAREA EXECUTIEI CORECTE A LUCRARILOR DE
CONSTRUCTII PRIN OPERATOR ECONOMIC DE CONSULTANTA
SPECIALIZAT, PENTRU OBIECTIVUL - REABILITARE FATADA, REPARATII
PLATFORME, ILUMINAT, ACCES INTRARI IN CLADIREA DE CALATORI
STATIA CF ......... NORD SI REPARATII ACCES PERON LINIA 1 + ACCES
TUNEL PIETONAL”, initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
SCN1108496 din data 08.06.2022, s-a solicitat .........

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
40686/17.08.2022, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii mai sus
amintite, organizata de entitatea contractanta ....... , potrivit caruia

oferta sa a fost respinsa, fiind considerata inacceptabila, comisia de
evaluare constatand, drept motive de respingere, faptul ca: (i) nu ar fi
depus declaratiile privind neincadrarea in situatiile de la art. 177, art.
178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016; (ii) s-ar afla intr-o situatie
generatoare de conflict de interese, in conformitate cu art. 73 si art. 74
din Legea nr. 99/2016 si (iii) nu ar detine experienta similara pentru
subdomeniul 9.1 - ,Retele Electrice”, asa cum a fost solicitat prin fisa de
dale achizitiei, la Sectiunea III: Informatii juridice, economice, financiare
si tehnice, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

In legatura cu primul motiv de respingere a, ofertei, contestatoarea
precizeaza ca entitatea contractanta nu a solicitat, nici prin fisa de date a
achizitiei si nici prin formularele puse la dispozitia ofertantilor, ca vreo
astfel de declaratie sa fie completata de ofertanti. Singura mentiune la
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aceste articole din lege este in Sectiunea III Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice, Cap.Ill.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, Cerinta 1: Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016".

De altfel, in cadrul DUAE (Document Unic de Achizitie European), in
Partea III: Motive de excludere, ofertantii completeaza raspunsurile lor
cu privire la existenta unor condamnari penale - pct. A, plata impozitelor
sau a contributiilor la asigurarile sociale - pct. B, motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale - pct. C.

Astfel cum s-a stabilit in legislatia europeana, DUAE reprezinta o
declaratie pe propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia
acesta nu se afla intr-una dintre situatiile de excludere prevazute de
legislatia nationala si indeplineste criteriile de calificare si selectie
precizate de autoritatea/entitatea contractanta la nivelul fisei de date a
achizitiei, precum si, dupa caz, respecta regulile si criteriile obiective ce
au fost stabilite in scopul limitarii numarului de candidati calificati care
urmeaza sa fie invitati sa participe in cadrul procedurilor de atribuire
derulate in mai multe etape.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca, din moment ce
a depus acest document in cadrul procedurii, in data de 20.06.2022, este
clar ca a declarat ca nu se afla in situatiile prevazute la art. 177, art. 178
si art. 180 din Legea nr. 99/2016, indeplinind, in aceasta modalitate,
cerinta entitatii contractante din cadrul fisei de date a achizitiei.

Solicitarea depunerii unor declaratii distincte, pentru exact aceleasi
situatii este o dubla cerinta si un abuz din partea entitatii contractante,
cu atat mai mult cu cat nici nu a formulat vreo solicitare de clarificare in
acest sens, ci a exclus-o in mod direct pentru acest motiv.

Mai mult, documentele in sustinerea informatiilor din DUAE,
prezentate la solicitarea entitatii contractante (certificate de atestare
fiscala, certificate de cazier judiciar, certificat constatator emis de
OFICIUL NATIONAL AL REGISTRULUI COMERTULUI), probeaza faptul ca
societatea nu se afla in situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art.
180 din Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea sustine ca este neadevarata afirmatia
entitatii contractante potrivit careia, conform CV-ului depus de
administratorul societatii, reiese ca dna. ......... este angajata a S.C. ......
S.A., societate care este liderul de asociere, respectiv antreprenorul care
executa lucrarea, pentru care entitatea contractanta doreste sa
achizitioneze serviciile dc supraveghere tehnica si dirigentie de santier,

In fapt, ......... , administratorul societatii ......... S.R.L., nu mai are
calitatea de angajat al ...... S.A. inca din data de 18.11.2016, cand si-a
prezentat demisia. Aceste operatiuni juridice pot fi usor urmarite, prin
intermediul Registrului General de Evidenta a Salariatilor.
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Contestatoarea considera ca entitatea contractanta nu a intreprins
nici macar minimul legal de diligenta pentru a afla daca aceasta situatie,
pe care a constatat-o, este intr-adevar de natura de a duce la un conflict
de interese, cu atdt mai putin a luat vreo masura pentru a elimina
circumstantele care au generat acest presupus conflict de interese,
dovedind din nou o atitudine abuziva.

......... S.R.L. arata ca si in cazul celui de-al treilea motiv de
respingere | ofertei sale, entitatea contractanta nu a solicitat nicio
clarificare si a stabilit ca nu detine experienta similara pentru
subdomeniul 9.1 - ,Retele Electrice”, desi documentele justificative au
fost depuse, in data de 20.06.2022, ca anexa la propunerea tehnica - de
la pag. 29 la pag. 65 (Lista principalelor prestari de servicii in ultimii 3
ani, autorizatii, declaratii de disponibilitate, contracte de colaborare, CV
membrii echipei, PVRTL privind participarea ca diriginti de santier).

In cadrul contractului ,Construire de imobil de birouri conform PUZ
zona ILSA FAZA 2, ......... ) e " - contract nr. 1/02.04.2017 - .........
S.R.L. a prestat servicii de dirigentie, inclusiv pentru executarea de
instalatii electrice. Potrivit Proces-Verbal de receptie nr. 1/05.12.2019,
prezentat in cadrul ofertei tehnice pentru lucrarile din acest contract, la
pct.5 - stadiul fizic de executie, se face referire la lucrari de instalatii
electrice curenti slabi si curenti tari.

In acest context, considerand nelegala decizia entitatii contractante
de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, contestatoarea solicita admiterea
cererilor sale, asa cum au fost formulate.

Prin adresa nr. 3/1/7/2020/19.08.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
41545/22.08.2022, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca netemeinica si
nelegala.

In prealabil, entitatea contractanta prezinta succint desfasurarea
etapelor procedurii de atribuire in discutie, aratand faptul ca, la analiza
documentelor ce justifica informatiile cuprinse in DUAE, depuse
de ......... S.R.L. odata cu propunerea tehnica (ofertant aflat pe primul
loc in clasamentul ofertelor declarate admisibile), comisia de evaluare a
constatat, pe de o parte, ca nu au fost depuse declaratiile privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 177, art. 178 si art. 180 din
Legea nr. 99/2016, si, pe de alta parte, ca nu detine experienta similara
pentru subdomeniul 9.1 - Retele electrice, asa cum s-a solicitat prin fisa
de date achizitiei, la Sectiunea III: Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

In plus, entitatea contractanta precizeaza ca, potrivit CV-
ului ......... , aceasta este angajata societatii ...... S.A., liderul de
asocierii, respectiv antreprenorul care executa lucrarea pentru care
urmeaza sa fie prestate serviciile de supraveghere tehnica si dirigentie
de santier. In acest context, comisia de evaluare a considerat ca situatia
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este generatoare conflict de interese in conformitate cu prevederile art.
73 si art. 74 din Legea nr. 99/2016.

In opinia entitatii contractante, Decizia nr. 48 din data de
18.11.2016, potrivit careia, incepand cu data de 21.11.2016, inceteaza
contractul individual de munca nr. 3109 din 28.11.2014, incheiat

de ......... CuU ...... S.A., nu poate fi luata in calcul, aceasta nefiind depusa
odata cu oferta si nici la solicitarea documentelor ce sprijina informatiile
din DUAE.

In continuare, entitatea contractanta mentioneaza ca, in
demonstrarea experientei similare pentru subdomeniul 9.1 - Retele
electrice, ......... S.R.L. a prezentat si procesul-verbal de receptie partiala
nr. 1/05.12.2019, privind stadiul fizic de executie al lucrarilor de
constructii aferente investitiei: Constructie imobil de birouri in regim de

inaltime s+p+7e+e tehnic - conform PUZ zona ILSA ......... - faza 2,
zona ML, aprobat prin HCL nr. 246/27-06-2016. Din acest document ,
rezulta ca ......... a asigurat secretariatul comisiei de receptie in

domeniul 2.3.

Mai mult, potrivit Autorizatiei nr. 00015018/26.04.2010, emisa
de ...... ) eeeeeenan poate desfasura activitatea de diriginte de santier
pentru domeniul: Constructii civile, industriale, agricole si miniere de
suprafata - categoria de importanta B; Lucrari tehnico-edilitare de
alimentari cu apa si de canalizare.

Prin urmare, entitatea contractanta a stabilit ca ......... S.R.L. nu
detine nici experienta similara pentru subdomeniul 9.1 - Retele electrice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Entitatea contractanta ....... a initiat, la 08.06.2022, o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii unui contract de servicii de
+~SUPRAVEGHERE TEHNICA DE SPECIALITATE SI VERIFICAREA
EXECUTIEI CORECTE A LUCRARILOR DE CONSTRUCTII PRIN OPERATOR
ECONOMIC DE CONSULTANTA SPECIALIZAT, PENTRU OBIECTIVUL -
REABILITARE FATADA REPARATII PLATFORME, ILUMINAT, ACCES
INTRARI IN CLADIREA DE CALATORI STATIA CF ......... NORD SI
REPARATII ACCES PERON LINIA 1 + ACCES TUNEL PIETONAL”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. SCN1108496 si a
documentatiei de atribuire.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,

contestatorul ......... S.R.L. a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 208319251/1, in valoare de 9.040 lei, emisa de CEC BANK -
SUCURSALA ......... , la data de 16.08.2022.

In comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 3/1/7/1928 din
data de 08.08.2022, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

“Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor
depuse la procedura de atribuire a contractului sectorial de servicii de:
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Supraveghere tehnica de specialitate si verificarea executiei corecte a
lucrarilor de constructii prin operator economic de consultanta
specializat, pentru obiectivul - Reabilitare fatada, reparatii platforme,
iluminat, acces intrari in cladirea de calatori statia CF ......... Nord si
reparatii acces peron linia 1 + acces tunel pietonal, Cod CPV: 71520000-
9 oferta dvs. a fost respinsa fiind considerata inacceptabila, comisia de
evaluare constatand urmatoarele:

Prin adresa nr.3/1/7/1801/22.07.2022 vi s-a solicitat sa prezentati
(sa postati in SICAP) pana la data de 28.07.2022 toate documentele
justificative actualizate ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Societatea dvs. a postat in SEAP in data de 28.07.2022
documentele justificative actualizate ca dovada a informatiilor cuprinse
in DUAE.

Dupéa verificarea documentelor sus mentionate depuse in SEAP,
comisia de evaluare a ofertelor a constatat urmatoarele:

1.Nu au fost depuse declaratiile privind neincadrarea in art.177,178
si 180 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu modificarile si
completﬁri/e ulterioare;

2.In vederea sustinerii experientei similare ati depus urmatorele
documente:

a. Proces Verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor
nr.6737/20.04.2022 privind executia lucrarilor de constructii aferente
investitiei "CONSTRUIRE TERMINAL PENTRU TRANSPORT PUBLIC, Spatiu
administrativ si social, realizare imprejmuire, poarta acces, cabina paza,
spalatorie exterioara deschisa, platforma betonata anexe si utilitati" emis
de Orasul Oravita, in care d-na ......... din cadrul SC ......... SRL, in
calitate de dirigente de santier, a asigurat secretariatul comisiei de
receptie (domeniile: 2.3;3.2,4;5.2,6.1);

b. Proces Verbal de receptie partiala nr. 1/05.12.2019 privind
stadiul fizic de executie al lucrarilor de constructii aferente investitiei:
"CONSTRUCTIE IMOBIL DE BIROURI IN REGIM DE INALTIME S+P+7E+E
tehnic - CONFORM PUZ ZONA ILSA ......... - FAZA 2, ZONA M1 APROBAT
PRIN HCL 246/27-06-2016 in care d-na ......... figureaza in calitate de
dirigente de santier, a asigurat secretariatul comisiei de receptie, dar nu
apare ca si semnatar al procesului verbal (domeniul 2.3);

c. PROCESUL VERBAL DE RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR
nr. 1/11.10.2019 privind executia lucrarilor de constructii aferente
investitiei: "REAMENAJARAE SI MANSARDARE CORP ADMINISTRATIV
EXISTENT LA SCOALA IN REGIM DE INALTIME S+P+1E SI CONSTRUIRE
EXTINDERE CORP CLADIRE SCOALA IN REGIM DE INALTIME P+1E,
AMENAJARE TEREN DE SPORT EXISTENT SI LOCURI DE JOACA,
REALIZARE ANEXE SI IMPREJMUIRE PROPIETATE - CORP A,B,D” in care
d-na ......... , In calitate de dirigente de santier, a asigurat secretariatul
comisiei de receptie, dar nu apare ca si semnatar al procesului verbal
(domeniile nr.2.3;3.2);
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d. PROCESUL VERBAL DE RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR
(FN) privind executia lucrarilor de constructii aferente investitiei:
"REFACERE INVELITOARE LA CLADIRE SPATII DE INVA]'AMANT IN
REGIM DE INALTIME P+2E ", emis de UNIVERSITATEA DE VEST, in care
d-na ......... , in calitate de diriginte de santier, a asigurat secretariatul
comisiei de receptie, dar nu apare ca si semnatar al procesului verbal
(domeniile 2.3,;3.2); 5

e. PROCESUL VERBAL DE RECEPTIE LA TERMINAREA LUCRARILOR
nr.P1/04.09.2019 privind executia lucrarilor de constructii aferente
investitiei: "CONSTRUIRE CLADIRE PARCAJ SUPRATERAN IN REGIM DE
INALTIME S+P+9E CONFORM HCL 247/2017 - PUZ - ZONA M1" in care
d-na ......... , respectiv dl. ..... in calitate de diriginti de santier, a
asigurat secretariatul comisiei de receptie, (domeniile: 2.3;3.2, respectiv
8.1,8.2,9.2) Din documentele depuse ca si experienta similara, comisia
de evaluare constata ca nu detineti experientd similara pentru
subdomeniul 9.1 - "retele electrice” asa cum a fost solicitat prin Fisa de
date achizitiei la SECTIUNEA III: INFORMATII JURIDICE. ECONOMICE.
FINANCIARE SI TEHNICE. Cap. III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, unde se prevede ca: “Ofertantii vor prezenta o lista a
serviciilor realizate in ultimii trei ani insotitd de certificate de buna
executie pentru serviciile cele mai importante.

Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor servicii de asistenta
tehnica prin diriginti de specialitate prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani. Se considera ca sunt indeplinite cerintele
pentru demonstrarea experientei similare daca ofertantul a prestat
servicii similare astfel incat sa fie acoperite toate categoriile de lucrari ce
fac obiectul proiectului: lucrari de constructii civile industriale si agricole;
lucrari de instalatii electrice si retele electrice; lucrari de instalatii
sanitare si lucrari de termoventilatie. Cerinta poate fi indeplinita prin
prezentarea unor contracte distincte (unul sau mai multe contracte de
asistenta tehnica) pentru minim doua proiecte (lucrari).

Ultimii 3 ani se calculeaza pand la data limita de depunere a
ofertelor stabilita initial (prin anuntul de participare simplificat), chiar
daca ulterior initierii procedurii entitatea contractanta va decala aceasta
data.

Daca participarea la realizarea contractelor mentionate s-a facut in
altd calitate decat cea de contractant unic, atunci se vor specifica doar
categoriile de servicii prestate efectiv numai de catre ofertant”.

3. Referitor la documentele justificative aferente tehnicienilor
sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu parte
din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea
prestarii serviciilor, comisia de evaluare retine faptul ca aceste
documente au fost depuse in cadrul propunerii tehnice.
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4. Conform CV-ului depus de administratorul societatii dvs., reiese
cd d-na ......... este angajata SC ...... SA, societate care este liderul de
asociere, respectiv antreprenorul care executa lucrarea pentru care care
Entitatea Contractantd doreste sa achizitioneze serviciile de
supraveghere tehnica si dirigentie de santier. D-na ......... , avand relatii
financiare cu firma SC ...... SA in conformitate cu prevederile art.73 si
ale art. 74 din Legea 99/2016 privind achizitiile sectoriale cu modificarile
si completarile ulterioare, comisia de evaluare considerd cd este o
situatie generatoare de conflict de interese.

In urma celor sus mentionate, comisia de evaluare constata faptul
ca devin incidente prevederile art. 143, alin.(2), lit. b) din Anexa la HG
394/2016 care prevede ca: "... (2) in conditiile art. 228 alin. (4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractantd". Astfel ca, comisia de evaluare a respins ca inacceptabila
oferta depusa de societatea dvs. conform prevederilor art.143, alin.(2),
lit. b) din Anexa la HG 394/2016 modificata si completata ulterior.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC ..... SRL
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire si care s-a clasat pe locul I in urma intocmirii clasamentului
conform criteriului de atribuire, respectiv - pretul cel mai scazut.”

Dupa cum rezulta si din punctul de vedere la contestatie, oferta
"SC iivnnnn. SRL" a fost clasata pe primul loc in clasamentul intermediar,
avand pretul cel mai scazut.

Ulterior, prin adresa nr. 3/1/7/1801 din data de 22.07.2022, .......
a solicitat ofertantei sa prezinte "toate documentele justificative
actualizate ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE".

......... S.R.L. a raspuns in termen, insa nu a prezentat declaratiile
privind neincadrarea in situatiile de la art. 177, art. 178 si art. 180 din
Legea nr. 99/2016, motiv pentru care entitatea contractanta i-a respins
oferta.

Acest motiv este netemeinic si nelegal, intrucat ........ , in
documentatia de atribuire, nu a indicat expres ca ofertantii trebuie sa
depuna declaratii de neincadrare in situatiile de la art. 177, art. 178 si
art. 180 din lege si nici nu le-a pus la dispozitie vreun model al
declaratiilor pe care le dorea.

Singurul model din documentatie este ,DECLARATIE privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 73 din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare”. Daca entitatea dorea si alte
declaratii, trebuia sa le ceara expres si sa puna la dispozitie modelul lor.

De altfel, nici macar nu le-a cerut, fisa de date prevazand doar ca:
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,Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 din Legea nr.
99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se
va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.”

Deci, conform fisei de date, era suficient ca ......... S.R.L. sa nu se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 177, 178, 180 si sa completeze
DUAE.,

In consecinta, oferta ......... S.R.L. nu putea fi respinsa pentru
motivul analizat. Eventual, ....... ii putea cere clarificari suplimentare, in
sensul depunerii declaratiilor, punand la dispozitia ofertantului modelul
declaratiilor pe care sa le completeze.

In ceea ce o priveste pe ......... , daca .......... avea vreo suspiciune
legata de un conflict de interese, dupa cum a spus si contestatoarea,
solutia consta in solicitarea de clarificari asupra respectivei suspiciuni, in
baza art. 75 din Legea nr. 99/2016:

JArt. 75. - (1) In cazul in care entitatea contractanta identifica o
situatie potential generatoare de conflict de interese in sensul art. 72,
aceasta are obligatia de a intreprinde orice demersuri necesare pentru a
stabili daca situatia respectiva reprezinta o situatie de conflict de
interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva
situatie o expunere a motivelor care, in opinia entitatii contractante,
sunt de natura sa duca la un conflict de interese.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1), entitatea contractants va solicita
candidatului/ofertantului transmiterea punctului sdu de vedere cu privire
la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicérii dispozitiilor alin. (1) si (2),
entitatea contractanta stabileste ca exista un conflict de interese, adopta
masurile necesare pentru eliminarea circumstantelor care au generat
conflictul de interese, dispundnd masuri precum: inlocuirea persoanelor
responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cdnd le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea
ofertantului/candidatului aflat in relatie cu persoanele cu functii de
decizie din cadrul entitatii contractante.”

In speta....... nu a Iintreprins niciun demers, ci a preferat sa
respinga oferta.

Pe de alta parte, in punctul de vedere la contestatie, chiar entitatea
contractanta spune ca ......... S.R.L. "putea sa redepuna CV-ul de-
nei ......... , astfel incat acesta sa reflecte realitatea si din care sa rezulte
fara putinta de tagada ca aceasta nu mai este angajata SC ...... SA”.

In consecinta, revine entitatii contractante obligatia sa ceara
explicatii ......... S.R.L. cu privire la existenta sau nu a conflictului de
interese. Chiar daca documentele sunt suplimentare celor din oferta, ele
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trebuie luate in considerare, daca reflecta situatia realda a persoanei in
cauza, ......... , nefiind exclus ca mentiunea din CV sa fie una veche.

Aceeasi obligatie de clarificare revine entitatii contractante si fata
de probarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.

Cerinta din fisa de date a fost ca

,Ofertantii vor prezenta o lista a principalelor servicii de asistenta
tehnica prin diriginti de specialitate prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani. Se considera ca sunt indeplinite cerintele
pentru demonstrarea experientei similare daca ofertantul a prestat
servicii similare astfel incat sa fie acoperite toate categoriile de lucrari ce
fac obiectul proiectului: lucrdri de constructii civile industriale si agricole;
lucrari de instalatii electrice si retele electrice; lucrari de instalatii
sanitare si lucrari de termoventilatie. Cerinta poate fi indeplinita prin
prezentarea unor contracte distincte (unul sau mai multe contracte de
asistenta tehnica) pentru minim doua proiecte (lucrari).”

In ceea ce priveste experienta constdnd in prestarea de servicii
similare, entitatea contractanta a indicat "lucrari de instalatii electrice si
retele electrice”, fara a specifica subdomeniul 9.1 - ,Retele Electrice”.

Pentru a se edifica asupra prestarii de catre ofertant a unor “lucrari
de instalatii electrice si retele electrice”, intrucat documentele
justificative din oferta nu sunt edificatoare in aceasta privinta,
revenea ........... obligatia de a cere clarificari punctuale, cu respectarea
art. 140 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016: "Comunicarea transmisa in
sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.”

Deci, si acest motiv de respingere a ofertei ......... S.R.L. este
neintemeiat, situatie in care va fi anulat raportul procedurii nr.
3/1/7/1923 din data de 08.08.2022, precum si comunicarea nr.
3/1/7/1928 din data de 08.08.2022, in partea privind aceasta oferta, pe
care entitatea urmeaza sa o reclarifice si sa o reevalueze corect, dupa ce
are la dispozitie informatiile si documentele necesare.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, CNSC constata caracterul fondat al
contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulata
de ......... S.R.L. si va obliga entitatea contractanta la anularea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii mentionate, in partea referitoare
la evaluarea ofertei contestatoarei, conform considerentelor de mai sus.
Va dispune clarificarea si reevaluarea ofertei amintite, in termen de 20
de zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu cu ...........

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 3/1/7/1923 din data de 08.08.2022 si a comunicarii nr.
3/1/7/1928 din data de 08.08.2022, in partea referitoare la evaluarea
ofertei ......... S.R.L., conform considerentelor de mai sus, urmand sa
clarifice si reevalueze oferta ......... S.R.L., In termen de maxim 20 de zile
de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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