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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
) | s
Data: .......ccceeeiiiiiieiie

Prin contestatia nr. ............. , Inregistrata la CNSC sub nr. ...... ,
formulata de SC ......... SA, in calitate de lider al Asocierii formata din
SC ......... SA - SC ...oiviivvinnnn. SRL cu sediul social in ......... ,
judetul ......... , avand CUI ......... , inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ............ , reprezentata conventional prin SCPA ......... , cu sediul
in ......... impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 21.043 din
data de 15.11.2019, emisa de catre .................. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in strada Piata Natiunilor Unite, nr.
9, .iie... , in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
e, ,cod CPV ...l , S-a solicitat:

- anularea adresei nr. 21043 din 15.11.2019, anexa nr. 1, precum
si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire, anexa nr. 2, in partea
care priveste stabilirea ofertantului desemnat castigator;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea SC ...........e..... SA - SC..cevvvvninnnn. SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii
S O SA-SC..ccoevvvinnnnnn. SRL;

- studierea dosarului achizitiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. ............... , autoritatea contractanta ................. SA a


http://www.cnsc.ro/

organizat procedura simplificata pentru atribuirea contractului privind:
»\\.

in urma participarii, autoritatea contractanta |-a informat prin
adresa nr. 21.043 din 15.11.2019 ca oferta sa a fost declarata
admisibila, iar dupa aplicarea criteriului de atribuire s-a clasat pe locul al

doilea, oferta castigatoare apartinand Asocierii SC ................. SA -

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, prin adresa nr. 2065/
19.11.2019 a solicitat accesul la dosarul achizitiei, acces care i-a fost
permis partial in data de 20.11.2019, ocazie cu care a identificat mai
multe aspecte care, in opinia sa, evidentiaza ca evaluarea ofertei s-a
realizat cu incalcarea legislatiei in materia achizitiilor publice, dar si cu
eludarea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire.

1. Astfel, contestatorul sustine ca Asocierea SC ................. SA
e SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei de calificare din
documentatia de atribuire privitoare la experienta similara.

Acesta precizeaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului
de executie, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire cat si
pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul prevederilor art.
75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, invoca jurisprudenta CNSC, respectiv decizia
B02017_3198.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta, in fisa de date a
precizat:

»Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, Iinsotitd de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat. Prin lista serviciilor prestate insotitad de
certificari/ documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare (servicii in
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau servicii de
intretinere periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/ drumuri de interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi
sau drumuri exprese) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie
prin prezenta procedura cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala
cu 150.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte.



Modalitatea de indeplinire:

Operatorii economici vor completa DUAE. Din documentele
prezentate in vederea sustinerii experientei similare (recomandari,
procese verbale de predare primire) trebuie sa rezulte: prestarea
serviciilor, valori, perioade de prestare - data de inceput - data de
finalizare, beneficiari - indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati, ca serviciile au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit. Aceste documente vor fi prezentate la finalizarea evaluarii
ofertelor la solicitarea autoritdtii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe primul loc in clasamentul intermediar.

Documentele edificatoare vor fi prezentate in copie lizibila cu
mentiunea «conform cu originalul»".

Potrivit informatiilor puse la dispozitie de catre CNI ofertantul
desemnat castigator, pentru a putea face dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara pentru partea de servicii, s-a
prevalat de urmatoarele contracte - anexa nr. 3:

1. Contract nr. 14933/10.05.2016 - Proiect tehnic, detalii de
executie, documentatii pentru obtinere avize pentru obiectivul de

investitii ........ocvvvvvnnnns fara TVA, pentru care a fost depus proces verbal
de predare - primire nr. 32580/3792/ 02.11.2016, serviciile fiind
realizate in totalitate de SC................. SRL;

2. Contractul nr. 9751/20.08.2018 - Proiect tehnic, detalii de
executie pentru obiectivul de investitii ,lot I - Amenajare trotuare,
parcari si lucrari de scurgere a apelor pluviale, covor asfaltic pe DC 74 in
lungime de 1332 m, drum pozitia de inventar nr. 61 in lungime de
345,75 m si modernizare drum lateral pe o lungime de 132 m in comuna
Scheia, judet ......... ”, in valoare de 92.303,54 lei, pentru care a depus
procesul- verbal de predare-primire a proiectului tehnic si a
documentatiilor de avizare.

Din cuprinsul raportului procedurii de atribuire rezulta ca
autoritatea contractanta a considerat ca fiind Iindeplinita cerinta
privitoare la experienta similara, cu toate ca serviciile aferente
contractelor mentionate ca experienta nu sunt similare cu cele care fac
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit.

Insa, contestatorul precizeaza ca obiectul prezentei proceduri de
atribuire vizeaza atat activitatea de proiectare, dar si pe cea de asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perloada de executie a lucrarilor la
obiectivul de investitii ,......cccocoiiiviiiinn.

Or, dupa cum lesne se poate constata niciunul dintre cele doua
contracte de mai sus nu privesc si activitatea de asistenta tehnica din
partea proiectantului ci, in mod exclusiv, pe cea de proiectare, situatia in
care autoritatea contractanta trebuia sa intreprinda demersurile pentru a
se edifica asupra acestui aspect.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, ofertantul avea obligatia sa faca dovada ca serviciile au fost
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prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit. In ceea ce priveste lucrarile aferente contractului nr.
9751/20.08.2018, acestea sunt inca in derulare, fara a fi finalizate, drept
pentru care:

- chiar daca partea de proiectare a fost finalizata (asa cum rezulta
din procesul-verbal de predare-primire a proiectului tehnic si a
documentatiilor de avizare), nu se poate retine ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu decéat odata
cu finalizarea lucrarilor cand se constata si corecta intocmire a proiectului
tehnic;

- nefiind finalizate lucrarile aferente contractului nr. 9751/
20.08.2018, chiar daca acesta priveste si partea de asistenta tehnica din
partea proiectantului atunci este evident ca nu este indeplinita cerinta
din fisa de date referitoare la faptul ca ofertantul trebuia sa dovedeasca
ca serviciile au fost duse la bun sfarsit.

Prin urmare, avand in vedere ca Asocierea SC ................. SA -
] T SRL nu a facut dovada ca a prestat servicii din contractele
prezentate drept experienta similara in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit, autoritatea
contractanta, in mod eronat a considerat indeplinita cerinta de calificare,
in conditiile in care avea obligatia de a respinge oferta ca inacceptabila in
temeiul prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din anexa la HG nr.
395/2016.

2. Totodata contestatorul, sustine ca Asocierea SC ................. SA
- | O SRL trebuia respinsa ca inacceptabila intrucat a
modificat propunerea financiara.

Astfel, potrivit informatiilor de la dosarul achizitiei la care a avut
acces partial, pe parcursul evaluarii propunerii financiare depusa de
Asocierea SC .....ccvvvvvinnn, SA - SC.ocvvvvivinnnnn SRL, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele neconformitati ale acesteia:

In cadrul formularului F3 - Infrastructura - ofertantul nu a tinut
cont de coeficientul de corectie de 1,2 specificat in evaluari lucrari de
drumuri la art. 7DA13B1 - fata de aceasta neconformitate comisia de
evaluare a solicitat clarificari ofertantului, clarificari fata de care
Asocierea SC .........ceueee. SA - SC..covvvivvvennnn, SRL a raspuns ca nu a
tinut cont de evaluarile postate in SICAP, unde la stratul blocaj refuz de
ciur (mc) a fost prevazuta suprafata de 29.520 mp la care se aplica
coeficientul de corectie 1,2 - calculand, comisia de evaluare a constatat
ca nu s-a ofertat 5.904 mp pentru articolul in discutie;

- in cadrul formularului F3, podete transversale DN800 mm, L=7,5,
DN 1000 mm, L=7,5nu a fost cotat art. asternere strat nisip 5 cm;

In cadrul formularului F3 podete transversale cadru tip C2, L=8,00
m, respectiv tip C2, L=9,6 m la art. montare armaturi a ofertat
cantitatea de 250 kg, in loc de 495 kg, respectiv 594 kg.

Analizand erorile din codrul propunerii financiare autoritatea
contractanta a considerat in mod eronat valoarea celor trei omisiuni ca



incadrandu-se in situatia abaterilor tehnice minore acceptate
reglementate de art. 134 alin. (7) lit. b) din anexa la HG nr. 395/2016 si,
mai mult, a acceptat modificarea propunerii financiare contrar
prevederilor art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016.

Astfel, legiuitorul a statuat la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, in forma aplicabila procedurii de atribuire, ca , In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, legiuitorul a stabilit si trei exceptii de la regula de mai
sus, in care oferta nu este respinsa ca inacceptabild, doua referitoare la
modificarea propunerii tehnice si una la cea financiara, respectiv:

a) exceptii vizand in mod exclusiv propunerea tehnica,

In cazul in care modificarile pot fi incadrate in categoria viciilor de
forma;

In cazul in care modificarile reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, iar o eventuala modificare a pretului total al ofertei,
indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire,

b) exceptie vizand in mod exclusiv propunerea financiara:

- in cazul in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca exista abateri care se
refera la propunerea financiara a ofertantului, sens in care singura
posibilitate de modificare a acesteia putea fi acceptata doar daca era in
discutie existenta unor erori aritmetice. Insa, in cazul Asocierii
SC .o SA - SRL, abaterile sesizate nu se refera la
erori aritmetice, care sa priveasca eventuale diferente intre preturile
unitare si pretul ofertei, (inmultiri, impartiri, etc.), ci privesc componente
ale ofertei financiare care au fost prezentate in mod eronat, fara a tine
cont de prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, ceea ce
inseamna ca in mod netemeinic si nelegal autoritatea contractanta a
incadrat omisiunile in categoria abaterilor tehnice minore.

Pentru sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca art. 134
alin. (10) din HG nr. 395/2006 si jurisprudenta in materie, respectiv
decizia nr. 1421/R-CONT din 8 septembrie 20153, a Curtii de Apel
Pitesti,
decizia civila nr. 2142 din 10 octombrie 2011 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal in decizia civila nr. 2142
si jurisprudenta Consiliului, respectiv B02016_1879, anexat.

Drept urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta in
mod eronat a retinut incidenta prevederilor art. 134 alin. (7) din anexa la
HG nr. 395/2016, privitoare la abaterile tehnice minore, in conditiile n
care aceasta institutie de drept priveste, in mod exclusiv, neconformitati
ale propunerii tehnice, iar nu cele ale propunerii financiare.



Intr-o astfel de situatie, in care indiferent cat de micd ar fi
modificarea pretului ofertei si fara a avea relevanta daca ofertantul poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini, contrar celor retinute de comisia de
evaluare intocmirea propunerii financiare cu nerespectarea prevederilor
obligatorii ale documentatiei de atribuire, coroborat cu modificarea
acesteia urmare a solicitatii de clarificari, conduce la respingerea
obligatorie a ofertei.

Contestatorul sustine ca, potrivit instantei europene, principiul
tratamentului egal, care reprezinta esenta normelor Uniunii privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice presupune ca
ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in momentul in care isi
pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea sunt evaluate de
catre autoritatea contractanta.

Or, dat fiind ca Asocierea SC ................. SA - SC..oevvvinennnn. SRL
nu a respectat cerintele obligatorii referitoare la modalitatea de intocmire
a propunerii financiare, in mod nelegal si cu nerespectarea principiului
tratamentului egal autoritatea a decis admiterea ofertei in discutie,
determinand aparitia unui avantaj evident ofertantului prin acceptarea
de modificare a propunerii.

Sustine ca la solutionarea contestatiei deduse judecatii trebuie avut
in vedere ca, chiar si in cazul unor abateri tehnice minore exista obligatia
mentinerii pretului ofertei, ceea ce nu este cazul in speta, Asocierea
SC i, SA - SC.cevvivvvinnnn. SRL modificand propunerea
financiara prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, contestatorul considera ca oferta Asocierii
] O SA - SC.ivvviiiiiinnnnn SRL a fost evaluata in mod formal,
cu nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice si a
documentatiei de atribuire, pentru care solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata iar, pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. 21.043 din 15.11.2019, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea care priveste
stabilirea ofertantului desemnat céastigator;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea SC ...........e..... SA - SC..cevvvvninnnn. SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei Asocierii
S O SA-SC.ocevviviiinnnnns SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48560/27.11.2019,
contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205899272/1, tranzactia nr. 917627561/1672748480, din data de
22.11.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala ......... , In valoare de
35.000,00, constituita conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,



modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, pe seama si la dispozitia
CNSC, pentru dosarul CNSC nr. ......cccvvvnnn /2019,

Prin adresa nr. 21689/25.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
48297/26.11.2019, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
si punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie, solicitand
respingerea contestatiei in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele expuse in
continuare.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca oferta depusa de catre

Asocierea ......... SA - SRL, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”, s-a clasat pe locul al ll-lea, iar oferta
Asocierii SC .....ccovvvennens SA - SC..ccocvvininnnnn. SRL a fost declarata
castigatoare.

Prin contestatia formulata, Asocierea ......... SA - SRL a

solicitat anularea deciziei prin care oferta sa a fost clasata pe locul al ll-
lea, anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea SC ................. SA - SC.oovvviiinnnnn SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei
Asocierii SC ................. SA-SC....cciiiinnnen. SRL.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca accesul
contestatorului la dosarul achizitiei s-a realizat cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice, tinand cont ca
Asocierea SC .......covvvnnne. SA - SC.vvvvvviniinnnns SRL a depus in cadrul
procedurii declaratie de confidentialitate a ofertei.

1. Referitor la sustinerea contestatorului ca ofertantul declarat
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintelor de calificare privind
experienta similara, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

Prin anuntul de participare publicat s-a solicitat ca pentru
dovedirea experientei similare operatorii economici participanti la
procedura sa depuna ,Lista principalelor servicii prestate in cursul unei
perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor,
datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi
calculati pana la data limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca
modul de calcul al perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale
termenului limita prevazut in AP/IP publicat. Prin lista serviciilor prestate
insotitd de certificari/ documente constatatoare sau echivalent,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pdna la
data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost prestate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
servicii similare (servicii in constructii si/sau modernizari si/sau
reabilitari si/sau servicii de intretinere periodica si/sau reparatii curente
de drumuri de interes national/ drumuri de interes judetean/drumuri de
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interes local/autostrazi sau drumuri exprese) cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura cu o valoare totala
mai mare sau cel putin egald cu 150.000 lei, fara TVA, la nivelul unui
contract, maximum 2 contracte”.

Pentru indeplinirea cerintei prevazuta in anuntul de participare,
Asocierea SC ...cciivivvnnnns SA - SC.......ell. SRL a prezentat
urmatoarele inscrisuri:

- contractul nr. 14933/10.05.2016, avand ca obiect proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinere avize pentru obiectivul
de investitii ,Reabilitare si modernizare infrastructura rutierd in statiunea
balneo-climaterica Vatra Dornei”, in valoare de 127.000 lei, fara TVA;

- contractul nr. 9751/20.08.2018, avand ca obiect proiect tehnic,
detalii de executie pentru obiectivul de investitii ,lot I, amenajare
trotuare, parcari si lucrari de scurgere a apelor pluviale, covor asfaltic pe
DC 74 in lungime de 1.332 m, drum pozitia de inventar nr. 61 in lungime
de 345,75 m si modernizare drum lateral pe o lungime de 132 m in
comuna Scheia, judet ......... ”, in valoare de 74.566 lei fara TVA,
respectiv 92.303,54 lei, cu TVA.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul declarat castigator
a facut dovada prestarii serviciilor prin prezentarea, conform cerintelor
documentatiei de atribuire, a unor procese - verbale de predare -
primire, a tuturor documentatiilor intocmite in cadrul celor doua
contracte, invocand art. 12 alin. (6) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
,documentele prin care operatorii economici pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele, fard a se limita la, enumerarea
nefiind cumulativa: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care
le-au indeplinit; certificate de predare-primire; recomandari; procese-
verbale de receptie; certificari de buna executie; certificate
constatatoare” si art. 9 din cuprinsul aceleiasi instructiuni:

~(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel
incat efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putand invoca, pentru dovedirea experientei
similare, partea de contract prestata pana la momentul solicitarii, cu
conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sféarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experientd similard sa permita
elaborarea unui livrabil care sad poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent;



b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de
notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC”.

Prin urmare, asa cum reiese si din cuprinsul Instructiunii ANAP nr.
2/2017, pentru dovedirea experientei similare, autoritatea contractanta
poate accepta procese - verbale de predare - primire, indiferent daca
respectivul contract a fost finalizat in intregime, conditia fiind ca partea
din contract prezentata sa fie dusa la bun sfarsit.

Contestatorul face referire la continutul fisei de date, astfel cum
este prevazut de legislatia in materia achizitiilor publice, insiruind doar o
serie de obligatii pe care le au operatorii economici participanti la
procedura, fara a preciza, insa, in concret motivele pentru care ar fi
trebuit sa respinga oferta prezentata de asocierea declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca operatorul contestator a dat
dovada de rea credinta intrucat, desi nu exista niciun motiv temeinic
pentru care ar fi trebuit sa respinga oferta prezentata de Asocierea
] O SA - SC.vvvviiniinnnns SRL, aceasta invoca lipsa asistentei
tehnice din partea proiectantului din contractele prezentate de catre
aceasta asociere, fara a constata ca autoritatea contractanta a precizat
foarte clar limitele de intelegere a experientei similare, respectiv: ,Prin
lista serviciilor prestate insotita de certificari/documente constatatoare
sau echivalent, ofertantul trebuie faca dovada ca, in ultimii 3 ani
calculati pana la data limita stabilitda pentru depunerea ofertelor au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la
bun sférsit servicii similare (servicii in constructii si/sau modernizari
si/sau reabilitari si/sau servicii de intretinere periodicad si/sau reparatii
curente de drumuri de interes national/ drumuri de interes
judetean/drumuri de interes local/autostrazi sau drumuri exprese) cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura
cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala cu 150.000 lei, fara
TVA, la nivelul unui contract, maximum 2 contracte”.

Prin urmare, autoritatea contractanta, considera ca in mod corect a
constatat ca sunt indeplinite toate cerintele privind experienta similara in
servicii de proiectare.

II. Referitor la afirmatia contestatorului cu privire la modificarea
propunerii financiare de catre Asocierea SC ...........o..... SA -
] G SRL, fapt ce impune in opinia contestatorului respingerea
ofertei acestei asocieri, aceasta nu se justifica, intrucdt modificarile
intervenite in cadrul propunerii financiare reprezinta mai putin de 1%,
sens in care sunt incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) coroborate
cu prevederile art. 134 alin. (9) lit. a) din Normele Metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta precizand ca
aspectele sesizate nu conduc la modificarea propunerii financiare, ele
reprezinta abateri tehnice minore, asa cum au fost definite de legislatia
in materia achizitiilor publice.



Astfel, prin adresa nr. 4368L/18.09.2019, autoritatea contractanta
a solicitat ofertantului Asocierea SC ................. SA-SC...oovvvinvnnnnn SRL
clarificari, prin care sa justifice urmadtoarele aspecte:

.- In formularul F3, infrastructurd, - de ce nu a tinut cont de
coeficientul de corectie, specificat in evaluarile - lucrari de drumuri, la
art. 7 DA13B1.

- In formularele F3 - podete transversale Dn 800 mm, L=7.50m;
Dn 1000 mm; L=7,50m; Dn 800 mm, L=10,00m - de ce nu a cotat art.
asternere strat nisip 5 cm grosime (mp), asa cum a fost prevazut in
evaluari - hidraulica drumuri.

- In formularul F3 - podete transversal cadre tip C2, L=8,00 m,
respectiv tip C2, L=9,60 m, de ce a ofertat la art. 1.7 montare armaturi

cantitatea de 250,00 kg, in loc de 495,00 kg, respectiv 594 kg,
asa cum era indicat in evaluari - hidraulica drumuri”.

Ofertantul declarat castigator a raspuns in termen la aceasta
solicitare de clarificari, prin adresa nr. 4524L/24.09.2019, din analiza
careia a rezultat faptul ca Asocierea SC ................. SA -, SRL
nu a tinut cont de evaluarile postate pe SICAP, unde la stratul blocaj
refuz de ciur (mc) a fost indicata suprafata de 29.520,00 mp, la care se
aplica un coeficient de corectie de 1,20 (conform fisierului din cadrul
documentatiei tehnice ,evaluari fara preturi.pdf”, tabelul ,Evaluare
lucrari /Deviz financiar -Obiect 1: Lucrari de drumuri”, pct. 1
Infrastructura /Strat blocaj refuz de ciur).

Efectuand calculele necesare pentru a afla cantitatea ce trebuie sa
fie ofertata pentru stratul blocaj refuz de ciur (mc), ar fi trebuit cotat:
29.520,00 mp x 1,20 = 35.424,00 mp, rezultdnd astfel o diferenta de
5.904,00 mp, cantitate ce nu a fost ofertata initial.

La celelalte doua puncte din solicitarea de clarificari, ofertantul a
recunoscut omisiunile din ofertare.

Valoarea omisiunilor constatate, la cele trei puncte din cadrul
solicitarii de clarificari mai sus precizata, se incadreaza in abateri tehnice
minore ce pot fi remediate si a caror valoare se incadreaza in valoarea
maxima admisa de 1%.

Valoarea ofertata initial de catre Asocierea SC ................. SA
e SRL a fost de 7.999.616,45 lei, fara TVA, valoarea ofertei,
corectata in urma solicitarilor de clarificari, fiind de 8.065.753,41 lei, fara
TVA.

Tindnd cont de omisiunile constatate, prin adresa nr.
4775L/01.10.2019, a solicitat ofertantului parcurgerea cu atentie a
tuturor valorilor si a totalului general pe lucrare si retransmiterea
propunerii financiare si a formularului de oferta, corectate.

Ofertantul Asocierea SC ................. SA - SC.iiiiiinnnnn. SRL a
transmis propunerea financiara corectata, impreuna cu formularul de
oferta, revizuite conform solicitarilor de clarificari.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca sunt aplicabile
dispozitiile Normelor Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, conform carora: art. 134 , (7) Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
mdasura in care modificarile operate de ofertant in legaturd cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusda de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor”.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, in baza prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca operatorul contestator a solicitat studierea

dosarului nr. ......ccoeeeeeen. /2019, iar ofertantul declarat castigator a
declarat confidentiala oferta tehnica si financiara, prin adresa nr.
48826/..cciiiiiiiinnnn. -C1/28.11.2019, Consiliul in conformitate cu

dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, i-a solicitat sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind , confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza ca ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Prin adresa nr. 7859/29.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
48911/29.11.2019, operatorul declarat castigator raspunde solicitarii
Consiliului, mentiondnd ca documentele marcate ca fiind confidentiale,
contin informatii de natura patrimoniala, comerciala (tehnice si
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financiare), resurse umane si nu in ultimul rand reprezinta proprietate
industriald/ intelectuala apartinand SC ................. SA, drept pentru
care daca ar fi puse la dispozitia unui alt ofertant/ competitor evident fi
va aduce prejudicii intereselor sale legitime viitoare, cand va participa la
alte proceduri de achizitii publice, acestia fiind in posesia unor informatii
relevante cu privire la politicile comerciale ale organizatiei sale.

Prin adresa nr. .................. , Consiliul transmite operatorului
contestator termenul de studiere al dosarului achizitiei si implicit de
depunere a concluziilor scrise, acesta prezentandu-se la studiu in data de
03.12.20109.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ................. ,
contestatorul transmite concluzii scrise solicitand:

- anularea adresei nr. 21.043 din 15.11.2019, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire, in partea care priveste
stabilirea ofertantului desemnat céastigator;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea SC ................. SA - SC.vvviiiniennnns SRL a fost declarata
admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei Asocierea
SC i, SA-SC.ocevviviiinnnnns SRL.

In sustinerea solicitarii, contestatorul sustine ca oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila pentru urmatoarele
considerente:

- nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind
experienta similara pentru servicii;

- pentru considerentul ca, urmare solicitarii de clarificarii din partea
comisiei de evaluare, a procedat la modificarea propunerii financiare;

-nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificari din partea
comisiei de evaluare.

Contestatorul precizeaza ca, contrar celor sustinute de autoritatea
contractanta, care nu face decat sa confirme cele sustinute, in sensul
nerespectarii cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, in ceea
ce priveste contractul nr. 9751/20.08.2018, proiect tehnic, detalii de
executie pentru obiectivul de investitii ,lot I - amenajare trotuare,
parcari si lucrari de scurgere a apelor pluviale, covor asfaltic pe DC 74 in
lungime de 1332 m, drum pozitia de inventar nr. 61 in lungime de
345,75m si modernizare drum lateral pe o lungime de 132 m in comuna
Scheia, judet ......... " Asocierea SC ........ceevvnns SA-SC....cccvvvinnnnn. SRL
nu a facut dovada ca serviciile au fost prestate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare.

Contestatorul argumenteaza prin faptul ca lucrarile fiind inca in
derulare:

- chiar daca partea de proiectare a fost finalizata (asa cum rezulta
din procesul verbal de predare-primire a proiectului tehnic si a
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documentatiilor de avizare), nu se poate retine ca serviciile au fost
prestate in conformitate cu normele profesionale in domeniu decéat odata
cu finalizarea lucrarilor cand se constata si corecta intocmire a proiectului
tehnic;

- nefiind finalizate lucrarile aferente contractului nr. 9751/
20.08.2018, chiar daca acesta priveste si partea de asistenta tehnica din
partea proiectantului atunci este evident ca nu este indeplinita cerinta
din fisa de date referitoare la faptul ca ofertantul trebuia sa dovedeasca
ca serviciile au fost duse la bun sfarsit.

Nici argumentele autoritatii contractante privitoare la modificarea
propunerii financiare nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in
conditiile in care art. 134 alin. (7) lit. b) si art. 134 alin. (9) lit. a) din
anexa la HG nr. 395/2016 fac referire la abateri regasite in cuprinsul
propunerii tehnice, iar nu al propunerii financiare.

Pe de alta parte, in oricare dintre situatii ofertantul nu avea dreptul
sa procedeze la modificarea propunerii financiare, dat fiind ca:

- potrivit art. 134 alin. (6) din anexa la HG nr. 395/2016:

.In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”;

- art. 134 alin. (7) lit. b) si art. 134 alin. (9) lit. a) din anexa la HG
nr. 395/2016 fac referire la ,0 eventuald modificare a pretului total al
ofertei” si la ,cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni”

- modificarea pretului este doar eventuala/teoretica, iar nu practica,
cu scopul vadit de a se verifica incadrarea in procentul aferent abaterilor
tehnice minore.

Prin urmare, contestatorul considera ca indiferent cat de mica ar fi
modificarea pretului ofertei si fara a avea relevanta daca ofertantul poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati, prin caietul de sarcini, contrar celor retinute de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, intocmirea propunerii financiare cu
nerespectarea prevederilor obligatorii ale documentatiei de atribuire,
coroborat cu modificarea acesteia urmare a solicitatii de clarificari,
conduce la respingerea obligatorie a ofertei.

Prin modalitatea in care autoritatea contractantd a inteles sa
verifice oferta Asocierii SC ................. SA-SC..ccevvvvvnnnnnn. SRL, aceasta
a incalcat principiul tratamentului egal, care reprezinta esenta normelor
Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
si care presupune ca ofertantii sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, potrivit inscrisurilor de la dosarul cauzei, dar si celor aratate
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, desi Asocierea
SC i, SA - SC.ocvvvvivveinnnnn SRL nu a raspuns concludent la



solicitarea de clarificari nr. 4368L din 18.09.2019 privitoare la
coeficientul de corectie, specificat in Evaluarile - lucrari de drumuri, la
art. 7 DA13B1, cu adresa nr. 4775L/01.10.2019 comisia de evaluare a
resolicitat ofertantului parcurgerea cu atentie a tuturor valorilor si a
totalului general pe lucrare si retransmiterea propunerii financiare si a
formularului de oferta, corectate.

Contestatorul sustine ca o astfel de atitudine este contrara
dispozitiilor art. 209 alin. (9) din Legea nr. 98/2016 care statueaza
asupra faptului ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca, prin
clarificarile solicitate, sa creeze un avantaj nejustificat fata de
participantii la procedura.

In sustinerea argumentelor, contestatorul indica pag. 178 din vol.
1/2 de la dosarul cauzei, unde autoritatea contractanta a solicitat
Asocierii SC .........ccuveee. SA-SC..oiiiiiiiinnnn, SRL prin adresa nr. 4368L
din 18.09.2019 sa justifice urmatoarele:

»- In formularul F3 - Infrastructura - de ce nu ati tinut cont de
coeficientul de corectie, specificat in Evaluarile - lucrari de drumuri, la
art. 7 DA13B1”.

Raspunzand solicitarii de clarificari, Asocierea SC ................. SA -
5] G SRL a transmis adresa nr. 6017/23.09.2019, pag. 179 din
vol. 1/2 de la dosarul cauzei, prin care a aratat urmatoarele:

,,fn formularul F3 - Infrastructurd, la art. 7 DA13B1 din devizul
mentionat cantitatea ofertata este exprimata in metri patrati (mp) fiind
luat in considerare si coeficientul de corectie mentionat de catre dvs”.

Contestatorul precizeaza ca acest raspuns a fost considerat
neconcurent de catre comisia de evaluare, situatie in care exista
obligatia in sarcina acesteia de a dispune respingerea ofertei Asocierii SC
................. SA - SC.................SRL ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din anexa la HG nr. 395/2016, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar a ales sa
solicite o noua clarificare ofertantului, prin adresa nr. 4775L/01.10.2019,
pag. 171 din vol. 1/2 de la dosarul cauzei.

Contestatorul sustine ca a fost incalcat si principiul tratamentului
egal, avand in vedere ca au existat neconformitati peste care comisia de
evaluare a trecut nepermis de usor si care au facut ca pretul ofertat de
Asocierea SC ........cocuene. SA -SC..ciiiviinnnnnn. SRL sa fie inferior ofertei
sale, situatie in care ofertantul declarat céastigator nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini:

1. Lipsa stratului drenant din nisip si la pereurile podetelor laterale
D=600 L=7.5 m - suprafata totala 108 mp valoare estimata 443,59 lei +
transport aferent 98,34 lei;

2. Lipsa manoperei pentru pereul din beton de ciment de la toate
podetele tubulare - suprafata totald 288 mp cu valoare estimata
7.917,72 lei;
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3. Nerespectarea cerintei din caietul de sarcini - pag. 14 privind
detalierea articolelor asimilate:

»In cazul in care, in indicatoarele de norme de deviz editia 1981-
1983 nu exista anumite norme pentru unele articole de Iucrari,
ofertantul va folosi in listele de cantitati intocmite, norme proprii, care
vor fi obligatoriu detaliate si explicitate. Nu se admit articole de lucrari
din indicatoarele de norme de deviz editia 1981-1983 cu amendamentul
«asimilat», fara detalierea acestora” in cadrul ofertei Asocierea
SC i, SA - SC.ovvvviivinnnns SRL a utilizat articole de deviz
modificate astfel: - articolul DA04C% ,asimilat reprofilare sant” - poz. 1
in devizul ,santuri pereate beton L=9734 ml”, in indicatoarele de norme
de deviz, pentru pregatirea suprafetelor santurilor inainte de turnarea
pereului exista articolul de deviz TSEQO3B1 ,finisarea taluzurilor”. Articolul
DA04C% cuprinde reteta aferenta operatiunii de scarificare a platformei
drumului cu autogrederul, operatiune care nu are absolut nici o legatura,
din punct de vedere al tehnologiei de executie, cu pregatirea santurilor.

4. Nerespectarea cerintei din caietul de sarcini - pag. 22 si din
contract, pag. 7 privind confectionarea si montarea panourilor de
informare (element de cheltuiala in cadrul organizarii de santier);

5. Nerespectarea solutiei tehnice stabilite pentru ambele podete
transversale din cadre C2:

a) In Plansa P1 detalii podet cadre prefabricate tip C2 a fost
prevazut beton C25/30 pentru fundatia podetului, insa ofertantul a inclus
in propunerea sa beton de ciment B350 stas 3622, care este echivalentul
clasei C20/25 conform Normativului CP 12-2007, inferior cerintei din
documentatie (pozitiile 1.5.L din devizele ,Podete transversale cadre tip
C2 L=8m" - 44,10 mc si ,Podete transversale cadre tip C2 L=9,6m" -
52,92 mc

b) In aceeasi plansa este prevazut parapet de protectie la podet,
care nu a fost cotat in cadrul ofertei.

Prin urmare, contestatorul sustine ca toate aceste aspecte, precum
si cele relatate pe larg in cuprinsul contestatiei fac dovada deplina a
faptului ca oferta Asocierii SC ...........vt... SA - SC..cvvvvvininnnn SRL a
fost evaluata in mod formal, cu nerespectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire, aspect pentru
care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca obiect:
,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari

la obiectivul de investitii «.....ccccevviiiiiiiin. »%, cod CPV .............. ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ................ , conform
caruia valoarea estimata a procedurii este .................. fara TVA.
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Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.
Prin declaratiile de confidentialitate aflate la pag. 1-4 din

propunerea sa financiara, cei 2 membri ai Asocierii SC ................. SA -
SCoiviiiiiiien, SRL mentioneaza:
- SC e SA: ,documentele din cadrul propunerii

financiare inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari, au
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala (...)";

- SCiiviiiiiiinenne, SRL: ,(...) urmd&toarele parti/informatii din

propunerea tehnica si din propunerea financiara:

a) Propunerea tehnica - metodologia de prestare a serviciilor de
proiectare, documente justificative personal

b) Propunerea financiara - modalitatea de calcul a propunerii
financiare pe componenta de proiectare

au caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre

legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de

proprietate intelectuala (...)".

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, care dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declard ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba”, CNSC a solicitat Asocierii
SC e SA - SC...ovvvviinnnnn. SRL, prin adresa nr.
48826/...cceviiiinnnnn. -C1/28.11.2019 sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, respectivul ofertant a raspuns prin adresa nr.
7859/29.11.2019 inregistrata la CNSC sub nr. 48911/29.11.2019, in
cuprinsul careia sustine ca:

- oferta sa, in ansamblu, reprezinta un produs intelectual, a carui
dezvaluire ar putea prejudicia interesele sale comerciale fata de
operatorii economici implicati in procedura de atribuire;

- informatiile confidentiale reprezinta know-how-ul sau specific;
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- accesul altor operatori economici la oferta sa si la raspunsurile la
solicitarile de clarificari incalca, in opinia sa, cerintele unei concurente
loiale si secretul comercial;

- propunerea sa tehnica si financiara inclusiv furnizorii trebuie sa
ramana confidentiale pentru ca viitoarele oferte sa poata fi cu adevarat
concepute in mod independent si fara consultari;

- normele de deviz contin resurse ale caror consumuri sunt proprii,
determinate in baza unor indelungi analize statistice;

- a investit foarte mult in pregatirea profesionala a personalului
tehnic.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze caracterul
confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi
suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizand  raspunsul  Asocierii  SC  ...iiiiiiiiiennn. SA -
] O SRL, CNSC a decis sa puna la dispozitia contestatorului
care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la
dosar.

Din analiza prezentei contestatii formulate de SC ......... SA in
calitate de lider al Asocierii formata din SC ......... SA - SC
................. SRL, Consiliul constata ca obiectul acesteia 1l constituie
critica referitoare la indeplinirea experientei similare si cu privire la
modificarea propunerii financiare apartinand Asocierii SC ................. SA
- SCiviiiiiiieenn SRL, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin
raportare la cerintele documentatiei de atribuire si legislatia specifica in
domeniu.

Astfel, analizand critica privind neindeplinirea de catre Asocierea
] R SA - SC......ooeii. SRL a cerintei referitoare Ila
experienta similara, Consiliul retine ca potrivit Fisei de date a achizitiei
,Cerinta nr. 2 Experienta similara in servicii”, ofertantii trebuiau sa
depuna ,Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Ultimii 3 ani vor fi calculati pdna la data
limita de depunere a ofertei, cu mentiunea ca modul de calcul al
perioadei nu va fi afectat de eventuale decalari ale termenului limita
prevazut in AP/IP publicat. Prin lista serviciilor prestate insotitd de
certificari/documente constatatoare sau echivalent, ofertantul trebuie sa
faca dovada ca, in ultimii 3 ani calculati pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor au fost prestate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit servicii similare (servicii in
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari si/sau servicii de
intretinere periodica si/sau reparatii curente de drumuri de interes
national/ drumuri de interes judetean/drumuri de interes local/autostrazi
sau drumuri exprese) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie
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prin prezenta procedura cu o valoare totala mai mare sau cel putin egala
cu 150.000 lei, fara TVA, la nivelul unui contract, maximum 2
contracte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016 forma in vigoare la data
initierii procedurii: ,Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea  concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”;

- art. 31 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit”;

Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
normelor juridice anterior citate, Consiliul va retine ca scopul criteriilor
de calificare este de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care ar trebui sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare si nu de a restrictiona participarea la procedura prin
impunerea unor cerinte pe care doar anumiti operatori economici le pot
indeplini.

Astfel, rolul cerintei privind experienta similara este dovedirea
faptului ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
serviciilor similare (si nu identice) cu ceea ce urmeaza a fi executat in
urma incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri, ca
acestia au cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte, interpretare
sustinuta si de prevederile art. 5 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017, potrivit carora: ,Nu se poate solicita demonstrarea
experientei similare prin furnizarea de produse/prestarea de
servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului -
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului”.
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Prin urmare, Consiliul nu poate retine critica contestatorului potrivit
careia activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului trebuie sa
se regaseasca in obiectul contractelor prezentate ca experienta similara
pentru a fi indeplinita conditia de ,similaritate”, cu obiectul prezentei
proceduri, deoarece activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului face parte integrata din categoria serviciilor de proiectare,
reprezentand partea incipienta a acestora fara a se putea trata in mod
distinct, tinandu-se cont de ea la intocmirea Documentatiei de Avizare a
Lucrarilor de Interventie (DALI).

De asemenea, in ceea ce priveste determinarea/stabilirea
documentelor prin care operatorii pot dovedi indeplinirea cerintei privind
experienta similara, sunt relevante dispozitiile art. 12 alin. (6) si art. 9
alin. (2) si (3) din Instructiunea ANAP nr.2/2017, care stipuleaza
urmatoarele:

,Documentele prin care operatorii economici ...., pot indeplini
cerinta privind experienta similara sunt urmatoarele, fara a se limita la,
enumerarea nefiind cumulativa: copii ale unor parti relevante ale
contractelor pe care le-au indeplinit; certificate de predare-
primire; recomandari; procese-verbale de receptie; certificari de
buna executie; certificate constatatoare.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie
referitoare la prezentarea unui contract similar de prestare servicii,
finalizat in ultimii 3 ani, devine restrictiva din considerentul cad exista
posibilitatea ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si
sa presteze asemenea servicii fara sa fi finalizat contractul, in asa fel
incat efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei solicitate,
respectivul ofertant putdnd invoca, pentru dovedirea experientei
similare, partea de contract prestatd pana la momentul solicitarii, cu
conditia ca serviciile prezentate sa fie duse la bun sféarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani calculata
conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa
permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de
beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul
prestarii nu presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv
a perioadei de notificare a defectelor in cadrul contractelor de tip
FIDIC".

Din interpretarea instructiunilor ANAP anterior citate, rezulta fara
echivoc, ca, pentru dovedirea experientei similare autoritatea
contractanta poate accepta procese - verbale de predare - primire,
indiferent daca respectivul contract a fost finalizat in intregime, conditia
fiind ca partea din contract prezentata sa fie dusa la bun sfarsit.
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Analizdnd documentele depuse de Asocierea SC ............uu.ns SA -
] O SRL in sustinerea experientei similare, Consiliul constata
ca acesta a depus urmatoarele inscrisuri:

- contractul nr. 14933/10.05.2016, avand ca obiect proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii pentru obtinere avize pentru obiectivul
de investitii ,Reabilitare si modernizare infrastructura rutiera in statiunea
balneo-climaterica Vatra Dornei”, in valoare de 127.000 lei, fara TVA
(pag. 147 din dosarul achizitiei);

- procesul verbal de predare - primire nr. 32530/02.12.2016 din
care rezulta ca serviciile , Proiect tehnic , detalii si executie DTAC pentru
reabilitare si Modernizare Infrastructurd Rutiera in Statiunea Balneo-
Climaterica Vatra Dornei” au fost prestate conform ofertei tehnice si
financiare si a prevederilor contractului de servicii nr. 14933/10.05.2016
(pag. 151 din dosarul achizitiei);

- contractul nr. 9751/20.08.2018, avand ca obiect proiect tehnic,
detalii de executie pentru obiectivul de investitii ,lot I, amenajare
trotuare, parcari si lucrari de scurgere a apelor pluviale, covor asfaltic pe
DC 74 in lungime de 1.332 m, drum pozitia de inventar nr. 61 in lungime
de 345,75 m si modernizare drum lateral pe o lungime de 132 m in
comuna Scheia, judet ......... ”, in valoare de 74.566 lei fara TVA,
respectiv 88.733,54 lei, cu TVA (pag. 152 din dosarul achizitiei);

- procesul verbal predare - primire nr.13119/14.11.2018 din care
rezulta ca serviciile prestate in baza contractului nr.9751/20.08.2018 s-
au efectuat fara obiectiuni (pag. 158 din dosarul achizitiei).

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca ofertantul
declarat castigator a facut dovada prestarii serviciilor in concordanta cu
cerintele documentatiei de atribuire, urmand ca aceasta critica sa fie
respinsa ca nefondata.

Pe de alta parte, procedadnd la analiza criticilor referitoare la
modificarea propunerii financiare de catre Asocierea SC ................. SA
=] N SRL, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- in etapa de verificare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a consemnat in procesul verbal privind evaluarea
propunerilor financiare nr. 4366L/18.09.2019 (pag. 176 - 177 din
dosarul achizitiei) faptul ca ofertantul Asocierea SC ................. SA -
] G SRL nu a respectat cantitatile de materiale solicitate prin
documentatia de atribuire, motiv pentru care a solicitat acestuia din
urma prin adresa nr. 4368L/18.09.2019 (pag. 178 din dosarul achizitiei),
clarificari prin care sa justifice urmatoarele erori:

»In cadrul formularului F3, infrastructura, de ce nu ati tinut cont de
coeficientul de corectie, specificat in evaluarile - lucrari de drumuri, la
art. 7 DA13B1.

In formularele F3 - podete transversale Dn 800 mm, L=7.50m; Dn
1000 mm; L=7,50m; Dn 800 mm, L=10,00m - de ce nu ati cotat art.
asternere strat nisip 5 cm grosime (mp), asa cum a fost prevazut in
evaluari - hidraulica drumuri.
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In formularul F3 - podete transversal cadre tip C2, L=8,00 m,
respectiv tip C2, L=9,60 m, de ce ati ofertat la art. 1.7 montare armaturi
cantitatea de 250,00 kg, in loc de 495,00 kg, respectiv 594 kg, asa cum
era indicat in evaluari - hidraulica drumuri”.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa nr.
4524L/24.09.2019 (pag. 179 din dosarul achizitiei) prin care sustine
referitor la punctul 1 ca a luat in considerare si coeficientul de corectie
mentionat de autoritate iar la punctele 2 si 3 recunoscand ca respectivele
cantitati lipsesc din propunerea sa financiara.

Urmare a raspunsului Asocierii SC  ...oovvvvinnnn. SA -
] O SRL, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr. 4773L/01.10.2019 (pag.
169-170 din dosarul achizitiei) in care a consemnat referitor la punctul 1
ca ,din raspunsul transmis reiese ca ofertantul nu a tinut cont de
evaluarile postate pe SICAP (...) la celelalte doua puncte din solicitarea
de clarificari ofertantul recunoaste omisiunile din ofertare (...) comisia de
evaluare a hotarat sa-i mai solicite o clarificare”.

Fata de acest raspuns al ofertantului, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 145 alin. (5) din
Hg nr. 395/2016 respectiv de a constata neconcludenta raspunsului. Ori,
autoritatea contractanta a preferat sa nu constate neconcludenta
raspunsului asocierii SC ...........ou0.es SA-SC..covvviivvnnnnnn SRL, procedand
la solicitarea unei noi clarificari privind acelasi aspect.

Astfel, autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr.
4775L/01.10.2019 (pag. 171 din dosarul achizitiei) solicitdnd acestuia
refacerea acestei calculatii si retransmiterea propunerii financiare si a
formularului de oferta, Asocierea SC ...ccivvvvvnnnen. SA -
5] OF SRL raspunzand prin adresa nr. 5178L/14.10.2019 la care
se regasesc anexate formularul de oferta, anexa la formularul de oferta
si centralizatorul F1 al cheltuielilor pe obiectiv, modificate fata de
propunerea financiara depusa initial.

Analizand, la randul sau, propunerea financiara si clarificarile
ulterioare transmise de Asocierea SC ......ooiiell. SA -
] P SRL autoritatii contractante, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si la prevederile legale, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:

- in anexa anuntului de participare, in arhiva multivolum formata din
fisierele ~[SCN1048503/00004] DT.partl.rar.p7s” Si
,,[SCN1048503/00005] DT.part2.rar.p7s"” se regaseste fisierul ,evaluari
fara preturi.pdf’ in care la pozitia 1 din devizul financiar al obiectului 1
Jlucrdari de drumuri” (pag. 3 din fisier) se regaseste categoria de lucrari
Jinfrastructura” cu articolul ,strat blocaj refuz ciur (mc)” avand
suprafata de 29.520 mp, coeficientul de corectie 1,20, grosimea de
0,1 m, rezultand un total de 3542 mc;

- astfel cum a sesizat comisia de evaluare in procesul verbal nr.
4366L/18.09.2019, propunerea financiara depusa de Asocierea
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SC e SA - SC.viiiiiiiinnnn, SRL contine la pozitia 7 din devizul
aferent infrastructurii doar suprafata de 29.520 mp cu 10 cm grosime
strat blocaj refuz ciur, fara aplicarea corespunzatoare a coeficientului de
corectie impus in lista din cuprinsul documentatiei de atribuire;

- urmare a solicitarii comisiei de evaluare referitor la coeficientul de
corectie aferent stratului blocaj refuz ciur, Asocierea SC ................. SA
- SCuiiiiiiiiiiinnns SRL s-a limitat sa raspunda prin adresa nr.
6017/23.09.2019 in mod generic ,cantitatea ofertata este exprimata in
metri patrati (mp) fiind luat in considerare si coeficientul de corectie
mentionat de catre dvs”, fara sa transmita autoritatii contractante niciun
argument/inscris tehnic sau financiar prin care sa demonstreze existenta
coeficientului de corectie aferent strat blocaj refuz ciur din oferta sa.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, desi a constatat
neconcludenta  raspunsului  Asocierii  SC  .......coceeeeee. SA -
] O SRL (aspect consemnat la pag. 2 din procesul verbal de
evaluare a propunerilor financiare nr. 4773L prin sintagma ,din
raspunsul transmis reiese ca ofertantul nu a tinut cont de evaluarile
postate pe SICAP (...) rezultdnd o diferentd de 5.904 mp ce nu a fost
ofertata”), comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante nu a
respins oferta Asocierii SC ................. SA - SC.iiiiiviinnnne. SRL astfel
cum avea obligatia potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 care pun in sarcina sa respingerea ofertei urmare a unui
raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari, ci a hotarat sa mai
solicite acestui ofertant o noua clarificare, prin care respectivul ofertant
sa-si corecteze valorile eronate cuprinse in formularele F3, incalcand
astfel principiul tratamentului egal statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 4775L/01.10.2019, autoritatea contractanta a
enumerat omisiunile constatate in etapa de evaluare a propunerii
financiare depusa de Asocierea SC ................. SA -SC...ccvvvviinnnne. SRL
si a solicitat acestui ofertant urmatoarele clarificari: ,(...) va solicitam
parcurgerea cu atentie a tuturor valorilor, tindnd cont de omisiunile
constatate, si a totalului general pe lucrare si retransmiterea propunerii
financiare corectate si a formularului de ofertd”, ofertantul in cauza
conformandu-se prin adresa nr. 6424/04.10.2019.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii riscul raspunsului la solicitarile
de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al nedepunerii in cadrul ofertei sale sau a raspunsului la solicitarile de
clarificari a informatiilor minimale solicitate de catre autoritatea
contractata potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt cantitatile de
lucrari si coeficientii de corectie care 1i sunt necesare iar in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.
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In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul nici s3
reitereze solicitarea de completare a ofertei contestatorului cu cantitatile
corecte actualizate prin aplicarea coeficientilor de corectie avand in
vedere ca un astfel de demers a constituit avantaj evident in favoarea
contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, prin ignorarea prevederilor exprese si
imperative ale art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 mai sus citate.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu avea
dreptul de a reitera solicitarea de clarificare referitoare cantitatea de
strat blocaj refuz ciur, avand in vedere ca lipsa unui raspuns complet si
concludent ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei depusa de
Asocierea SC ........ceeveenn. SA - SC.ovvvvviinennnns SRL, orice alta abordare
contrara fiind de natura a goli de sens atat notiunea de raspuns
concludent/neconcludent céat si prevederea imperativa stabilita in sarcina
comisiei de evaluare la art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin depunerea ofertelor, Asocierea SC ................. SA -
] R SRL si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit coeficientii de corectie si cantitatile estimate de
catre autoritatea contractanta in fisierul ,evaluari fara preturi.pdf’ din
anexa anuntului de participare, motiv pentru care avea obligatia, potrivit
art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire.

In speta, autoritatea contractanta a consemnat in procesul verbal
nr. 4088L/30.08.2019 (pag. 200-201 din dosarul achizitiei) faptul ca
propunerea tehnica depusa de Asocierea SC ................. SA -
] O SRL este conforma insa, ulterior, in etapa de verificare a
propunerilor financiare, a constatat erorile din listele de cantitati F3,
motiv pentru care Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare ar fi
trebuit sa evalueze propunerea financiara depusa de acest ofertant
tinand cont de dispozitiile art. 134 alin. (6) coroborate cu alin. (10) si
alin. (11) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(...)

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi
considerata neconforma in masura in care modificarile operate de
ofertant in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare
urmand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in
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legislatia aplicabild, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente
prezentate de ofertant.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata neconforma”.

Din interpretarea textului legal mai sus reiterat, rezulta ca un
ofertant poate opera modificari in cadrul propunerii sale financiare doar
daca aceste modificari reprezinta erori aritmetice adica erori de calcul si
nicidecum modificarea propunerii financiare datorata omisiunii unor
cantitati de materiale sau cantitati de lucrari impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere privind pretinsa incidenta
a prevederilor art. 134 alin. (7) si (9) din HG nr. 395/2016 deoarece
aceste prevederi legale se refera la omisiunile din propunere tehnica
depusa de ofertanti, si nu la omisiunile din propunerea financiara,
astfel cum este situatia in speta de fata.

Prin urmare, Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante, conform carora modificarea ofertei Asocierii
] O SA - SC..cvvviiiinnnn, SRL ar fi ,abatere tehnica minora”
deoarece, potrivit art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, pentru a fi
considerata abatere tehnica minora respectiva modificare ar fi trebuit sa
survina in propunerea tehnica a contestatorului. Ori, prin clarificarile
transmise, acest ofertant nu a modificat vreun document aferent
propunerii tehnice, ci si-a modificat formularul de oferta si
centralizatorul, inscrisuri aferente propunerii sale financiare.

Consiliul va retine ca regula generala, stabilita la art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii (...) propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma” iar, de la aceasta regula, legiuitorul a stabilit o
singura exceptie, la alin. (10) al aceleiasi norma juridice, respectiv ,, Prin
exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in madasura in care modificarile operate de ofertant in
legaturd cu propunerea sa financiara reprezintd erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urméand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea
calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt cunoscute de
catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia aplicabila,
documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate de
ofertant”.

Hotararea CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C 49/15,
statueaza in acest sens ca:

~43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu
ceea ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea
unei erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
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temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sd ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care
nu priveste corectarea mecanicd a unei erori materiale vadite de
redactare sau care nu rezulta automat dintr-o corectare nu este
autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul
delegat. Astfel, autoritatea contractantd nu poate da unui singur
ofertant, dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii
ofertei sale, sub sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament,
precum si a termenilor dispozitiei mentionate”.

Astfel cum a consemnat autoritatea contractanta in cele 2 procese
verbale incheiate pe parcursul evaluarii financiare, modificarile operate
de Asocierea SC ..........eeuuens SA - SC..ccvvvvvvinnnnn, SRL in propunerea sa
financiara nu privesc corectarea mecanica a unei erori materiale astfel
incat ca poata fi aplicabile prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 ci au fost schimbate cantitatile de materiale aferente stratului
blocaj refuz ciur, stratului de nisip de la podetele transversale si
armaturii de la podetele transversale.

Avand in vedere consideratiile anterioare, Consiliul retine ca, prin
modalitatea permisiva de evaluare a ofertei depusa de Asocierea
SC i SA - SC..vvvvvvvvnnnnnn SRL, autoritatea contractanta a
determinat aparitia unui avantaj evident in favoarea acestui ofertant cu
incdlcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii statuate la art.
2 alin. (2) lit. a) si b) si a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o
oferta care nu a fost elaborata in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire in oferta castigatoare cu incalcarea obligatiilor
puse in seama sa urmare a raspunsurilor neconcludente la solicitarile de
clarificare si cu privire la modificarile care pot fi operate in cadrul
propunerii financiare in etapa de evaluare a ofertelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va admite criticile din contestatia
formulata de SC ......... SA cu privire la propunerea financiara a Asocierii
] ORI SA-SC..ccovvviinnnnnn. SRL.

Referitor la criticile contestatorului formulate urmare a consultarii
dosarului, cu privire la stratul drenant din nisip si pereurile podetelor
laterale D=600 L=7.5 m, manopera pentru pereul din beton de ciment
de Ila toate podetele tubulare, detalierea articolelor asimilate,
confectionarea si montarea panourilor de informare betonul pentru
fundatia podetului si parapetul de protectie la podet, Consiliul urmeaza
sa le respinga ca inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea nr.
101/2016 care dispune in mod expres ca ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori
a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”, contestatorul neformuland in contestatie nicio critica cu privire
la aceste aspecte.
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In plus, Consiliul fiind organ administrativ-jurisdictional, iar nu
birou de informare publica asupra continutului ofertelor la procedurile de
atribuire, contestatorul nu poate sa uzeze de dreptul sau de a studia
documentele aflate in dosarul achizitiei Tnaintat de catre autoritatea
contractanta doar pentru ca doreste sa le studieze in vederea identificarii
de posibile noi motive de contestare.

Astfel, nu este admisibil si nici permis ca o contestatie sa fie
depusa la Consiliu doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele
ofertelor celorlalti si a le studia in vederea descoperirii motivelor care ar
putea sa i sustina contestatia depusa. Un asemenea comportament din
partea operatorilor economici ar fi atat contrar legii, cat si abuziv,
trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C. proc. civ., dispozitiile
codului de procedura civila constituie procedura de drept comun in
materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in care legile care
le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art. 12 din acelasi act
normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie exercitate cu
buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de
lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti. Partea care
isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate”. In lumina legislatiei privind
solutionarea contestatiilor cu privire la procedurii de atribuire a
contractelor de achizitii publice, contestatia care se depune la Consiliu
constituie o cale de atac la indemana persoanelor vatamate, iar nu un
mijloc de obtinere de catre acestia de informatii din dosarul achizitiei
publice cu ocazia solutionarii cauzei. Altfel spus, scopul pentru care a fost
edictata de legiuitorul delegat calea de atac a contestatiei nu este cel de
a permite contestatorului sa studieze diverse acte de la autoritatea
contractanta, ci de a reclama un act nelegal, pentru motive de
nelegalitate ce-i sunt cunoscute lui la momentul reclamatiei, iar nu
necunoscute si aflate, eventual, pe parcurs.

Din ansamblul normativ expus rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si in drept a ei, si nu
dupa cum doreste a proceda contestatorii in sensul de a motiva in fapt
contestatia doar ulterior studierii dosarului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de

SC ........s SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
................. SA, in ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii
financiare depusa de Asocierea SC ................. SA-SC...ccvvvvnnnnn. SRL,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertele cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferente prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate

criticile privind experienta similara a asocierii SC ................. SA -
5] CF SRL din contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................. SA, in ceea ce
priveste modalitatea de evaluare a propunerii financiare depusa de
Asocierea SC .........cceeeee. SA - SC.iiiiiiinnnen. SRL, anuleaza raportul

procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Respinge ca nefondate criticile privind experienta similara a

asocierii SC ...ioivvvviinnnn. SA - SC.cviiiiiiinnnns SRL din contestatia
formulata de SC ......... SA, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ................. SA.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.
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