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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 355/18.07.2017, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 29321/18.07.2017 si depusa
in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 29498/19.07.2017, asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO ..., reprezentata legal de director general ..., a contestat actul
administrativ = nr. 3443/06.07.2017, reprezentand comunicarea
intermediara privind rezultatul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-
o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare,
asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare
drumuri de interes local, comuna Harsesti, judetul Arges»”, organizata
de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:
y,anularea comunicarii nr. 3443/06.07.2017 comunicarea intermediara
privind rezultatul etapei «Evaluare propunere tehnica», a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 3507/13.07.2017 precum si a actelor ulterioare,
subsecvente incheiate de autoritate, inclusiv a raportului procedurii de
atribuire, a rezultatului procedurii si comunicarii acestuia, in situatia
intocmirii lor”, ,obligarea autoritatii contractante de a constata oferta
subscrisei ca fiind conforma si acceptabila si analizarea acesteia din
punct de vedere financiar”, ,obligarea autoritatii contractante de a relua
procedura de atribuire de la etapa verificarii ofertelor financiare cu luarea
in considerare a ofertei subscrisei”, ,obligarea autoritatii contractante de
a relua procedura de atribuire de la etapa verificarii ofertelor tehnice”,
precum si ,suspendarea procedurii pana la data solutionarii contestatiei,
in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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SC ... SRL formuleaza critici cu privire la decizia de respingere a
ofertei sale, respectiv modul ]n care au fost apreciate ca neconcludente
raspunsurile la solicitarile de clarificari si punctual sustinerile sale cu
privire la intrebarile autoritatii contractante din adresa nr.
3256/23.06.2017. Astfel, referitor la ,intrebarea 1” a autoritatii
contractante, contestatoarea arata ca asa cum a precizat si in raspunsul
de clarificari nr. 307/28.06.2017, la paginile 147-171, in cadrul
Managementului de trafic, unde s-a facut descrierea lucrarilor,
autoritatea contractanta, putea tine cont de PMT-D157, unde se regasesc
cerintele pe care le societatea sa le va respecta, precum si Schemele de
organizare temporara a punctelor de lucru din anexele IV BI-10. Cu
privire la intocmirea unei cereri si a unui memoriu in 3 exemplare ce se
va aproba de administratorul drumului si cu avizul Politiei de pe raza
respectiva, la inceperea lucrarilor, contestatoarea arata ca executantul
raspunde pe toata perioada executiei contractului de siguranta circulatiei
pe sectorul sau sectoarele care fac obiectul contractului, iar semnalizarea
rutiera temporara se va executa pe baza unei Documentatii cuprinzand
scheme de semnalizare care va respecta Ordinul nr. 1112/2000 al
Ministerului de Interne si Ministerului Transportului, precum si alte
reglementari in vigoare.

Contestatoarea precizeaza ca modul in care dispozitiile legale vor fi
indeplinite, poate fi verificat atat de catre dirigintele de santier cat si de
oricare dintre reprezentantii achizitorului. Astfel, contestatoarea
apreciaza abuziva respingerea raspunsului la clarificari pe motiv ca nu se
regasesc informatii cu privire la masurile organizatorice si tehnice privind
asigurarea traficului auto si pietonal in zona institutiilor publice/private,
zonelor rezidentiale, deoarece informatiile prezentate sunt adaptabile
lucrarilor, modul de prezentare fiind propriu fiecarui ofertant in parte.

Referitor la ,intrebarea 2” a autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca, in conformitate cu raspunsul prezentat la solicitarile de
clarificari, s-a facut o descriere a lucrarilor de interfatare ce se vor avea
in vedere in derularea lucrarilor, impreuna cu listele de cantitati
prezentate si plansele din studiul de fezabilitate. Cu precadere, in
informatiile prezentate cu plansele si listele de cantitati depuse in
propunerea tehnica, se pot identifica informatiile solicitate.

Referitor la ,intrebarea 3” a autoritatii contractante, contestatoarea
solicita reanalizarea raspunsului la clarificari in privinta prezentarii
metodelor de lucru, etapizarea acestora, programului de lucru,
personalului de executie utilizat cu reprezentare grafica, asigurarea
utilajelor si mijloacelor de transport, deoarece societatea sa a prezentat,
la pag. 1-13, Metodologia pentru realizarea lucrarilor, cu descrierea
efectiva a obiectelor ce intra in executia contractului, impreuna cu listele
de cantitati de la pag. 14-107, in care sunt etapele si activitatile aferente
fiecarei strazi in parte, corelate cu graficul gantt de la pag. 248-271,
unde sunt repartizate pe fiecare categorie de lucrari, personalul, necesar,
utilajele, mijloacele de transport necesare, repartizate pe toata perioada
de executie a lucrarilor, resursele tehnice si de personal disponibile
prezentate de la pag. 272-356, metodologia - planul de lucru de la pag.
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172-206, unde sunt descrise executia lucrarilor aferente activitatilor
aferente strazilor propuse pentru modernizare. Contestatoarea arata ca
prin prezentarea documentelor  justificative cu privire la
utilajele/echipamentele si personalul disponibil, executia contractului
este posibila doar prin prezentarea capacitatii societatii de executie a
acestor tipuri de lucrari si prin experienta avuta si nu doar supozitii si
opinii pertinente, ca nu s-a prezentat o linie pe un grafic si nu se pot
executa aceste lucrari.

Referitor la ,intrebarea 4” a autoritatii contractante, contestatoarea
arata ca in conformitate cu raspunsul la clarificari prezentat si cu
informatiile prezentate in propunerea tehnica, in cadrul organizarii de
santier a prezentat, la pag. 121-122, inclusiv modul de mentinere a
santierului intr-o stare curata, ordonata si sanitara adecvata pe toata
durata realizarii lucrarilor, cu respectarea tuturor reglementarilor in
vigoare. De asemenea, fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza
ca, tot timpul si cu consemnare in toate rapoartele, se vor lua masurile
necesare pentru protectia mediului in interiorul si in jurul santierului. Mai
mult decat atat, lucrarile pentru organizarea de santier se pot adapta in
functie de amplasamentul stabilit de comun acord cu beneficiarul si de
necesitatile impuse de evolutia lucrarilor in santier.

Referitor la ,intrebarea 5-b” a autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca la pag. 248 din propunerea sa tehnica, se afla
descrierea obiectelor si activitatilor din graficul gantt, fiind enumerate la
fiecare obiect, forta de munca, utilajele si mijloacele necesare indeplinirii
cerintelor activitatilor din listele de cantitati. Astfel, resursele prezentate
in tabelul de capat al graficului se mentin pe toata perioada de executie
a contractului, utilizarea lor fiind adaptata pe perioada de executie a
contractului, in functie de progresul Ilucrarilor. De asemenea,
contestatoarea precizeaza ca nu se poate considera un impediment in
modul de executie a lucrarilor, cat timp administrarea resurselor si
modul de utilizare pe parcursul lucrarilor este in sarcina constructorului
pe baza managementului propriu impus pentru realizarea contractului.

In ceea ce priveste ,intrebarea 6” a autoritatii contractante,
referitoare la personalul productiv implicat in desfasurarea lucrarilor,
contestatoarea precizeaza ca, in descrierea planului de lucru a enumerat
activitatile specifice care se vor executa, cu propunerea de personal de
conducere implicat in desfasurarea lucrarilor, personalul disponibil pentru
executie de la pag. 303 si Organigrama de personal de la pag. 305,
propusa la derularea contractului si modul de comanda asupra realizarii
obiectului de investiti. De altfel, in cadrul procedurilor prezentate pentru
fiecare operatiune in parte, la cap. 6, contestatoarea arata ca sunt
prezentate responsabilitatile personalului conducator de lucrari si
executant, in functie de lucrarile ce se executa, astfel incat comisia de
evaluare putea identifica solicitarile.

Referitor la ,intrebarea 9” a autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca modificari si completari se pot efectua conform procedurii
PS-D01 Controlul documentelor de la pct. 6.1/pag. 5, a Planului Calitatii,
iar toate modificarile planului calitatii se inregistreaza la pag. 2 - ,Lista
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de control a modificarilor”, planul revizuindu-se ca atare, pe parcursul
lucrarilor.

Referitor la ,intrebarea 11" a autoritatii contractante,
contestatoarea face trimitere la controlului asupra materialelor, in
procedura PG-D06 Aprovizionare pag. 7, cap. 11, la controlul fortei de
munca conform procedurii PGD04 Competenta, instruire, constientizare,
pag. 6, pct. 9.2, precum si la abordarea defectiunilor si remedierilor
(inclusiv actiuni corective) a se vedea la pag. 12 cap. 16 a Planului
calitatii conform procedurii de sistem ,,Control produs neconform”, cod:
PS-D04 si ,,Actiuni corective/preventive”, cod PS-06.

Referitor la ,intrebarea 12" a autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca informatiile legate de deseuri sunt integrate in
planul de management mediu, facand trimitere la pag. 1 ,PMM D157".
Fata de acest aspect, SC ... SRL precizeaza ca a stabilit atributiile si
responsabilitatile referitoare la gestionarea eficienta a aspectelor de
mediu, a deseurilor in conditii de protectie a mediului inconjurator,
transportul, depozitarea si valorificarea lor, in conformitate seria de
standarde comunitare adoptate (EN 1S0I4000) si cu legislatia nationala
in vigoare. Prin Planul de management de mediu (,PMM-D"),
contestatoarea precizeaza ca se asigura tinerea sub control a aspectelor
de mediu la lucrare care are in vedere utilizarea proceselor si metodelor
care nu pun in pericol sanatatea populatiei si a mediului, iar autoritatile
competente autorizeaza si controleaza activitatile de valorificare si
eliminare a deseurilor, urmarind ca acestea:

a) sa nu prezinte riscuri pentru sanatatea populatiei si pentru apa,
aer, sol, fauna sau vegetatie;

b) sa nu produca poluare fonica sau miros neplacut;

c) sa nu afecteze peisajele sau zonele protejate.

SC ... SRL arata ca lucrarile de refacere/restaurare a mediului se
pot rezuma la indepartarea corespunzatoare a deseurilor menajere,
toxice si periculoase, deseuri tehnologice de indepartare a utilajelor de
pe amplasament dupa terminarea executiei proiectului, conform
contractului de salubrizare de la cerinta mediu (cu SC ... SA Pitesti nr.
141/17.10.2012 ).

Autoarea contestatiei precizeaza ca resturile/deseurile industriale
vor fi depozitate zilnic, se va organiza colectarea deseurilor in pubele
tipizate, iar in ceea ce priveste informatiile privind transportul,
depozitarea si evacuarea pamantului/molozului rezultat din excavatii,
face trimitere la cap. 10, pct. 3.1, in care se indica faptul ca se pot
integra si aceste actiuni.

In legatura cu deseurile/materialele periculoase pentru lucrare,
contestatoarea face trimitere la ,cap. 10, pct., 2, respectiv la pag. 8
Utilizarea materialelor periculoase si la pag. 2 (...) masura: depozitarea
si utilizarea adecvata a materialelor periculoase in zone cu acces
controlat”.

Referitor la ,intrebarea 13” a autoritatii contractante,
contestatoarea invedereaza ca in conformitate cu procedura ,PS-D06” -
Actiuni corective/preventive, pag. 12/cap. 16 din Planul calitatii, masurile
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luate la identificarea unor neconformitati pentru eliminarea/prevenirea
lor, se pun in aplicare la termenele dispuse de factorii implicati.

Referitor la ,intrebarea 15" a autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca, in spetd, cantitatea transportata, nu a fost
corelata cu cantitatea de balast, astfel incat, considera ca acest lucru nu
poate influenta executia lucrarilor, atat timp cat modul de organizare
este specific societatii, iar o mica diferenta de cantitate nu influenteaza o
categorie de lucrari aferenta contractului propriu-zis. Fata de acest
aspect, contestatoarea considera ca se poate interpreta drept o eroare
de redactare/calcul, cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivelor abateri, incadrandu-se sub pragul legal de 1% din pretul
total al ofertei, conform art. 134 alin. (9) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In finalul contestatiei, SC ... SRL concluzioneaza ca oferta sa nu
poate fi considerata neconforma, in sensul ca nu poate satisface obiectul
contractului fara modificari substantiale, in sensul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, sau ca nu respecta specificatiile tehnice cerute, daca
aceste cerinte nu sunt interpretate in mod abuziv de comisia de
evaluare si expertii tehnici cooptati pentru evaluare.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29530/2505 C5/19.07.2017, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa precizeze sediul ales pentru corespondenta, si sa
transmita contestatia in original, iar in copie conforma cu originalul, actul
atacat (adresa nr. 3443/06.07.2017) din care sa reiasa data luarii
acestuia la cunostinta sau mentionarea datei primirii/luarii la cunostinta
a acestuia de catre SC ... SRL, precum si dovada asocierii incheiata intre
SC ... SRLsi SC ... SRL.

Prin adresa nr. 29549/2505 C5/19.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, documentele necesare solutionarii contestatiei.

SC ... SRL, prin adresa de raspuns nr. 361/20.07.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 29669/20.07.2017, a precizat sediul pentru
comunicarea actelor de procedura si a remis documentele solicitate de
Consiliu.

. a transmis, prin posta, punctul de vedere nr. 3671/04.08.2017,
impreuna cu o parte a documentelor necesare, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 36212/29.08.2017.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a solicitat anularea
contestatiei avand in vedere ca SC ... SRL nu a motivat in fapt si in drept
contestatia, aceasta fiind inadmisibila si tardiva. De asemenea,
autoritatea contractanta apreciaza ca, in speta, contestatia este lipsita
de interes, deoarece prin comunicarea nr. 3443/06.07.2017 a fost
comunicat faptul ca 12 raspunsuri la solicitarile de clarificari au fost
neconcludente, respectiv raspunsurile la intrebarile 1, 2, 3, 4, 5-b), 6, 9,
11, 12, 13, 14, 15-a), iar SC ... SRL a contestat modul de analizare a
raspunsurilor la 11 intrebari, respectiv: 1, 2, 3, 4, 5-b), 6, 9, 11, 12, 13
si 15-a), prin urmare comunicarea privind raspunsul neconcludent
transmis la intrebarea nr. 14 nu a fost contestata, acesta neregasindu-se
nici in notificarea prealabila nr. 342/12.07.2017.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarile de clarificari din
continutul contestatiei au fost emise dupa studierea propunerii tehnice a
contestatoarei de catre comisia de evaluare si neidentificarea modului de
indeplinire a unor cerinte din fisa de date a achizitiei. Deoarece nici
contestatoarea nu a putut sa identifice in oferta sa aceste informatii,
comisia de evaluare a concluzionat ca respectivele cerinte nu au fost
indeplinite.

In lipsa unor argumente concrete, contestatoarea considera orice
referinta din cadrul ofertei sale ca fiind o modalitate de indeplinire a
cerintelor, fara a prezenta in mod concret si unitar informatiile solicitate
(planuri, masuri, metode, activitati etc.), iar angajamentul privind
completarea ulterioara cu documentatiile netransmise in oferta, nu poate
fi considerat o dovada a indeplinirii cerintelor.

Autoritatea contractanta arata ca propunerea tehnica transmisa de
contestatoare nu a respectat cerintele din cadrul sectiunii IV.4.1) ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei - Note:

»,b) Documentele ofertei tehnice trebuie redactate intr-o maniera
organizata astfel incat, in procesul de evaluare a ofertelor, sa permita
identificarea facila a corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu
cerintele caietului de sarcini; [...]

d) Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in speta, contestatia nu
prezinta argumente bazate pe prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice si prin urmare este neintemeiata, motiv pentru care solicita
respingerea capetelor de cerere 1, 2 si 3.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, restul
documentelor care nu au fost remise initial Consiliului, corespondenta
fiind inregistrata de catre Consiliu sub nr. 36828/01.09.2017.

Avand in vedere volumul mare de documente si informatii ce
trebuie analizate in vederea solutionarii contestatiei formulata de SC ...
SRL, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul a prelungit cu 10 zile termenul de solutionare a
contestatiilor, partile fiind informate prin adresa nr. 29727/2505
C5/21.09.2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritate contractanta ..., a initiat, in baza Legii nr. 98/2016,
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect , Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul «Modernizare drumuri de interes local, comuna
Harsesti, judetul Arges»”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .../12.05.2017, stabilind
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termenul limita pentru depunerea ofertelor la 31.05.2017 ora 15:00,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, de
3.914.150 lei, fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea SC ... SRL a fost respinsd, ca nefondatd, de cadtre
Consilju, prin Incheierea nr. 374/C5/2505/21.07.2017.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 4 oferte, printre
care si a contestatoarei din prezenta cauza, asa cum rezulta din procesul
verbal de vizualizare oferte + DUAE depuse in SEAP, inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 3028/07.06.2017.

In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a transmis
ofertantului SC ... SRL adresa nr. 3443/06.07.2017 privind ,Comunicare
faza de verificare. Analiza propunere tehnica”, prin care ii aduce la
cunostinta acestuia urmatoarele: 5

,oferta dumneavoastra a fost RESPINSA in baza Art. 137, alin. (1)
din HG 395/2016, fiind declarata de catre comisia de evaluare
INACCEPTABILA si NECONFORMA in baza prevederilor Art. 134, alin. (5)
coroborat cu Art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016. Motivele care au
stat la baza deciziei de respingere sunt: unele raspunsuri la solicitarile
de clarificari au fost considerate neconcludente de catre comisia de
evaluare, dupa cum urmeaza: (...)”, fiind prezentate punctual solicitarile
de clarificari si raspunsurile la acestea cat si motivul concret pentru care
o parte din raspunsuri au fost considerate neconcludente.

Impotriva acestui rezultat intermediar, ofertantul SC ... SRL a
transmis adresa nr. 342/12.07.2017, in temeiul dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 101/2016, reprezentand notificare prealabila prin care solicita
autoritatii contractante luarea unor masuri sub aspectul reanalizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Cu adresa nr. 3507/13.07.2017, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile aratand ca ,in urma analizarii pretinselor incalcari,
nu vor fi adoptate masuri de remediere. Prin urmare, mentinem decizia
de respingere comunicata prin adresa nr. 3443/06.07.2017".

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta invoca exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si lipsei de
interes in formularea contestatiei, astfel incat, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate
aceste exceptii.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta invoca faptul ca SC ... SRL nu a motivat in fapt
si in drept contestatia formulata.

Analizdnd insa continutul contestatiei formulata de SC ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta este motivata in fapt si in drept, cu
respectarea dispozitiilor art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, exceptia
invocata urmand a fi respinsa ca nefondata.

Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta solicita prin
punctul de vedere transmis la dosarul cauzei, respingerea contestatiei,
printre altele, ca tardiva, cu privire la aceasta exceptie nu au fost
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prezentate niciun fel de sustineri, situatie fata de care aceasta va fi
respinsa ca nesustinuta.

In aceea ce priveste exceptia lipsei de interes motivat de faptul c3
nici prin notificarea prealabila si nici prin contestatia formulata nu a fost
criticat modul in care a fost evaluat raspunsul la intrebarea nr. 14,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin notificarea prealabila SC ... SRL solicita ,revocarea Comunicare
faza de verificare analizd propunere tehnica prin care oferta noastra a
fost respinsa, reexaminarea Propunerii tehnice a subscrisei prin
reevaluarea acesteia, precum si revocarea actelor ulterioare, avand in
vedere urmatoarele:

Oferta subscrisei a fost respinsa in temeiul (...), apreciindu-se ca
parte din clarificarile transmise de subscrisa sunt neconcludente.

Apreciem ca analizarea ofertei noastre, implicit raportat Ia
clarificarile solicitate precum si analizarea acestora din urma, s-a realizat
printr-un formalism exagerat, extrem de rigid, fara a avea in vedere in
mod obiectiv scopul autoritatii in realizarea investitiei, respectiv
verificarea capacitatii noastre de a realiza proiectul in conditii
corespunzatoare de calitate”.

De asemenea, prin contestatie este solicitata anularea intregului
act prin care a fost luata decizia de respingere a ofertei sale, respectiv
adresa nr. 3443/06.07.2017, iar in ceea ce priveste nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante, contestatoarea arata ca oferta sa a fost
.declarata inacceptabila si neconformd, apreciindu-se ca raspunsul la
clarificarile solicitate (...), nu au fost concludente, (...)”.

Prin urmare, in conditiile in care contestatoarea intelege sa critice
decizia luata de catre autoritatea contractanta cu privire la toate
raspunsuri considerate neconcludente de catre autoritatea contractanta
si solicita anularea intregului act.

Din punct de vedere formal Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a criticat intregul act al autoritatii contractante identificarea,
in concret, a argumentelor/sustinerilor insa tine de fondul cauzei,
urmand ca acest aspect sa fie analizat, motiv pentru care exceptia
urmeaza a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca oferta depusa de catre SC ...
SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma pentru caracterul
neconcludent a unui numar de 12 raspunsuri din 16 intrebari adresate
acestuia in etapa de evaluare a ofertei.

In analiza criticilor formulate Consiliul constatd cd, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei,
prin adresa nr. 3256/23.06.2017, un numar de 16 intrebari, in temeiul
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) si alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. 307/28.06.2017, SC ... SRL a raspuns solicitarii de
clarificari a autoritatii contractante.

Raspunsul transmis de catre contestatoare a fost analizat de catre
comisia de evaluare in data de 06.07.2017, asa cum rezulta din procesul
verbal de evaluare a ofertelor depuse in SEAP, comisia de evaluarea
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retinand ca neconcludente raspunsurile la intrebarile 1, 2, 3, 4, 5 b), 6,
9, 11, 12, 13, 14, 15 a) si raspunsuri concludente la intrebarile 5 a), 7,
8, 10, 15 a) si 16.

Analizand modul in care comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca
ofertantul SC ... SRL nu a raspuns concludent la intrebarea nr. 13 din
solicitarea de clarificari nr. 3256/23.06.2017, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 3256/23.06.2017 autoritatea contractanta a
solicitat prin intrebarea nr. 13, urmatoarele:

,Precizati exact capitolul si pagina unde se regasesc in cadrul
ofertei dumneavoastra tehnice informatii cu privire la termenele de
remediere a potentialelor defectiuni”.

Cu adresa nr. 307/28.06.2017 contestatoarea a formulat urmatorul
raspuns:

~In propunerea tehnica am prezentat planul de masuri de
supraveghere a lucrarilor pe perioada de garantie unde am descris
perioadele de efectuare a controlului, tipuri de lucrari ce sunt controlate,
resursele utilizabile pentru remedierea defectiunilor. Remedierile se
executa conform procedurilor tehnologice, specifice, dupa caz”.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca, analizand
raspunsul, comisia de evaluare a consemnat in procesul verbal nr.
3442/06.07.2017 faptul ca ,Ofertantul nu a precizat exact capitolul si
pagina unde se regasesc informatiile solicitate. In cadrul planului de
masuri de supraveghere a lucrarilor pe perioada de garantie la care face
referire ofertantul prin raspunsul sdu nu s-au regasit informatii cu privire
la termenele de remediere a potentialelor defectiuni, asa cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire. Decizia comisiei de evaluare:
Raspuns neconcludent”, aceeasi concluzie regasindu-se si in adresa nr.
3443/06.07.2017 privind comunicare faza de \verificare analiza
propunere tehnica, act contestat in prezenta cauza.

Cu privire la aspectul analizat, Consiliul constata ca prin fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a stabilit la lit. j, ca propunerea tehnica trebuie
sa cuprinda pentru ,B PENTRU EXECUTIE : (...) j) Planul privind masurile
de supraveghere a lucradrilor in perioada garantiei acordata. Va fi
prezentata viziunea ofertantului privind metodele de supraveghere a
lucrarilor, vor fi identificate posibilele vicii de executie, metodele de
remediere, termenele de remediere a potentialelor defectiuni, resursele
alocate pentru punerea in aplicare a planului (personal, materiale,
mecanice, financiare)”.

Raportat la aceasta cerinta, ofertantii aveau obligatia de a identifica
inclusiv ,termenele de remediere a potentialelor defectiuni”, informatii pe
care contestatoarea nu le-a inclus in propunerea sa tehnica, astfel incat
decizia de respingere a ofertei SC ... SRL se dovedeste a fi intemeiata.

Faptul ca aceste termene nu se regasesc in propunerea tehnica asa
cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta rezulta si din
apardrile aduse prin contestatia formulata, unde contestatoarea se
limiteaza la a afirma ca ,In conformitate cu procedura PS-D06 Actiuni
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corective/preventive pag. 12/cap.16 din Planul calitatii masurile luate la
identificarea unor neconformitati pentru eliminarea/prevenirea lot se pun
in aplicare la termenele dispuse de factorii implicati”.

Consiliul va retine, de asemenea, in solutionare faptul ca prin fisa
de date a achizitiei, cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, Note, autoritatea contractanta a precizat la lit. d) faptul ca:
,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatd in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu prevederile
legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in
cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau completarea
gresitd a unui document ori neprezentare acestuia in forma solicitata
sunt incidente prevederile de mai sus”.

Analizand criticile concrete ale contestatoarei cu privire la decizia
de respingere a ofertei sale si avand in vedere motivele concrete de
respingere comunicate de catre autoritatea contractanta in cadrul actului
atacat, Consiliul constata ca SC ... SRL nu formuleaza, in contestatie,
niciun fel de critici concrete cu privire la motivul de respingere referitor
la raspunsul la intrebarea nr. 14. De asemenea, Consiliul constata ca
acest motiv de respingere nu este criticat nici in cadrul notificarii
prealabile.

Astfel, Consiliul va respinge si critica cu privire la modul de
analizare a Késpunsurilor in ceea ce priveste raspunsul 14, «ca
nesustinuta. In acest sens, Consiliul constatda ca, desi contestatoarea
solicita anularea intregului act al autoritatii contractante, nu aduce
argumente concrete, motive concrete pentru care considera ca decizia
autoritatii contractante si cu privire la acest raspuns este nelegala.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul inacceptabil si neconform al ofertei depusa de contestatoare
pentru motivele analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici referitoare la caracterul neconcludent al raspunsurilor
criticate, deoarece concluziile anterioare au fost suficiente pentru a-si
forma convingerea privind solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv
corectitudinea deciziei autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila si neconforma oferta depusa de SC ... SRL.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca

nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in calitate de lider al
Asocierii SC ... SRL - SC ... ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile inadmisibilitatii, tardivitatii si a lipsei de interes
invocate de catre autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii SC ... SRL - SC ... .. SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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