CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ..., cu sediul in ..., avand
CUI ..., numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., reprezentata
prin ... — Administrator, privind procedura de licitatie deschisa online,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,GAME
DE PRODUSE DIVERSE PENTRU DOTAREA NOILOR SPATII CONSTRUITE
LA OBIECTIVUL DE INVESTITII «...» AL ..., CU SERVICII ACCESORII DE
INSTALARE/TESTARE/ASEZARE PE POZITIE SAU PUNERE IN FUNCTIUNE,
AVAND LV/RM/TTQARELE COMPONENTE: LOTUL 1 - MOBILIER LA
COMANDA, DUPA MODELUL CLIENTULUI; LOTUL 2 - ARTICOLE TEXTILE
SI PRODUSE CONEXE; LOTUL 3 - APARATURA ELECTRICA SI
ELECTROCASNICA”, lot 1, coduri CPV 39100000-3 - Mobilier (Rev.2);
32324100-1 - Televizoare color (Rev.2); 39510000-0 - Articole textile de
uz casnic (Rev.2); 39530000-6 - Covoare, presuri si carpete (Rev.2);
39710000-2 - Aparate electrice de uz casnic (Rev.2), s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a ofertei ..., ca fiind neconforma

si pe cale de consecinta, anularea deciziei de anulare a
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante Ila reevaluarea ofertei
contestatoarei, conform documentatiei de atribuire;

- constatarea caracterului conform si  admisibil a ofertei
contestatoarei si finalizarea procedurii prin aplicarea criteriului
de atribuire catre ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect
~GAME DE PRODUSE DIVERSE PENTRU DOTAREA NOILOR SPATII
CONSTRUITE LA OBIECTIVUL DE INVESTITII «...» AL ..., CU SERVICII
ACCESORII DE INSTALARE/TESTARE/ASEZARE PE POZITIE SAU PUNERE
IN FUNCTIUNE, AVAND URMATOARELE COMPONENTE: LOTUL 1 -
MOBILIER LA COMAND/Z\J, DUPA MODELUL CLIENTULUI;, LOTUL 2 -
ARTICOLE TEXTILE SI PRODUS§ CONEXE; LOTUL 3 - APARATURA
ELECTRICA SI ELECTROCASNICA”, lot 1, initiatd prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. ..., a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, contestatoarea prezinta un scurt istoric
al procedurii, aratdnd ca prin adresa nr. ..., reprezentdand comunicarea
rezultatului procedurii, i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
considerata neconforma, in temeiul art. 134 alin. (6), coroborat cu art.
134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016. De asemenea, prin aceasta adresa,
autoritatea contractanta a comunicat si faptul ca a anulat procedura,
deoarece nu a fost depusa nicio oferta admisibila, urmand ca aceasta sa-
si rezerve dreptul de a recurge la procedura de negociere fara publicare,
organizata in conformitate cu prevederile legale a HG nr. 395/2016.

. considera ca nu exista nicio neconcordanta asupra cantitatilor
din oferta sa si ca a fost de buna credinta prin raspunsul dat autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari, respectand cantitatile prevazute
in foile de calcul, oferta sa fiind intocmita conform fisei de date,
sectiunea IV.4.1 alin. (6) lit. a).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in cazul in care
autoritatea contractanta era de buna credinta ar fi constatat ca nu a fost
niciun dubiu, pentru niciun ofertant, sa intocmeasca propunerea tehnica,
conform cantitatilor ce se regasesc in foile de calcul si in nomenclatorul
de repere, asa cum ele au fost prezentate de autoritatea contractanta.
Ori, evaluarea ofertelor se putea face raportandu-se si la cantitatile din
fisele cu valori estimate, de aici, reiesind, fara dubiu, dorinta autoritatii
contractante de respingere a tuturor ofertelor.

in aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca nu se poate
vorbi despre modificarea propunerii tehnice, asa cum se comunica in
raportul procedurii de atribuire, unde de altfel, se afirma ca ofertantii au
ales prin propria vointa sa faca propriile interpretari.

Concluzionand, ... arata urmatoarele:

- a intocmit oferta conforma documentatiei de atribuire si

cerintelor din aceasta;



- nu a existat nicio neconcordanta, oferta contestatoarei fiind
intocmita conform documentelor de atribuire, prin prezentarea
tuturor produselor cu mentionarea cantitatilor solicitate in foile
de calcul si nomenclatoare de produse, asa cum au fost postate
de catre autoritatea contractanta pe SEAP.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante, copia
dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a comunicat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ....

Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

1. foile de calcul a produselor si nomenclatoarele de produse
sunt parte a documentatiei de atribuire publicatd de autoritatea
contractanta in SEAP;

2. cantitatile de produse sunt parte componenta a documentatiei
tehnice, elaborate de autoritatea contractanta si a propunerii tehnice pe
care fiecare ofertant participant la procedura avea obligatia de a o
elabora si de a indica cantitatile de produse ofertate. Astfel, cantitatile de
produse sunt obligatorii, atdt pentru ofertant, cat si pentru autoritatea
contractanta, care nu pot conveni sa le modifice sau sa le completeze in
faza de evaluare a ofertelor, chiar si daca pretul total al ofertei ar ramane
neschimbat. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie, atéat
pentru autoritate, cat si pentru operatorii economici participanti la
procedura, care trebuie sa o respecte intocmai;

3. continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

... considera ca prin depunerea ofertei pentru procedura de licitatie
mai sus mentionata, fara a fi solicitat vreo clarificare, in legatura cu
documentatia de atribuire, ... si-a insusit si a acceptat continutul si
conditiile impuse in intreaga documentatie de atribuire. Astfel, raportat
la art. 125 din HG 395/2016, autoritatea contractanta, a apreciat ca prin
propunerea tehnica elaborata si raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, operatorul economic ... a ales prin
propria vointa sa faca propriile interpretari privind documentatia de
atribuire, respectiv cantitatile din documentatia de atribuire, asumandu-
si astfel toate riscurile aferente privind transmiterea/elaborarea
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propunerilor tehnice si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante in legatura cu oferta depusa.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca riscul
intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al
intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, acestia
neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al nedepunerii de
documente 1in sprijinul raspunsului formulat, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt interdictiile (fisa de date a achizitiei
- sectiunea IV.4.1 alin. 7 si sectiunea IV.4.2 alin. 5 si 9) si cerintele pe
care operatorul economic participant trebuie sa le indeplineasca, precum
si modul in care acestia trebuie sa isi elaboreze oferta.

Drept urmare, ...considera ca, prin depunerea ofertei i
raspunsurile oferite la solicitarea de clarificari, ... a acceptat si a inteles
continutul documentatiei de atribuire si a solicitarii de clarificari care i-a
fost adresata, asumandu-si toate riscurile aferente elaborarii ofertei si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, inclusiv riscurile derivate din
modul in care a interpretat continutul documentatie de atribuire,
contestatia formulata ulterior devenind astfel neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, pe tot parcursul
procesului de evaluare, a avut in vedere respectarea principiilor
reglementate la art. 2 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice,
verificarea ofertelor, inclusiv solicitarile de clarificari, fiind organizata cu
respectarea prevederilor art. 133, art. 134, art. 135 si art. 137 din HG
nr. 305/2016, ale art. 209 si art. 215 din Legea 98/2016, precum si cu
respectarea precizarilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1. 1
alin. (7).

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca pe
parcursul evaluarii conformitatii propunerii tehnice ..., i-a solicitat
acestuia, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016, art. 133 alin. (1) si alin.
(2), precum si art. 134 alin. (1) si alin. (3) din HG 395/2016, clarificarea
neconcordantelor constatate privind cantitatile ofertate, cu respectarea
precizarilor din fisa de date, sectiunea IV.4.1 alin. (6) lit. a), alin. (7),
alin. (9) si alin. (10), precum si ale prevederilor art. 134 alin. (6) si alin.
(9) lit. e) din HG 395/2016. Ori, in raspunsul furnizat la solicitarea de
clarificari, ... a invocat existenta unei erori umane, care a condus la
inscrierea, in propunerea sa tehnica, a cantitatilor din nomenclatorul de
repere, pentru doua produse, si confirma, prin raspunsul furnizat ca
pentru cele doua produse pentru care retransmite fisele tehnice, raman
conforme cantitatile din foaia de calcul a cantitatilor de produse. De
asemenea, a precizat ca "(...) aceste erori de
redactare/neconcordante constatate de comisia de evaluare, mentionate
mai sus, nu modifica propunerea financiara depusa”, in conditiile in care
solicitarea de clarificari transmisa ofertantului de catre comisia de
evaluare nu cuprinde niciunde incadrarea diferentelor de cantitati
constatate ca fiind erori de redactare ale ofertantului. In acest sens, daca
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comisia ar fi asimilat aceste neconcordante unor erori de redactare ar fi
solicitat  ofertantului corectarea erorilor  si nu clarificarea
neconcordantelor.

Astfel, comisia de evaluare a considerat clarificarea furnizata, ca
nefiind sustinuta de alte informatii cuprinse in documentatia initiala, care
sa confirme, fara echivoc, existenta unei erori la redactarea propunerii
tehnice, care sa poata fi considerata viciu de forma. De asemenea,
comisia de evaluare nu a regasit in nici un alt document al propunerii
tehnice, disponibil la momentul/faza evaluarii propunerii tehnice,
informatii care sa sustina cu certitudine faptul ca cantitatile corecte sunt
cele din foaia de calcul a cantitatilor de produse, nefiind astfel posibila
incadrarea in prevederile art. 134 alin. 7 si art. 135 alin. (3) din HG
395/2016; astfel autoritatea contractanta a considerat ca nu au fost
respectate precizarile din fisa de date a achizitiei, sectiunea 1V.4.1. alin.
(7).

Pe cale de consecinta, ... a constatat, in fapt, ca prin raspunsul
prezentat la solicitarea acesteia de clarificari, ofertantul a modificat
continutul propunerii tehnice, ceea ce a determinat in drept, incadrarea
ofertei ..., ca neconforma in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016. Aceasta concluzie se desprinde independent de orice precizare
a ofertantului sau de verificarile posibile ulterioare ale autoritatii
contractante cu privire la propunerea financiara.

Drept urmare, autoritatea contractanta a considerat ca propunerea
tehnica initiala, prezentata de ... a fost modificata in continutul sau, iar
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, propunerea tehnica a
acestuia nu are un caracter ferm, deoarece nu este precisa si completa,
adica nu contine suficiente precizari referitoare la toate elementele
contractului spre a carui perfectare tinde, respectiv cantitatile ofertate
sunt diferite, astfel incat incheierea acestuia sa devina posibila prin
simpla acceptare a ei, mai mult decat atat, aceasta fiind modificata, in
fapt, prin raspunsurile date de operatorul economic la solicitarea de
clarificari, in conditiile in care argumentele invocate pentru noile cantitati
nu sunt sustinute, fara echivoc, de alte informatii in alte
sectiuni/documente ale propunerii tehnice depuse, neputand fi, astfel,
incadrate ca vicii de forma.

. reitereaza faptul ca documentatia de atribuire in integralitatea sa
este obligatorie, atdt pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura, precum si faptul ca
cantitatile de produse sunt parte componenta a documentatiei tehnice,
elaborate de autoritatea contractanta si a propunerii tehnice pe care
fiecare ofertant participant la procedura avea obligatia de a o elabora si
de a indica cantitatile de produse ofertate, iar autoritatea contractanta si
ofertantii neputand conveni sa le modifice, ori sa le completeze in faza
de evaluare a ofertelor, chiar si daca pretul total al ofertei ar ramane
neschimbat.
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In plus, autoritatea contractantd subliniazd c& acceptarea
modificarii propunerii tehnice initiale a ... nu este permisa. In caz
contrar, autoritatea contractanta ar transforma o oferta neconforma intr-
o oferta admisibila, incalcand nu numai propriile interdictii impuse in
documentatia de atribuire, dar s-ar afla si in situatia de a declara
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(fiind inacceptabila sau neconforma), situatie care ar determina un
rezultat nelegal si ar constitui o incalcare a principiul egalitatii de
tratament, stipulat de Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. .... ... reitereaza cele
aratate in cadrul contestatiei, mentionand in plus ca autoritatea
contractanta a ignorat prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) si alin. (9) din
HG nr. 395/2016 si nu a constatat ca modificarea adusa de aceasta,
propunerii tehnice, prin raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, respectiv prin adresa nr. ..., ar fi putut fi incadrata ca abatere
tehnica minora.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca prin adaugarea celor 9 bucati
de produse "Fotoliu”, ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, cuantificarea respectivei abateri tehnice minore nu a
depasit 1% din pretul total al ofertei (valoarea a 9 buc ”"Fotoliu”
adaugate: 360 lei - pret unitar lei, fara TVA ofertat - x 9 buc -
adaugate, ca urmare a solicitarii de clarificari = 3.240,00 lei, fara TVA,
suma care nu depaseste 1% din pretul total al ofertei ..., respectiv
6.994,00 lei, fara TVA).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura de licitatie deschisa online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,GAME
DE PRODUSE DIVERSE PENTRU DOTAREA NOILOR SPATII CONSTRUITE
LA OBIECTIVUL DE INVESTITII «...» AL ..., CU SERVICII ACCESORII DE
INSTALARE/TESTARE/ASEZARE PE POZITIE SAU PUNERE IN FUNCTIUNE,
AVAND URMATOARELE COMPONENTE: LOTUL 1 - MOBILIER LA
COMANDA, DUPA MODELUL CLIENTULUI; LOTUL 2 - ARTICOLE TEXTILE
SI PRODUSE CONEXE; LOTUL 3 - APARATURA ELECTRICA SI
ELECTROCASNICA”, lot 1, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitii publice ce va fi atribuit, este
de 1.465.002 lei, fara TVA, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru 30.09.2016, valoarea estimata pentru lotul 1 fiind de 874.500 lei,
fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. ..., pentru lotul 1 au
fost depuse 4 oferte, care au fost respinse, ca inadmisibile, autoritatea
contractanta anuldand procedura de atribuire pentru acest lot, in temeiul
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, respectiv
” Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire
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a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri: a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau
daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila”.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la motivul de respingere
a ofertei sale, conform adresei de comunicare a rezultatului nr. ...,
acesta fiind modificarea propunerii tehnice, prin raspunsul nr. ... la
solicitarea de clarificari nr. ..., temeiul legal invocat fiind art. 134 alin.
(6) coroborat cu art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca, pentru pozitiile "Masa/birou” si "Fotoliu masa”,
se regasesc, in documentatia de atribuire, urmatoarele cantitati:

- documentul denumit “defalcare costuri”, la punctul 6 - 179 buc.,

la punctul 7 - 23 bucati;

- documentul denumit “foaie de calcul mobilier cazare”, la punctul

6 - 179 buc., la punctul 7 - 23 buc.;

- documentul denumit "nomenclator repere mobilier, accesorii

_ cazare”, la punctul 6 - 186 buc., la punctul 7 - 14 buc.

In propunerea tehnica, contestatoarea a precizat, in fisa tehnica nr.
6 — Masa/birou - 186 buc., iar, in fisa tehnica nr. 7 - Fotoliu masa - 14
buc, preluand cantitatile din “nomenclator repere mobilier, accesorii
cazare”.

Prin punctul 2 al adresei nr. ..., desi la punctul IV.4.1 alin. (6) lit.
a) din fisa de date a achizitiei, pe care il invoca in solicitarea de
clarificari, se precizeaza ca operatorii au obligatia ca propunerea tehnica
sa contind “prezentarea tuturor produselor si a serviciilor accesorii lor, cu
mentionarea cantitatilor solicitate, pentru fiecare pozitie inscrisa in Foaia
de calcul privind cantitatile de produse si in nomenclatorul de repere -
parti ale Documentatiei tehnice”, autoritatea contractanta solicita
clarificari cu privire la diferentele de cantitati, prin raportare numai la
documentul denumit “foaie de calcul mobilier cazare”, mentionand faptul
ca a constatat neconcordante numai fata de o parte din componentele
documentatiei de atribuire si neprecizand, nici in aceasta solicitare,
explicit, care sunt cantitatile pe care le doreste.

Contestatoarea raspunde prin adresa nr. ..., invocand o eroare
umana in redactarea cantitatilor respective si atasand fise tehnice noi,
identice din punct de vedere al caracteristicilor tehnice si calitative cu
cele din documentele depuse initial, modificarea constand numai in
adaptarea cantitatilor la documentul mentionat, nu la cel luat in
considerare anterior, cu mentiunea ca aceste modificari nu schimba
propunerea financiara depusa.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine existenta unor inadvertente in documentatia de atribuire cu privire
la cantitatile solicitate de catre autoritatea contractanta pentru pozitiile
"Masa/birou” si “Fotoliu masa”, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu demonstreaza ca, urmare a nerespectarii cantitatilor,
propunerea tehnica nu satisface cerintele tehnice si de calitate impuse
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prin caietul de sarcini, ci se limiteaza la a invoca abaterea cantitativa, ca
motiv de respingere.

Avand in vedere, pe langa cele de mai sus, faptul ca inadvertentele
constatate se refera strict la cantitati si nu la alte caracteristici tehnice
sau calitative, caracterul formal al acestora fiind evident, produsele
urmand a fi executate ulterior semnarii contractului de achizitie publica
in cauza, nu livrate din stoc, iar cantitatea pentru una dintre pozitii fiind
mai mare decat cea solicitata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a dat dovada de un comportament excesiv, prin
respingerea ofertei contestatoarei, incalcand principiul proportionalitatii,
invocarea propriei erori neputand fi acceptata, retinut fiind faptul ca ...
nu a precizat explicit cantitatile dorite, corectarea propunerii tehnice a
.., cu luarea in considerare a documentelor atasate raspunsului la
clarificari neputand fi incadrata ca o modificare reala a propunerii tehnice
ci, cel mult, ca o modificare formala.

Consiliul mai retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei
conform careia modificarile de cantitati nu conduc la modificarea
propunerii financiare, mai ales, in conditiile in care decontarea se va face
la produse livrate si receptionate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza, in parte, raportul
procedurii de atribuire nr. ..., pentru lotul 1 si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta, pentru considerentele expuse in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei ..., cu luarea in considerare a documentelor depuse
prin raspunsul la clarificari.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza, in parte, raportul procedurii de atribuire nr. SAP ..., pentru
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lotul 1 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta, pentru considerentele expuse in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei ..., cu luarea in considerare a documentelor depuse
prin raspunsul la clarificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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