In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1933/C3/2208
Data: 14.09.2022

Prin contestatia nr. 4050/07.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44524/07.09.2022,

inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , Inregistrata in registrul
comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de
administrator, .......ooeiiiiiii , formulata impotriva proceselor

verbale de evaluare tehnica, a fiselor individuale de punctaj si a actelor
subsecvente si premergatoare prin care comisia de evaluare a stabilit ca
specialistul managementul traficului si prioritizarea transportului, domnul
..................................... , indeplineste cerintele de calificare impuse
prin  documentatia de  atribuire, intocmite de  autoritatea
contractanta  ......... , cuosediul TN e ,
] o , maresal, nr. 2, judetul ......... , in
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii unui
contract de «Servicii de proiectare in vederea elaborarii documentatiei
tehnico-economice, faza SF si PT, inclusiv a studiilor de teren, studiul de
trafic, elaborare documentatie de avizare si a Studiului de oportunitate
pentru achizitia de autobuze pentru obiectivul de investitii "Crearea unui
coridor de mobilitate urbana si cresterea performantelor transportului
public prin investitii integrate in ......... Cod SMIS 146315” », care a fost
initiata prin publicarea anuntului de part|C|pare nr.
CN1037436/09.12.2021, s-a solicitat anularea tuturor actelor
premergatoare si subsecvente ce au stat la baza deciziei, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor pe care se intemeiaza dar si a
celor subsecvente, in ceea ce priveste declararea drept admisibila si
castigatoare a ofertei SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 930,931,932/......... , Inregistrata la CNSC sub
o] /13.09.2022, ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ) e ,
etaj 4, ......... , inmatriculata in registrul comertului cu nr. .........
CUI ......... , reprezentata legal prin ......... , administrator, si conventlonal
PriN oo & i S.p.a. rI cu sediul in ......... PR
etaj 13, ......... ; eeeeeeenn , sediu ales pentru comunicarea actelor
procedurale, a inaintat o cerere de interventie, solicitdnd respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, lipsita de interes si
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inadmisibila iar, pe fond, ca nefondata, si mentinerea, ca temeinice si
legale, a actelor criticate.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4050/07.09.2022, Iinregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
44524/07.09.2022, ......... SRL ataca procesele-verbale de evaluare
tehnica si fisele individuale de punctaj, intocmite de autoritatea
contractanta ......... , prin care comisia de evaluare a stabilit ca

specialistul managementul traficului si prioritizarea transportului, domnul
..................................... indeplineste cerintele de calificare impuse
prin documentatia de atribuire si a declarat admisibila si castigatoare
oferta ......... SRL.

Prin adresa nr. 930,931,932/......... , inregistrata la CNSC sub
nr. .ooveeees /13.09.2022, ......... SRL, a inaintat o cerere de interventie,
solicitand respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, ca tardiva, lipsita
de interes si inadmisibila iar, pe fond, ca nefondata, si mentinerea, ca
temeinice si legale, a actelor criticate.

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 09.12.2021, o procedura
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract avand
ca obiect «Servicii de proiectare in vederea elaborarii documentatiei
tehnico-economice, faza SF si PT, inclusiv a studiilor de teren, studiul de
trafic, elaborare documentatie de avizare si a Studiului de oportunitate
pentru achizitia de autobuze pentru obiectivul de investitii Crearea unui
coridor de mobilitate urbana si cresterea performantelor transportului

public prin investitii integrate in ......... Cod SMIS 146315"», cu anuntul
de participare nr. CN1037436.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, ......... SRL a

formulat contestatia de fata, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Constatand lipsa dovezii de constituire a cautiunii, prin adresa nr.
44605/2208/C3/08.09.2022, in temeiul dispozitiilor art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei transmiterea, in
original, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Iui
(07.09.2022), a dovezii constituirii cautiunii.

Pana la data emiterii prezentei decizii, ......... SRL nu a dat curs
solicitarii Consiliului, desi corespondenta a fost receptionata de aceasta,
incd din 08.09.2022, la adresele de e-mail indicate in contestatie
(proiecte@fipconsulting.ro/elena.radu@fipconsulting.ro).
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Consiliul are in vedere dispozitiile imperative ale art. 611 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatia va fi respinsa, in
cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii:
Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza (...). Asadar,
cautiunea trebuia depusa pana la data de ..........

Intrucat contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale
imperative, de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol
activ si i-a solicitat depunerea ei, contestatia sa nu poate fi solutionata
pe fond. Fapt pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 611 din
Legea nr. 101/2016, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , pentru neconstituirea
cautiunii conform prevederilor legale.

In aceste conditii, cererea de interventie apartinand ......... SRL

urmeaza a fi respinsa, ca ramasa fara obiect.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu
CU ........ , pentru neconstituirea cautiunii.
Respinge cererea de interventie depusa de ......... SRL, ca ramasa

fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 exemplare, contine 3 (trei) pagini.
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