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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 2124/C5/2228
Data: 25.11.2019

Prin contestatia nr. 8407/21.10.2019, transmisa prin fax, mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 42171/21.10.2019, nr. 42209/21.10.2019, respectiv sub
nr. 42386/22.10.2019, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
.., in calitate de administrator, a contestat adresa nr. 6158/17.10.2019,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
aferent lotului 6 - ,Capace canal si gratare”, document emis in cadrul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare materiale pentru mentenanta
retele de apa si canalizare”, cod CPV 44163160-9 (Rev. 2), initiata de ...
SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...si a solicitat:

»1. sa constatati nelegalda si netemeinica, decizia entitatii
contractante, prin care s-a respins accesul subscrisei la dosarul achizitiei
publice (comunicare nr. 6158/17.10.2019) si pe cale de consecinta sa
permiteti accesul la dosarul achizitiei publice (art. 19 din Legea
nr.101/2016);

b. sa admiteti cererea de repunere in termenul de contestare (art.
186 Cod de Procedura Civila) si sa permiteti completarea motivelor
contestatiei, functie de data luarii la cunostinta a inscrisurilor refuzate
nelegal a fi cunoscute, inscrisuri pe care se fundamenteaza decizia
intimatei;

2. sa dispuneti anularea deciziei entitatii contractante, prin care a
fost declarata admisibila, oferta ... SRL, inclusiv anularea Raportului
procedurii nr. 6092/15.10.2019 (in partea privind admisibilitatea
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ofertei ... SRL) precum si toate actele subsecvente - comunicare rezultat
procedura (act nr. 6094/ 15.10.2019)".

... SRL, in calitate de ofertant declarat castigator al lotului 6, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., reprezentata
conventional de av. ..., a formulat ,punct de vedere si cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante”, neinregistrata
si nedatata la emitenta, transmisa de doua ori prin mijloace electronice
(e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
43312/28.10.2019, nr. 43509/29.10.2019, respectiv sub nr.
44208/01.11.2019, in cauza care formeaza obiectul prezentului dosar,
prin care a solicitat:

,- admiterea cererii de interventie voluntara in interesul entitatii
contractante,

- respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziei entitatii contractante asa cum este prezentata in raportul
procedurii;

- respingerea accesului contestatoarei la informatiile confidentiale
din cadrul propunerii tehnice si financiare depuse de SC ...SRL;

- respingerea completarii contestatiei SC ... SRL, din punct de
vedere al posibilitatii invocarii de noi motive, motive ce ar fi invocate in
afara cadrului legal stabilit prin Legea nr. 101/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ... SRL a precizat faptul cd prin adresa nr. 6158/
17.10.2019, entitatea contractanta i-a respins cererea de acces la
dosarul achizitiei publice, fara nici o motivare, pentru simpla opozitie din
partea ofertantului concurent. Fata de acest aspect, ... SRL a invederat
faptul ca toate inscrisurile doveditoare ale indeplinirii standardului SR EN
124-2015, au caracter public, emanand de Ila autoritati publice
(agremente tehnice) sau in executarea legii (pentru punerea produselor
in circulatie), sens in care, daca emitentul sau legiuitorul nu le-a
clasificat, nici beneficiarul nu poate clasifica un document ca fiind
secret/protejat de vreun drept.

. SRL considera ca inscrisurile necesare punerii produselor pe
piata, respectiv cele privind dovedirea indeplinirii standardului SR EN
124-2015, sunt inscrisuri publice, tocmai pentru a se verifica aceasta
conformitate si oricum este chiar absurd a se pretinde faptul ca, actele
administrative emise de o autoritate publica sau actele emise in
executarea unei legi, sa fie documente confidentiale sau protejate de un
asa-zis drept de proprietate intelectuala.

Pe fondul cauzei, ... SRL a invederat faptul ca ... SRL, nu a ofertat
produse conform standardului SR EN 124-2015, care constituie o
»Specificatie tehnica expres prevazuta in caietul de sarcini”, ci a ofertat
produse din clasa D 400, care nu indeplinesc cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire.
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Astfel, se observa ca in ambele Agremente Tehnice, in sinteza
rapoartelor de fincercare, nu sunt mentionate testele aferente
standardului SR EN 124-2015, ci doar niste teste aferente unor cerinte
nespecificate/ nesolicitate prin documentatia de atribuire, respectiv
97/23/EC, care se refera la recipienti sub presiune, EN 527, care se
refera la determinarea proprietatilor de alungire a materialelor plastic si
respectiv EN 1183, care se refera la materiale in contact cu alimente,
aspecte nerelevante cauzei. Mai mult decat atat, acest aspect este
confirmat si in Documentul constatator nr. 6627/11.03.2016, intocmit de
COMPANIA DE APA BUZAU, care a reziliat contractul incheiat cu ... SRL,
pentru livrarea unor capace identice de tip D400, ,intrucat produsele nu
au rezistat nici la 2/3 din forta de 400 kN".

In concluzie, rezistenta pentru care a fost construit produsul
ofertat, in ambele cazuri este de 250 kN (25 To), adica clasa C 250,
inferioara clasei D 400 (40 to/400 kN). Astfel, in ambele AT-uri se
specifica i1n mod explicit faptul ca, aceste produsele testate au fost
construite pentru clasa C 250 si nu pentru clasa D 400, solicitata in
prezenta procedura.

Mai mult decat atat, ... SRL, a precizat ca in standardul SR EN 124-
2015, respectiv Anexa ,,ZA"” a acestuia, este descrisa metodologia testarii
capacelor, iar pentru clasa D 400, ca si ultim test, acelasi capac, dupa ce
este supus numeroaselor teste, trebuie sa reziste unei forte de 400 kN
iar aceasta forta se mentine timp de 30 secunde.

Un alt aspect invederat de ... SRL se refera la pretinsul laborator
BETC din China, care nu este un organism notificat, astfel incat, testele
efectuate de acesta nu sunt recunoscute in Uniunea Europeana, deci nu
constituie proba in prezenta cauza. De asemenea, ... SRL a observat ca,
prin Avizele Tehnice, depuse de ... SRL, nu se probeaza indeplinirea
cerintei superioare tehnice de conformitate la standardul SR EN 124-
2015. In concret, emitentii acestor agremente au avut in vedere alte
caracteristice ale produselor si nu standardul nearmonizat SR EN 124-
2015, respectiv au fost avute in vedere alte cerinte.

De asemenea, ... SRL a invederat faptul ca niciunul dintre
normativele avute in vedere de emitentii agrementelor nu are vreo
legatura cu capacele de canalizare prin urmare nici chiar emitenti acestor
Agremente Tehnice, nu si-au asumat/certificat conformitatea produselor
cu standardul nearmonizat SR EN 124-2015, sens in care, oferta ... SRL,
nu face proba indeplinirii cerintei tehnice ca produsele ofertate sa fie
conforme standardului, SR EN 124-2015.

Referitor la determinarile efectuate de laboratoarele inscrise in cele
doua agremente, ... SRL a precizat ca, in ceea ce priveste Agrementul
017-05/2875-2018, laboratorul LL-C din republica Ceha, desi este
acreditat si notificat NANDO, a testat un singur capac de tip C250,
respectiv nu exista date despre celelalte produse, in prezenta procedura
de atribuire, determinante din punct de vedere al pretului fiind capacele
de tip D400 fata de care, chiar emitentii recunosc ca nu au efectuat vreo
incercare/test, din cele prevazute de standardul SR EN 124-2015.
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In ceea ce priveste celelalte fnscrisuri nedoveditoare ale
standardului SR EN 124:2015, depuse periodic de ... SRL, autoarea
contestatiei a precizat urmatoarele:

Certificatul nr. 011831-TSE-01/01 nu este relevant, raportat la
faptul ca in cauza s-a solicitat conformitatea la un standard european si
nu la standarde extracomunitare.

Inscrisurile emise de INTER NOVA - International quality center,
identificate cu nr. 18INS048 si nr. 18INS049, atesta indeplinirea unui
standard nesolicitat in cauza, respectiv 2001/95/EC.

Referitor la Declaratia de performanta data de producator, ... SRL a
mentionat cd aceasta nu are numar, nu corespunde prevederilor
Regulamentului (UE) 305/2011, nici SR EN 124:2015, care stipuleaza
clar, faptul ca si prin numarul de inregistrare a declaratiei, trebuie sa se
asigure trasabilitatea 1intre evaluarea si verificarea constantei
performantelor (AVPC) si controlul productiei in fabrica (FPC).

Referitor la Declaratia de performanta data de producatorul chinez,
avand nr. JQ20181112A, ... SRL a mentionat ca nu se identifica tipul de
capac, nu se furnizeaza nici denumirea, nici codul unic de identificare,
nici clasa, nici macar culoarea.

... SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei.

In dovedire, contestatoarea ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 42549/2228 (C5/23.10.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, originalul
contestatiei si recipisei de consemnare a cautiunii. Totodata, Consiliul a
incunostintat contestatoarea cu privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, avand in vedere cererea privind accesul la dosarul
cauzei formulata in cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 8557/24.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
43275/28.10.2019, ... SRL a transmis documentele solicitate de Consiliu,
printre care si originalul Recipisei de consemnare nr. 205827511/ 1 din
24.10.2019, in suma de 2.149,06 RON, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Targu Mures.

La data de 28.10.2019, ... SRL a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), cererea de interventie neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43312/28.10.2019.

... SRL, in preambulul sustinerilor sale, a precizat ca a fost declarat
castigator al lotului 6, astfel incat, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, societatea sa are calitatea si capacitatea procesuala de a
formula cerere de interventie accesorie in interesul entitatii contractante.

... SRL a invocat exceptia necompetentei materiale a Consiliului in
solutionarea petitului referitor la refuzul entitatii contractante de a
permite contestatoarei ... SRL acces la dosarul achizitiei. Raspunsul
entitatii contractante, criticat de catre contestatoare nu poate face
obiectul controlului de legalitate al Consiliului, avand in vedere
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Totodata, fata de
acest aspect, ... SRL a invocat dispozitiile art. 82 din Legea nr. 99/2016
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si precizarile emise de ANAP in cadrul unei adrese emisa in legatura cu
aceasta chestiune.

Referitor la conformitatea produselor ofertate raportat la continutul
caietului de sarcini, ... SRL a precizat ca normele statelor membre impun
ca proiectarea si executarea constructiilor sa se realizeze astfel incat sa
nu punad in pericol siguranta persoanelor, a animalelor domestice si a
bunurilor si sa nu dauneze mediului.

Actele cu putere de lege, masurile administrative sau jurisprudenta,
stabilite fie la nivelul Uniunii Europene, fie la nivelul statelor membre,
referitoare la constructii, pot avea un impact asupra cerintelor privind
produsele pentru constructii si efecte asupra functionarii pietei interne,
astfel incat este oportun ca aceste acte sa fie considerate doar
,dispozitii” pana la implementarea lor in legislatia interna.

Pentru a stabili daca este necesara emiterea unui document pentru
comercializarea produselor pentru constructii, de catre un organism
abilitat sau acreditat sau notificat/desemnat din Romania in acest scop,
este necesar sa se constate domeniul de utilizare preconizat al
produsului pentru constructii declarat de catre fabricant.

In acest sens, trebuie verificat daca produsul este acoperit de un
standard european armonizat, pe baza listei standardelor europene
armonizate publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (lista
disponibila pe site-ul NANDO) sau in Romania, in Ordinul nr.
1157/24.11.2015 al MDRAP privind aprobarea Listei cuprinzand
indicativele de referinta ale standardelor roméne care transpun
standarde europene armonizate din domeniul produselor pentru
constructii.

In cadrul activitatii de analiza privind emiterea unui document
pentru comercializarea produselor pentru constructii si incadrarea
acestora potrivit dispozitiilor in vigoare, exista urmatoarele situatii:

- cand produsul este acoperit complet de standardul european
armonizat, se va tine seama deopotriva de prevederile acestui standard
european armonizat, in conformitate cu Regulamentul (UE) nr.
305/2011;

- cand produsul nu este acoperit de un standard european
armonizat si nici nu exista o armonizare a legislatiei interne cu cele
europene, sau nu exista un standard european armonizat trebuie
respectata legislatia nationala din domeniul constructiilor, in vigoare, din
Romania.

In cazul in care produsul nu este acoperit de un standard european
armonizat sau nu exista un standard european armonizat si fabricantul
nu solicita obtinerea unei evaluari tehnice europene (ETE), fabricantul si
distribuitorul trebuie sa respecte legislatia nationalda din domeniul
constructiilor, in vigoare, din Romania.

SRL considera ca societatea sa a facut dovada conformitatii
produselor cu cerintele caietului de sarcini, prin depunerea atat a
declaratiilor de conformitate a produselor emise de catre producatori, cat
si a Agrementului Tehnic nr. 017-05/2975-2018, insotit de Avizul Tehnic
emis de autoritatile in domeniu. Agrementul Tehnic depus, certifica
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incadrarea produselor, respectiv capace din compozit B125 si D 400, in
standardul nearmonizat SR EN 124:2015.

In Agrementul Tehnic nr. 017-05/2649-2016, se metioneazs
,Ramele cu capac se produc cu rame si balama sau fara balama cu fixare
cu suruburi in 4 clase de rezistenta mecanica, conform standardului SR
EN 124-2015", astfel ca si in acest caz se poate vorbi de produse
conforme standardului solicitat de entitatea contractanta.

... SRL a invederat ca la pagina nr. 9 din acest Agrement Tehnic, se
mentioneaza ca Ramele cu capac din fonta ductila, corespund cerintelor
fundamentale stabilite in cadrul art. 5 a Legii Calitatii in Constructii -
Legea nr. 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare, aplicabila in
cazul produselor pentru care nu exista standard European armonizat. De
asemenea, ... SRL a precizat ca Institutul European pentru Stiinte
Termice din Bucuresti, raspunde de exactitatea datelor inscrise in
Agrementul Tehnic si de incercarile sau testele care au stat la baza
acestor date, iar prin clarificarea nr. 3 pentru lotul 6, entitatea
contractanta a solicitat, ca pentru demonstrarea conformitatii produselor
»S€ accepta Agrementul Tehnic insotit de Avizul Tehnic sau declaratie de
conformitate CE”, lucru pe care societatea sa I-a realizat.

Autoarea cererii de interventie a precizat ca, daca cele doua
laboratoare in care s-au realizat testarile produselor ofertate, nu ar fi
fost autorizate sau acreditate, autoritatea statului emitenta a
agrementelor, in speta Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice - Consiliul Tehnic Permanent pentru Constructii, nu ar fi avizat
favorabil folosirea acestor produse si nu ar fi elaborate aceste
agremente. De altfel, dosarele de agrementare, contin mai multe pagini
si cuprind toata documentatia tehnica, inclusiv rezultatul tuturor
testarilor pentru produsele agrementate, cele redate efectiv in vederea
comercializarii produselor si depuse la dosarul achizitiei fiind doar cu titlu
exemplificativ.

In finalul sustinerilor sale, ... SRL a concluzionat ca a demonstrat
sub toate aspectele conformitatea ofertei sale cu cerintele caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. 43613/2228 (C5/29.10.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sustineri cu privire la cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 43612/2228 (C5/29.10.2019, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei,
precum si sustineri cu privire la cererea de interventie formulata de ...
SRL.

SRL a confirmat primirea adresei CNSC nr. 43613/2228
C5/29.10.2019, asa cum reiese din corespondenta transmisa de aceasta
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
43647/30.10.20109.

SA a confirmat primirea adresei CNSC nr. 43612/2228
C5/29.10.2019, asa cum reiese din corespondenta transmisa de aceasta
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
43681/30.10.20109.
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... SA, prin adresa nr. 6393/30.10.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 43992/31.10.2019, a transmis punctul de vedere nr.
6392/30.10.2019, Iimpreuna cu documentele necesare solutionarii
contestatiei, respectiv cele intocmite/primite de institutia sa, dupa
primirea deciziei CNSC nr. 1612/C5/1724/19.09.2019.

Prin punctul de vedere entitatea contractanta a precizat ca prin
adresa nr. 19525/16.10.2019, ofertantul ... SRL si-a declarat, in
integralitate, confidentiale informatiile din oferta depusa pentru lotul 6,
iar pentru a evita un eventual litigiu cu acest ofertant, i-a sugerat
contestatoarei sa solicite accesul la documentele dosarului achizitiei
publice, in conditiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, in cadrul
contestatiei formulata la Consiliu.

In ceea ce priveste critica formulata de ... SRL referitoare la faptul
ca ofertantul ... SRL, nu a ofertat produse conform standardului SR EN
124-2015, specificatie tehnica expres prevazuta in caietul de sarcini,
entitatea contractanta considera ca prin caietul de sarcini, pct. 4 ,,Cerinte
obligatorii” si prin clarificarea nr. 1695/18.03.2019, in vederea
demonstrarii calitatii si caracteristicilor tehnice ale produselor ofertate,
operatorii economici au obligatia de a prezenta urmatoarele documente:

- Avizul sanitar care sa ateste ca produsele (teava si fitingurile) pot
fi utilizate in contact cu apa potabila, eliberat in conformitate cu
reglementarile emise de Ministerul Sanatatii;

- Certificate de calitate;

- Agrementul tehnic insotit de Avizul tehnic sau declaratia de
conformitate CE pentru produsele ofertate. Aceste documente trebuie sa
fie valabile la data limita de depunere a ofertelor;

- Certificatul constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului.

Pentru lotul 6, cu referire la cele contestate de ... SRL, entitatea
contractanta a precizat ca ... SRL a depus:

- Agrementul tehnic nr. 017-05/2975-2018, valabil pana Ila
27.09.2021, insotit de Avizul tehnic valabil pana la 27.09.2020 al
producatorului URAL KOMPOZIT SAN.VE TIC, LTD. STI, pentru capace si
gratare cu rame, din materiale compozite, echipate cu dispozitive
antifurt.

- Agrementul tehnic nr. 017-05/2649-2016 valabil pana la
22.09.2019 insotit de Avizul tehnic prelungire valabil pana la 22.09.2019
al producatorului SHAHE CITY FANGYUAN CASTING Co. Ltd. pentru
Rame cu capac pentru camine de vizitare si gratare pentru canalizare,
din fonta ductila.

- Agrementul tehnic nr. 017-05/2648-2016, valabil pana Ia
22.09.2019 insotit de Avizul tehnic prelungire valabil pana la 22.09.2019
al producatorului QUANZHOU JIEQIANG ROAD FACILITY CO. LTD, pentru
rame cu capac pentru camine de vizitare si gratare pentru canalizare din
materiale compozite.

Astfel, ... SRL a prezentat Certificate de calitate astfel:

- Formularul propriu semnat si stampilat;
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- Declaratia de conformitate emisa la 21.08.2018 si valabila pana la
20.08.2019 pentru Capace de canalizare din compozit clasa B125, C250,
D400 de la URAL KOMPOZIT SAN.VE TIC. LTD.STI.

- Certificatul de conformitate BS EN124 emis la 15.05.2016 pentru
Capace si gratare pentru canalizare din fonta ductila clasa D400 de la
SHAHE CITY FANGYUAN CASTING Co.Ltd.

De asemenea, entitatea contractanta a invederat faptul ca prin
adresa nr. 19082/16.05.2019 postata in SEAP in data de 20.05.2019,
ora 12:20, ... SRL a transmis la solicitarea entitatii contractante
Declaratia pe propria raspundere ca se va prezenta la semnarea
contractului documentele si/sau certificatele cu termenul de valabilitate
prelungit pentru documentele si/sau certificatele valabile la data
depunerii ofertelor dar al caror termen de valabilitate expira inainte de
finalizarea procedurii.

Entitatea contractanta, fata de argumentele expuse, a concluzionat
ca oferta depusa de ... SRL a fost declarata, in mod corect, admisibila iar
contestatia ... SRL este neintemeiata, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia si mentinerea rezultatului procedurii.

In finalul punctului de vedere, entitatea contractanta, a precizat ca,
in opinia sa, cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL este
admisibila, in raport de dispozitile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila.

Prin adresa nr. 8789/31.10.2019, transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 44051/31.10.2019,
respectiv sub nr. 44064/31.10.2019, ... SRL a formulat ,note de
sedinta”, prin care a reiterat, in parte, aspecte din cuprinsul contestatiei
si a precizat ca organismul national de acreditare este RENAR, iar
singurele teste care pot fi avute in vedere sunt cele care provin de la
laboratoare acreditate RENAR si nu organisme nerecunoscute de statul
roman sau Uniunea Europeana. Astfel, pe rapoartele de incercari, pentru
ca acesta sa produca efectele prevazute de legiuitor, trebuie sa figureze
sigla RENAR, care certifica acreditarea laboratorului, iar in Romania, in
domeniul instalatiilor, singurul laborator acreditat RENAR, este ICECON.

In lipsa unor teste ce emand de la un laborator autorizat RENAR
sau de la un organism notificat NANDO, ofertantul ... SRL nu a facut
dovada conformitatii produselor la standardul SR EN 124:2015, orice alte
inscrisuri ce emana de la alte entitati decat cele expres mentionate de
legiuitorul roman sau european, neavand vreo proba in dovedirea
conformitatii produselor la standardul EN 124:2015.

Avand in vedere adresa nr. 19315/06.08.2019, transmisa catre ...
SA de catre ... SRL, in care s-a mentionat ca prin DUAE-ul depus la
dosarul achizitiei ofertantul a declarat confidentiale anumite informatii,
inclusiv cele referitoare la preturile de achizitie ale furnizorilor sai, prin
adresa nr. 44299/2228 C5/01.11.2019, Consiliul a solicitat entitatii
contractante sa precizeze unde se regasesc in DUAE-ul depus de ... SRL
informatii cu privire la acest aspect. Totodata, Consiliul i-a solicitat
entitatii contractante ca, in situatia in care ... SRL a declarat printr-un alt
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inscris depus in cadrul procedurii de atribuire faptul ca anumite informatii
sunt confidentiale si/ sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, sa transmita dovezi in acest sens.

... SA a raspuns prin adresa nr. 6459/04.11.2019, transmisa prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
44491/04.11.2019, in care a precizat ca, in urma solicitarii ... SRL
privind accesul la dosarul achizitiei, a verificat oferta depusa de ... SRL si
documentele anexate acesteia, pentru a stabili daca in raport de
prevederile art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, exista declarate
informatii confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Astfel, entitatea contractantd a identificat in
cuprinsul adresei nr. 19315/06.08.2019 emisa de ... SRL, ca sustine
faptul ca ,prin DUAE-ul depus la dosarul achizitiei, a declarat
confidentiale anumite informatii, inclusiv cele referitoare la preturile de
achizitie ale furnizorilor”.

De asemenea, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:

Prin adresa nr. 6130/16.10.2019 entitatea contractanta a solicitat
catre ... SRL sa indice expres care parti/informatii sunt confidentiale in
cadrul lotului 6, termen de raspuns 17.10.2019 ora 12:00.

Prin adresa nr. 19525/16.10.2019 ... SRL a precizat ca ,toate
informatiile din propunerea tehnica, propunerea financiara cat si
informatiile si documentele atasate adreselor de raspuns la solicitarile de
clarificari sunt confidentiale si protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Prin adresa nr. 6158/17.10.2019 entitatea contractanta a
comunicat raspunsul ... SRL catre ... SRL, cu rugamintea ca solicitarea
accesului la documentele achizitiei publice sa se realizeze in cadrul
contestatiei formulata la Consiliu, astfel incat sa fie evitat un eventual
litigiu cu ... SRL.

In dovedire, entitatea contractantd a anexat inscrisuri justificative
care au fost remise anterior Consiliului.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 44655/2228 (C5/05.11.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 07.11.20109.

La data de 11.11.2019, ... SRL, a transmis corespondenta nr.
9154/11.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 45735/11.11.2019,
prin care a precizat ca, in urma studierii dosarului la sediul CNSC, a
observat ca inscrisurile ,ascunse” de ofertantul desemnat castigator,
respectiv inscrisurile numite ,Caracteristici tehnice - capac camin de
vizitare cu balama din material compozit, Clasa B125”, identificat la filele
342 - 349, precum si ,Caracteristici tehnice - capac camin de vizitare cu
balama din material compozit, Clasa D400”, identificat la filele 350 -
358, emise de URAL Kompozit, nu certifica indeplinirea standardului EN
124:2015, respectiv, nu se certifica faptul ca aceste produse ar rezista la
40 tone si nici efectuarea testelor care eventual ar certifica standardul
EN 124:2015/ rezistenta la o apasare de 40 tone.

In concret, in ambele inscrisuri emise de producdtorul URAL, atat
pentru capacul B125, cat si pentru cel D400, atat in versiunea originala
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in limba engleza, cat si in traducerea autorizata, producatorul URAL nu a
confirmat efectuarea testelor, ci doar a mentionat cum se vor putea
testa, in viitor, aceste capace.

Autoarea contestatiei a atasat un raport de incercare, din care
rezulta/se reconfirma faptul ca, aceste capace din compozit nu rezista la
o apasare de 40 tone (400 kN), capacul cedand la o apasare de 26,9
tone (269,9 kN).

In concluzie, pentru obiectul licitatiei capace (fonta/compozit)
conforme cu standardul SR EN 124:2015 si cu cerinta achizitorului, se da
Declaratie de Performanta (sau daca s-ar considera SR EN 124:2015
nearmonizat, atunci Certificat de Conformitate), dar nicidecum Agrement
Tehnic.

In ceea ce priveste faptul ca pentru produsele ce se pot
comercializa in temeiul unei Declaratii de Performanta (DoP) sau a
Certificatului de Performanta, respectiv pentru produsele pentru care
exista un standard armonizat/nearmoniat, ... SRL a invederat faptul ca
pentru aceste produse, in conformitate cu Regulamentul 305/2011 si
574/2014, aceste laboratoare trebuie sa detina titlul de organisme
notificate (,notified body”), lista tuturor organismelor notificate
regasindu-se pe site-ul NANDO.

In continuarea concluziilor scrise, ... SRL a reiterat sustineri expuse
in contestatie.

In vederea respectdrii principiului contradictorialitdtii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre partile din dosarul cauzei.

Pentru solutionarea contestatiei la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul CNSC nr. 1724/2019.

Prin adresa nr. 46819/2228 (C5/15.11.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de ... SRL, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

la data de 19.11.2019, Consiliul a finregistrat sub nr.
47158/19.11.2019, corespondenta transmisa de ... SRL, prezentand
adresele nr. 1179/05.05.2016, nr. 11452/26.04.2016 emise de
Compania de Apa Buzau, precum si Documentul constatator nr.
6627/11.03.2016, emis de aceeasi Companie de Apa Buzau.

la data de 19.11.2019, Consiliul a finregistrat sub nr.
47182/19.11.2019, corespondenta transmisa de ... SRL, prin care a
depus Raportul de fincercari nr. 1119/23.08.2019, care, in opinia sa,
probeaza faptul ca operatorul de apa-canal SC GOSPODARIE COMUNALA
SA supune testelor capace comercializate de ... SRL, ,teste care prin
rezultatul lor arata ca aceste capace nu sunt compatibile cu traficul greu
si nu rezista sarcinilor de 40t”".

Prin adresa nr. 47685/2228 (C5/21.11.2019, Consiliul a solicitat
ASOCIATIEI DE STANDARDIZARE DIN ROMANIA, sd precizeze daci
standardul SR EN 124:2015, este armonizat si sa transmita la dosarul
cauzei standardele SR EN 124-1:2015, SR EN 124-2:2015 si SR EN 124-
5:2015, traduse in limba romana.
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Prin adresa nr. 47685/2228 (C5/21.11.2019, Consiliul a solicitat
INSTITUTULUI EUROPEAN DE STIINTE TERMICE, sa comunice, in
legatura cu Agrementul Tehnic 017-05/2975-2018 -,Capace si gratare
cu rame, din materiale compozite, echipate cu dispozitive antifurt”,
producator URAL KOMPOZIT SAN. VE TIC. LTD. STL, titular ... SRL,
Agrementul Tehnic 017-05/2649-2016 - ,Rame cu capac pentru camine
de vizitare si gratare pentru canalizare, din fonta ductila”, producator
SHAHE CITY FANGYUAN CASTIN Co. Ltd., titular ... SRL, Agrementul
Tehnic 017-05/2648-2016 - ,Rame cu capac pentru camine de vizitare si
gratare pentru canalizare, din materiale compozite”, producator
QUANZHOU JIEQIANG ROAD FACILITY CO. LTD., titular ... SRL,
urmatoarele informatii:

- daca exista raport de incercare pentru clasa D-400, conform
standardului SR EN 124:2015;

- daca exprimarea din cuprinsul celor trei agremente, respectiv
»(...) cu incarcare de pana la 40 tone (...)", include si greutatea de 40
tone.

INSTITUTULUI EUROPEAN DE STIINTE TERMICE a raspuns prin
adresa nr. 186/25.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
48159/25.11.2019, prin care a precizat ca exprimarea include si forta
specifica fiecarei categorii, pentru clasa D-40 tone, incarcarea referindu-
se inclusiv la valoarea de 40 de tone. Totodata, s-a precizat faptul ca
exista raport de incercari, emis de SGS cu nr. SHCCM131102381 din
data de 28.11.2013, pe care I-a anexat raspunsului sau.

ASOCIATIA DE STANDARDIZARE DIN ROMANIA a raspuns prin
adresa nr. 2431/25.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
48188/25.11.2019, prin care a precizat ca este Organismul National de
Standardizare, care isi desfasoara activitatea conform Legii nr. 163/2015
privind standardizarea nationald. Potrivit prevederilor art. 12 alin. (2) si
(4) din Legea 163/2015, are drept de exclusivitate privind exercitarea
atributiei referitoare la comercializare standardelor romane, iar pentru
aceste servicii are dreptul de a stabili si de a incasa tarife.

Standardele si publicatiile standardizarii sunt protejate de dreptul
de autor, in calitate de organism national de standardizare, ASRO este
titularul drepturilor de autor asupra standardelor romane si urmareste
respectarea drepturilor de autor asupra standardelor europene si
internationale in Romania. Reproducerea sau utilizarea integrala sau
partiala a standardelor in orice publicatii si prin orice procedeu este
interzisa daca nu exista acordul scris prealabil al ASRO.

In ceea ce priveste Standardele europene EN 124-2 si EN 124-5,
ASRO a invederat faptul ca acestea au fost elaborate in baza mandatului
european M/118 ,Produse de inginerie a apelor uzat”, acordat
Comitetului European de Standardizare - CEN de catre Comisia
Europeana si sustin cerintele esentiale ale Regulamentului (UE) nr.
305/2011 de stabilire a unor conditii armonizate pentru comercializarea
produselor pentru constructii. Acestea sunt standarde armonizate si au
fost adoptate ca standarde romane, respectiv SR EN 124-1:2015, SR EN
124-2:2015 si SR EN 124-5:2015, prin metoda notei de confirmare. Din
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lipsa de finantare, textele standardelor de mai sus nu au fost publicate in
versiune romana.

Standardul SR EN 124-1:2015 este suport si este aplicabil numai in
combinatie cu cel putin unul dintre standardele SR EN 124-2, SR EN124-
3, SR EN124-4, SR EN 124-5 si SR EN 124-6, fiecare avand aceasta
parte 1 ca parte integranta.

ASRO a conchis ca detine standardele SR EN 124-1:2015, SR EN
124-2:2015 si SR EN 124-5:2015, cu textul in limba engleza, neexistand
pana la aceasta data versiunea in limba romana, aceasta fiind elaborata
la solicitarea partilor interesate si cu suportul financiar al acestora.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, contestatoarea ... SRL a solicitat
acces la dosarul achizitiei publice aflat pe rolul Consiliului.

In vederea solutionarii prezentei contestatii, la dosarul cauzei a fost
atasat dosarul CNSC nr. 1724/2019, in care se regasesc propunerile
tehnice si financiare ale ... SRL si ... SRL, precum si documentele DUAE
depuse de acestea in procedura.

Intrucat, din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca nu
exista, la depunerea ofertei, o declaratie a ofertantului ... SRL cu privire
la confidentialitatea documentelor, CNSC a decis sa puna la dispozitia
contestatoarei ... SRL, in vederea studiului, conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.

Avand in vedere dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”, este lipsita de
relevanta orice declaratie de confidentialitate depusa ulterior datei limita
de depunere a ofertelor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitionare materiale pentru mentenanta retele de
apa si canalizare”, cod CPV 44163160-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. SCN 1039221/07.03.2019,
stabilind data limita de primire a ofertelor la 20.03.2019 ora 15,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
1.373.401,22 RON, fara TVA.

Ulterior, prin anuntul de tip erata nr. EN 1008119/20.03.2019,
entitatea contractanta a modificat data limita de primire a ofertelor la
26.03.2019 ora 15%,

Procedura de atribuire a fost divizata in 6 loturi, iar ... SRL a
contestat lotul nr. 6 - ,Capace canal si gratare”, avand o valoare
estimata, fara TVA, 107452,80 RON.
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In cadrul prezentei proceduri de atribuire, Consiliul a mai pronuntat
decizia nr. 1612/C5/1724/19.09.2019, prin care a dispus:

~Respinge exceptia tardivitatii invocata de entitatea contractanta.

Admite exceptia prematuritatii contestatiei, invocata din oficiu, si
respinge, ca prematura, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SA, in calitate de entitate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205827511/1 din 24.10.2019, in suma de
2.149,06 RON, eliberata de CEC Bank - Sucursala Targu Mures.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a pléngerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntd asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Cu privire la cererea de interventie formulata de ... SRL, Consiliu
constata ca a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei,
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca
s-a formulat contestatie. In cazul prevdzut la art. 6 alin. (7), termenul
de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
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contestatie”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 22.10.2019, contestatia formulata de ... SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 01.11.20109.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca, intr-adevar, asa cum si partea a calificat-o,
prezenta cerere de interventie prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, in
sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale de ofertant
castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei entitatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1978/28.03.2019 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un numar
de 2 operatori economici, pentru lotul 6. In urma analizarii ofertelor,
oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, pozitionata pe locul 2, fiind declarat castigator
ofertantul ... SRL, toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul
procedurii nr. 6092/15.10.2019.

In calitate de participant la procedura, ... S.R.L. a primit adresa
privind comunicarea rezultatului procedurii, finregistrata sub nr.
6094/15.10.2019, in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta
acestuia a fost declarata necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul 2.

Fiind nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ...
S.R.L. a formulat prezenta contestatie.

Din verificarea continutului acestei contestatii, se constata ca ...
SRL critica oferta desemnata castigatoare sub aspectul neindeplinirii
unor cerinte din caietul de sarcini, contestatorul considerand ca

produsele din clasa D 400, ofertate de ... Romania SRL, nu au fost
testate conform standardului SR EN 124-2015.
Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ... S.R.L., cu

privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a mentionat:
~Propunerea tehnicad trebuie sa contind informatii relevante, care sa
permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile
tehnice din Caietul de Sarcini”.

Prin caietul de sarcini, pentru lotul 6, autoritatea contractanta a
solicitat:
»Capac canalizare fonta trafic greu cu balama 40 tone
Capac canalizare composit trafic greu cu balama 40 tone (...)
4. Cerinte obligatorii (...)
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In vederea demonstrdrii calitdtii si caracteristicilor tehnice ale produselor
ofertate, operatorii economici au obligatia de a prezenta urmatoarele
documente: (...)

- Certificate de calitate;

- Agrementul tehnic insotit de Avizul tehnic sau declaratia de
conformitate CE pentru produsele ofertate. Aceste documente trebuie sa
fie valabile la data limitd de depunere a ofertelor.”

Relevanta in solutionarea cauzei este si clarificarea nr. 3 - Lot 6,
inregistrata cu nr. 1695/18.03.2019, publicata in SEAP la data de
18.03.2019, care raspunde unei solicitari de clarificari potrivit careia:
,Intrebare
1. Cu privire la conformitatea capacelor de canalizare fonta si compozit
si a gratarelor din material compozit clasele D400 si B125:

- Avand in vedere ca in anul 2015 a intrat in vigoare SR-EN 124:2015 va
solicitam completarea cerintelor cu cererea conformitatii produselor cu
noua norma.

In concret, in m&sura in care se va solicita conformitatea cu SR-EN
124:2015, produsele conforme cu noua norma au performante
superioare celorlalte fapt datorat modului strict de testare si de verificare
a constantei performantelor la producator.

2. In baza prevederilor legislative descrise in urmdatoarele acte de
reglementare:

- Standardul SR EN 124:2015

- Regulamentul (UE) nr. 305/2011

- HG nr. 668/2017

dorim sa va invederam urmatoarele aspecte:

Deoarece standardul SR EN 124:2015 a anulat toate standardele
europene si nationale referitoare la sistemele de acoperire a caminelor
de canalizare, inspectie, control, e.a., conformitatea produselor cu acest
standard se dovedeste exclusiv prin declaratie de performanta,
cuprinzand toate caracteristicile esentiale ale produselor enumerate la:

- capitolul 7 din SR EN 124-1:2015

- capitolul 7.2.2 din SR EN 124-2:2015

- capitolul 1 al Anexei ZA din SR EN 124-2:2015

- capitolul 2.2.1 al Anexei ZA din SR EN 124-2:2015

si evaluate in conformitate cu prevederile enumerate anterior.

Astfel, prezentarea unui Agrement Tehnic ar dovedi contrariul
conformitatii produselor cu SR EN 124:2015, deci solicitarea privind
conformitatea dovedita prin agrement tehnic este o contradictie in sine.
Pe baza celor expuse, va solicitam completarea cerintelor cu cererea
conformitatii capacelor din fonta si a gurilor de scurgere din fonta
exclusiv prin prezentarea declaratiei de performanta.

In concret, in masura in care se va solicita conformitatea cu SR-EN
124:2015 prin prezentarea declaratiei de performanta, produsele
conforme cu noua norma au performante superioare celorlalte fapt
datorat modului strict de testare si de verificare a constantei
performantelor la producator aspect care asigura avantaj net
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beneficiarului si comunitatii prin rezistentd sporita a produselor in
exploatare”,

la care, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Raspuns

Conform prevederilor Caietului de sarcini pentru demonstrarea
conformitatii se acceptd Agrementul tehnic insotit de Avizul tehnic
sau declaratie de conformitate CE. De asemenea pentru
produsele care intra sub incidenta unui standard european sau a
unei evaluari europene se poate prezenta Declaratie de
performanta.”

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a prezentat:

- Agrement tehnic nr. 017-05/2975-2018 valabil pana la 27.09.2021
insotit de Aviz tehnic valabil pana la 27.09.2020 al producatorului URAL
KOMPOZIT SAN. VE TIC. LTD. STI. pentru ,Capace si gratare cu rame
din materiale compozite, echipate cu dispozitive antifurt”.

- Agrement tehnic nr. 017-05/2649-2016 valabil pana la 22.09.2019
insotit de Aviz tehnic prelungire valabil pana la 22.09.2019 al
producatorului SHAHE CITY FANGYUAN CASTING Co. Ltd. pentru ,Rame
cu capac pentru camine de vizitare si gratare pentru canalizare din fonta
ductila.”

- Agrement tehnic nr. 017-05/2648-2016 valabil pana la 22.09.2019
insotit de Aviz tehnic prelungire valabil pana la 22.09.2019 al
producatorului QUANZHOU JIEQIANG ROAD FACILITY CO. LTD. pentru
»,Rame cu capac pentru camine de vizitare si gratare pentru canalizare
din materiale compozite.”

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine
faptul ca, in legatura cu valabilitatea agrementelor tehnice, prin adresa
nr. 2962/15.05.2019, acestia au solicitat clarificari ofertantului
Romania SRL, dupa cum urmeaza:
~Pentru documentele si/sau certificatele valabile la data depunerii
ofertelor dar al caror termen de valabilitate expira inainte de finalizarea
prezentei proceduri, ofertantul isi va asuma printr-o declaratie pe propria
raspundere ca va prezenta la semnarea contractului, in cazul in care
oferta sa este declarata castigatoare, documentele, si/sau certificatele cu
termenul de valabilitate prelungit.”

Prin adresa nr. 19082/16.05.2019, ofertantul castigator a raspuns
solicitarii entitatii contractante precizand urmatoarele:
~Subsemnatul, Rotaru llie Dan, reprezentant legal al SC ... SRL, str.
Stefan cel Mare nr 152-154, Sibiu, jud Sibiu declar pe propria
raspundere, ca pentru documentele si/sau certificatele valabile la data
depunerii ofertelor dar al caror termen de valabilitate expira inainte de
finalizarea prezentei proceduri, vom prezenta la semnarea contractului,
in cazul in care oferta noastra este declarata castigatoare, documentele
si/sau certificatele cu termenul de valabilitate prelungit.”

Analizdnd agrementele depuse de ofertantul declarat céastigator,
Consiliul constata ca in continutul lor se mentioneaza:
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- Agrement tehnic nr. 017-05/2975-2018 pentru produsul ,capace
si gratare cu rame din materiale compozite”, al producatorului URAL
KOMPOZIT.

»1.1 Descrierea succinta

A) Capacele se produc cu rama si/sau fara balama, cu dispozitiv antifurt,
(...), in 4 clase de rezistenta mecanica (conform SR EN 124/2015), in
gama: (...)

1V) Clasa D400, pentru zone de circulatie auto si zone de parcare, cu
incdrcare de pand la 40 tone, (...)".

In capitolul ,Sinteza rapoartelor de incercare” (pagina nr. 10 din
acest agrement) este specificat ca testele de laborator au fost efectuate
doar pe un capac din clasa C 250, nu si din clasa D 400.

- Agrement tehnic nr. 017-05/2649-2016 - pentru produsul ,Rame
cu capac pentru camine de vizitare”, al producatorului SHAHE CITY
FANGYUAN CASTING.

»1.1 Descrierea succinta

A) Ramele cu capac se produc conform normei EN 124/2015, in 3 clase
de rezistentd mecanica, in gama: (...)

III) Clasa D400, pentru zone de circulatie auto si zone de parcare, cu
incdrcare de pand la 40 tone, din fonta ductila (...)".

In capitolul ,Sinteza rapoartelor de incercare” (pagina nr. 8 din
acest agrement) este specificat ca testele de laborator au fost efectuate
doar pe un capac din clasa C 250, nu si din clasa D 400.

- Agrement tehnic nr. 017-05/2648-2016 pentru produsul ,Rame cu
capac pentru camine de vizitare”, al producatorului QUANZHOU
JIEQIANG ROAD FACILITY.

»1.1 Descrierea succinta

A) Ramele cu capac se produc cu rama si balama sau fara balama (...),
in 4 clase de rezistentda mecanica (conform SR EN 124/2015), in
gama: (...)

1V) Clasa D400, pentru zone de circulatie auto si zone de parcare, cu
incdrcare de pand la 40 tone, (...)".

In capitolul ,Sinteza rapoartelor de incercare” (pagina nr. 8 din
acest agrement) este specificat ca testele de laborator au fost efectuate
pe o rama cu capac din clasa D 400, dar mai jos se face precizarea ca s-
a facut verificarea la incarcarea maxima de 250 kN, nu de 400 kN, asa
cum prevede SR EN 124/2015.

In standardul SR EN 124-2015 (anexa ZA) (pag. 27), standard
mentionat in cadrul celor 3 agremente tehnice in discutie, este descrisa
metodologia testarii capacelor, iar pentru clasa D 400 (ceruta in prezenta
procedura), ca si ultim test (si cel mai determinant), aceasta consta in
faptul ca acelasi capac, dupa ce este supus numeroaselor teste, trebuie
sa reziste unei forte de 400 kN si aceasta forta se mentine timp de 30
secunde (forta de inspectie).

In niciunul dintre agrementele tehnice mai sus mentionate, nu se
regaseste testul final prevazut de SR EN 124-2015 in anexa ZA,
respectiv rezistenta la forta de inspectie de 400 kN, pentru clasa D 400.
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In concluzie, produsele D 400 trebuie verificate la o apdsare de 400
kN, avand in vedere faptul ca aceste capace se folosesc pe carosabil in
zone cu trafic greu, iar in cele 3 agremente tehnice se face referire la
acest standard SR EN 124-2015.

In afara de cele 3 agremente tehnice, ofertantul castigator a depus
si urmatoarele documente:

- declaratie de conformitate a producatorului URAL KOMPOZIT,

- certificat de conformitate si certificat de calitate ale producatorului
SHAHE CITY FANGYUAN CASTING,

- certificat de calitate al producatorului QUANZHOU JIEQIANG ROAD
FACILITY.

La solicitarea entitatii contractante, prin adresa nr. 19165/
11.06.2019, castigatorul a prezentat, in forma tradusa, primele 2
documente si, suplimentar, certificatul de conformitate al producatorului
QUANZHOU JIEQIANG ROAD FACILITY.

Totodata, Consiliul retine ca, in propunerea tehnica, se regasesc si
specificatiile tehnice pentru produsele capace pentru camin de vizitare cu
balamale din compozit Clasa B125 si D400, (pag. 342-358 din dosarul
achizitiei), purtdand antetul URAL KOMPOZIT SAN. VE TIC. LTD. STI, de
unde rezulta la pct. 3.3, ca testele de sarcina permanenta se efectueaza
in conformitate cu standardul EN 124 5:2015, precizandu-se (in cazul
clasei D400): ,Sarcina pe produsul care urmeaza a fi testat este
aplicata, la o frecventa de 1 kn/sc pédna la 5 kn/sc, padna la 2/3 din
sarcina de testare (26600kg). Apoi sarcina de pe esantion este eliberata.
Aceasta procedurad se efectueaza de cinci ori fara intrerupere. Dupa
aceasta procedura, sarcina de testare este pastrata pdna este obtinuta
ultima sarcina de testare (40 tone) si este mentinuta timp de 30+2
secunde la presiunea sarcinii. Cand durata de mentinere a expirat,
sarcina este descarcata din sistem”.

Asadar, mentiunile de mai sus corespund prescriptiilor SR EN
124:2015. Cu toate acestea, Consiliul observa ca nici in agrementele
prezentate si nici alte documente din propunerea tehnica a ... ROMANIA
SRL nu se regasesc rezultatele testelor efectuate in sensul celor retinute
mai sus, situatie in care nu se poate stabili cu certitudine daca acestea
sunt conforme standardului la care se face referire in agrementele
tehnice solicitate prin caietul de sarcini. De asemenea, nu se regasesc
nici declaratii de performanta date de producatorii ramelor ofertate, in
conditile in care prezenta procedura de atribuire are relevanta
Clarificarea nr. 1695/18.03.2019.

In ceea ce priveste sustinerile partilor referitoare la nearmonizarea
SR EN 125-2015, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 47685/2228 C5/21.11.2019, Consiliul a solicitat
Asociatiei de Standardizare din Romania sa precizeze daca standardul SR
EN 124:2015 este sau nu un standard armonizat.

Prin adresa nr. 2431/25.11.2019 aceasta institutie a precizat ca
standardele europene EN 124-2 si EN 124-5 sunt armonizate si au fost
adoptate ca standarde romane. In acest context, Consiliul constata ca in
Ordinul nr. 1687 din 08.05.2019 emis de MDRAP, privind aprobarea
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Listei cuprinzand indicativele de referinta ale standardelor romane care
transpun standarde europene armonizate din domeniul produselor pentru
constructii, acest standard nu se regaseste in lista.

Fata de acest aspect, Consiliu constata ca prin Clarificarea nr.
1695/18.03.2019, potrivit careia ,pentru produsele care intrd sub
incidenta unui standard european sau a unei evaluari europene se poate
prezenta Declaratie de performanta”, entitatea contractanta a permis, in
prezenta procedura de atribuire, ca ofertantii sa prezinte, fie agrement
tehnic insotit de aviz tehnic sau declaratie de conformitate, fie declaratie
de performanta.

Prevederile caietului de sarcini, precum si clarificarea nr.
1695/18.03.2019, nu au fost contestate de catre potentialii ofertati in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerinte stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in
aceasta.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente,
asa cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care
orice operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la
intocmirea ofertelor.

Avand in vedere ca 2 dintre agrementele si avizele tehnice
prezentate de castigator au expirat de la data de 22.09.2019, Consiliul
apreciaza ca, pentru a putea fi luate in considerare informatiile din
aceste documente, entitatea contractanta trebuie sa solicite, in perioada
de evaluare si nu la semnarea contractului, dovezi referitoare Ia
prelungirea termenului de valabilitate pentru documentele valabile la
data depunerii ofertelor, dar al caror termen de valabilitate a expirat
inainte de finalizarea procedurii.

De mentionat este si faptul ca din documentele depuse la dosarul
cauzei nu rezultda ca laboratorul BETC din China, mentionat in
Agrementul tehnic nr. 017-05/2648-2016, este un organism notificat,
aspect pe care autoritatea contractanta nu I-a clarificat cu ofertantul in
discutie.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca produsele din
clasa D400 nu ar fi fost supuse testarilor aferente demonstrarii
rezistentei, conform standardului 124:2015, avand in vedere faptul ca
acest tip de capac se va folosi in zone cu trafic greu, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 47743/2228 (C5/21.11.2019, CNSC a solicitat
Institutului European de Stiinte Termice, printre altele, urmatoarea
informatie:
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,daca exista raport de incercare pentru clasa D-400, conform
standardului SR EN 124:2015".

Prin adresa nr. 186/25.11.2019, institutul a raspuns, precizand ca
,exista raport de incercari, emis de SGS cu nr. SHCCM131102381 din
data de 28.11.2013”, pe care il anexeaza la adresa. Analizand acest
raport, Consiliul constata ca acesta a fost emis la data de 28.11.2013,
pentru firma SHAHE CITY FANGYUAN CASTING, in baza standardului EN
124:1994 abrogat prin standardul EN 124:2015 si anterior emiterii
agrementului tehnic si a avizului corespunzator.

Astfel, Consiliul constata ca informatiile furnizate de catre Institutul
European de Stiinte Termice, in spetda, raportul depus nu face dovada
respectarii standardului in vigoare, existand astfel premisa neexecutarii
de testari conform SR EN 124-2015, adica aplicarea unei forte de 400 kN
timp de 30 secunde, fiind necesar ca entitatea contractanta sa clarifice
acest aspect, critica fiind intemeiata.

Entitatea contractanta avea obligatia de a verifica propunerea
tehnica prin raportare la obiectul contractului si la capacitatea
ofertantului de a furniza aceste produse, conform necesitatii acesteia.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite

clarificari pentru a lamuri aceste aspecte, fiind incidente prevederile art.
140 din HG nr. 394/2016:
»(1) Comisia de evaluare va stabili termenul- limita in functie de volumul
si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.
Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum o zi lucratoare.

In acest context de fapt, Consiliul retine relevanta urmatoarelor
dispozitii care reglementeaza achizitiile sectoriale:

- din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare:

art. 221. - ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate,
ori in cazul in care lipsesc anumite documente, entitatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Entitatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

- din HG nr. 394/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare:

art. 133. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile stabilite,
comisia de evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: (...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”;

art. 139 - ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de
a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (...)".

Fata de cele expuse mai sus, avand in vedere informatiile din
cuprinsul propunerii tehnice depuse de ... ROMANIA SRL, Consiliul
apreciaza ca, anterior stabilirii conformitatii propunerii tehnice depuse de

. ROMANIA SRL, era necesar ca membrii comisiei de evaluare sa se
asigure ca produsele ofertate corespund intru-totul cerintelor stabilite
prin caietul de sarcini, respectiv folosirea la trafic greu, iar documentele
depuse de ofertant dovedesc indeplinirea acestor cerinte/specificatii
tehnice, respectiv sunt produse a caror executie si calitate-receptie sunt
conforme standardului SR EN 124, printre specificatiile standardului
regasindu-se si cerinte privind testele de rezistenta. Or, pentru a
considera ca un produs este conform standardului impus, acesta trebuie
sa respecte toate cerintele impuse de standardul respectiv.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, anterior emiterii unei decizii de
constatare a conformitatii ofertei in cauza, se impunea ca membrii
comisiei de evaluare sd transmita o cerere de clarificari prin care sa
solicite ... ROMANIA SRL prezentarea de documente in madasura sa
demonstreze faptul ca produsele ofertate au fost testate in conformitate
cu standardul indicat in cele trei agremente tehnice, iar rezultatele
acestor teste corespund tuturor prescriptiilor SR EN 124:2015, inclusiv
testarii privind rezistenta la 400 kN.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
S.R.L., entitatea contractanta nu a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de acesta fiind
intemeiate.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. alin. (1) din HG nr. 394/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare nu s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.

Cat priveste probatoriul depus de intervenienta la dosarul cauzei,
precum si afirmatiile acesteia in sensul demonstrarii admisibilitatii
ofertei, referitor la credibilitatea societatii sale, respectiv conformitatea
produselor ofertate, nu vor fi retinute in solutionare, dat fiind ca toate
aceste aspecte trebuie sa faca obiectul evaluarii realizate de comisia din
cadrul entitatii contractanta, controlul de legalitate efectuat de Consiliu
vizand doar actele intocmite in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere faptul ca ofertantul castigator a anexat, la cererea
de interventie, declaratia de performanta a producatorului Ural Kompozit
pentru capacul D 400, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta
trebuie sa aiba in vedere si prevederile HG nr. 668/2017 privind
stabilirea conditiilor pentru comercializarea produselor pentru constructii,
respectiv:

Art. 6. - (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unui
standard european armonizat se comercializeaza insotit de declaratia de
performanta intocmita de producator.
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(2) In functie de sistemul de evaluare si verificare a constantei
performantei corespunzator utilizarii preconizate prevazute in anexa ZA
a standardului armonizat aplicabil, declaratia de performantd se emite
de catre producator pe baza:

a) certificatului de constanta a performantei pentru sistemul 1 si 1+);

b) certificatului de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
sistemul 2+;

c) raportului de incercari pentru sistemul 3;

d) evaluarilor si verificarilor efectuate de producator pentru sistemul 4.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului, adresata Consiliului,
de a constata ca nelegala si netemeinica decizia autoritatii contractante
prin care i-a respins accesul la dosarul achizitiei publice, CNSC constata
urmatoarele:

Adresa nr. 6107/15.10.2019, prin care ofertantul contestator a
solicitat entitatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, a fost
formulata in temeiul art. 231 alin. 4-6 din Legea nr. 99/2016, care
precizeaza:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale
are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupda comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, entitatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, Consiliul constata ca
este competent sa solutioneze acest capat de cerere, astfel ca va
respinge exceptia necompetentei materiale invocata de intervenient.

In conditiile in care acesta a studiat la CNSC dosarul achizitiei,
Consiliul constata ca aceasta solicitare a ramas fara obiect.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ... SA, in calitate de entitate
contractanta, va anula raportul procedurii nr. 6092/15.10.2019 aferent
lotului 6 si toate actele subsecvente acestuia. Va obliga entitatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa reevalueze oferta depusa de ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale,
a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.
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in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind constatarea ca
nelegala si netemeinica a deciziei autoritatii contractante prin care i-a
respins accesul la dosarul achizitiei publice.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
Cu ... SA, in calitate de entitatea contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. 6092/15.10.2019 aferent lotului 6
si toate actele subsecvente acestuia. Obliga entitatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
depusa de ... SRL cu respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere privind
constatarea ca nelegala si netemeinica a deciziei autoritatii contractante
prin care i-a respins accesul la dosarul achizitiei publice.

Respinge cererea de interventie formulata de ... SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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