In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ../../..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 66904/25.09.2025, formulata de ..SRL, persoana
juridicd romana, cu sediul in B..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa . sub nr. J.., CUI RO . prin ., reprezentant legal
al . SRL, administrator, impotriva rezultatului procedurii aferent Lotului
1, emis de ., cu sediul in localitatea .s, in calitate de autoritatea
contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata pe loturi in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Aparatura medicala -
ATI, UROLOGIE, CARDIOLOGIE - furnizare, instalare, punere in functiune
si instructaj la ....”, anunt de participare nr. .. contestatoarea a solicitat
Consiliului:

- anularea adresei nr. 44175 din 19.09.2025 de comunicare a
rezultatului procedurii si motivele care au stat la baza respingerii ofertei
SC ..SRL, adresa comunicata in confirmarea si detalierea procesului-
verbal nr. 43246/08.09.2025 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, precum
si a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta care au stat
la baza emiterii deciziei de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei pentru lotul 1;

- anularea deciziei nr. 43218/15.09.2025 de anulare a procedurii,
emisa de autoritatea contractanta cu privire la lotul 1;

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii deciziei de anulare vizand lotul 1;

- obligarea autoritati contractante la reevaluarea ofertei ..SRL si
continuarea procedurii de atribuire a contractului de furnizare cumparare
Cu respectarea dispozitiilor legale aplicabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata
prin care ..SRL critica decizia ..privind respingerea ofertei sale ca
neconforma si, ulterior, anularea procedurii de atribuire a contractului de
furnizare de aparatura medicala - Lotul 1 ,Aparatura medicala ATI”, in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata mai sus.

In fapt, ..precizeaza ca a depus o oferta conforma pentru Lotul 1,
in valoare ce nu depdseste valoarea estimata de 4.844.537,90 lei, fara
TVA, in cadrul unei proceduri avand drept criteriu de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret”. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a
considerat oferta sa neconforma, apreciind ca pretul ofertat ar fi prea
mare in raport cu achizitii similare efectuate anterior, invocand art. 137
alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din HG nr. 395/2016, coroborate cu art. 211 si
art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca aceasta apreciere este nelegala si
netemeinica, intrucat dispozitiile invocate de autoritate se refera la
situatii de oferta neobisnuit de scazuta, nicidecum la preturi considerate
~pbrea mari” fata de achizitiile anterioare. Mai mult, in opinia sa, Legea
nr. 98/2016 nu confera autoritatii contractante dreptul de a cenzura
adaosul comercial sau profitul ofertantului, atata vreme cat pretul propus
nu depaseste valoarea estimata si respecta cerintele documentatiei de
atribuire.

De asemenea, contestatoarea considera ca motivarea respingerii
ofertei este formala, lipsita de claritate si de fundament factual, intrucat
autoritatea nu a solicitat clarificari si nu a explicat in ce masura adaosul
comercial ar fi disproportionat sau nelegal. Invoca, totodata, incalcarea
principiilor transparentei, proportionalitatii si legalitatii, prevazute de art.
2 alin, (2) din Legea nr. 98/2016.

In plus, subliniaza faptul ca raportarea autoritatii la preturile unor
achizitii anterioare nu are temei legal, intrucat fiecare procedura trebuie
evaluata in functie de conditiile pietei la momentul respectiv si de
cerintele concrete ale documentatiei. Mai arata ca relatia cu
subcontractantul declarat nu poate fi invocata pentru a justifica
respingerea ofertei, intrucat subcontractantul nu este parte in contractul
de achizitie publica si nu raspunde in fata autoritatii contractante.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016 si Legii nr. 101/2016, iar in sustinerea sa se
invoca jurisprudenta Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
potrivit careia profitul ofertantului nu poate fi cenzurat, iar respingerea
unei oferte trebuie motivata in raport cu cerintele documentatiei si
prevederile legale aplicabile.

In concluzie, ..SRL solicita anularea deciziilor autoritatii
contractante privind respingerea ofertei si de anulare a procedurii,
precum si obligarea .. la reevaluarea ofertei sale si la continuarea
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procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale si principiile
achizitiilor publice.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
Document: [CN1082483/00025] CONTESTATIE .pdf.p7s”, postat de
autoritate in SEAP la 26.09.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. CN1082483/20.06.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus
a celor 8 pagini ale contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare,
prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa
va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin punctul de vedere nr. 46088/30.09.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 68147/30.09.2025, ..a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ..SRL, ca nefondata si neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta solicita anularea contestatiei ca
inadmisibila, invocand art. 11 raportat la art. 10 lit. h) din Legea nr.
101/2016, intrucat contestatia nu este semnata de reprezentantul legal
al ..SRL, ci de o alta persoana - Alexandru Ivanov, administrator al unei
alte societati (SC ..SRL), lipsind astfel dovada calitatii de reprezentant
legal al contestatoarei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca procedura de
achizitie, avand o valoare estimata de 4.844.537,90 lei, fara TVA, a fost
derulata legal, contestatoarea fiind singurul ofertant pentru lotul 1, cu
subcontractanti. In urma verificarii propunerii financiare, comisia de
evaluare a constatat, in baza art. 137 alin. (1) si (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016, ca oferta este neconforma, deoarece contine preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

S-au identificat diferente majore intre preturile ofertate de operator
si cele din acordurile de subcontractare, de exemplu: +46% pentru
ecograf ATI, +90% pentru ventilator pacient, +206% pentru monitoare
functii vitale, +577% pentru aspirator chirurgical, etc.

Totodata, s-a avut in vedere faptul ca spitalul a achizitionat in anii
anteriori echipamente similare la preturi semnificativ mai mici.

Prin urmare, comisia de evaluare a declarat oferta neconforma, iar
in lipsa altor oferte admisibile, autoritatea contractanta a procedat la
anularea procedurii in temeiul art. 211 si art. 212 alin. (1) lit. a) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a existat nicio oferta admisibila.

Decizia de anulare nr. 43218/15.09.2025 a fost publicata in SICAP,
iar rezultatul a fost comunicat contestatoarei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, fiind institutie publica, are
obligatia de a cheltui fondurile publice in mod eficient si judicios, iar
incheierea unui contract pe baza unei oferte disproportionat de scumpe
ar fi dus la un contract prea oneros pentru institutie, contrar principiilor
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art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind eficienta utilizarii fondurilor
publice.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat
intocmai cadrul legal aplicabil pe tot parcursul procedurii

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
~[CN1082483/00026] Punct de vedere contestatie
CN10824483.pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP, la 010.10.2025, in
cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ..SRL a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 211702749/1 din data de 25.09.2025, in
valoare de 96.890,76 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..a initiat procedura licitatie
deschisa, organizata pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Aparaturd medicala - ATI, UROLOGIE,
CARDIOLOGIE - furnizare, instalare, punere in functiune si instructaj
la ..”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
totala estimata a contractului, este de 4.972.269,00 lei, fara TVA, iar
valoarea estimata pentru Lotul 1 - Aparatura medicala ATI, este de
4.844.537,9 lei, fara TVA.

Potrivit Procesului-verbal privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, nr.
35013/28.07.2025, pentru Lotul 1 - Aparatura medicala ATI, a fost
depusa o singura oferta, respectiv cea a ..SRL avand si 5
subcontractanti:

1. ...

2. ..

3. ..

4., ..

5. ...

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire ..SRL a formulat
contestatie prin care solicita anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire nr. 43218/15.09.2025, ca nelegala, si a tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acesteia cat si a adresei nr. 44175/19.09.2025 de
comunicare a deciziei luate cu privire la oferta sa, precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu evaluarea ofertei
sale.
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Avand in vedere ca prin punctul de vedere autoritatea contractanta
a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocand art. 11 raportat
la art. 10 lit. h) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta
cu precadere cu privire la aceasta, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit caruia ,(1) Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta arata ca nu este
semnata contestatia de reprezentantul legal al ..SRL, ci de o alta
persoana - Alexandru Ivanov, administrator al unei alte societati (SC
..SRL), lipsind astfel dovada calitatii de reprezentant Ilegal al
contestatoarei.

Consiliul va respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta,
avand in vedere, contrar afirmatiilor acesteia, in continutul Certificatului
constatator Nr.raport:2459126/14.07.2025, emis de Oficiul National al
Registrului  Comertului, pagina 2, la sectiunea ,PERSOANE
IMPUTERNICITE (PERSOANE JURIDICE)” este mentionat ..SRL,
~Reprezentat prin: IVANOV-VORONENCO ALEXANDRU”, astfel ca sunt
respectate prevederile art. 10 lit.h) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca in sustinerea contestatiei,
..SRL arata ca decizia de respingere a ofertei este nelegalda, cum de altfel
nelegala este si decizia de anulare a procedurii de atribuire luate cu
incalcarea principiilor transparentei si proportionalitatii prevazute de art.
2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii a caror aplicare
corespunzatoare atrage si utilizarea eficienta a fondurilor publice si
obtinerea celor mai bune solutii tehnice pentru satisfacerea intereselor
publice.

Contestatoarea arata ca decizia de respingere a ofertei sale motivat
de faptul ca pretul din propunerea financiara este prea mare, in opinia
sa, nu se incadreaza in situatia prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. c¢) din
HG nr. 395/2016, avand in vedere ca ,preturile care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate” trebuie sa aiba
corespondenta directa cu cel putin una din situatiile prevazute de art.
215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016, iar motivarea deciziei de respingere
a ofertei ca neconforma, respectiv ,au fost achizitionate in anii
precedenti echipamente similare la preturi mult mai mici comparative cu
cele ofertate”, nu se regaseste in niciuna dintre dispozitiile legale
invocate ca temei legal.

Analizand criticile contestatoarei si documentele emise in derularea
procesului de evaluare a singurei oferte depusa in cazul Lotului 1, a carui
rezultat face obiectul prezentei cauze, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a luat decizia anularii procedurii pentru acest lot, sens in
care a emis o ,Decizie de anulare”, Iinregistrata cu nr.
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43218/15.09.2025, publicata in SEAP in data de 16.09.2025, prin care a

adus la cunostinta, faptul ca:

,In conformitate cu:

(...)

- Proces-verbal nr. 42346/08.09.2025 privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice prin care s-a
constatat ca pentru Lot 1 Aparatura medicald ATI nu sunt depuse oferte conforme

- In baza art. 211 din Legea 98/2016 actualizata, respectiv: «Articolul 211 -
procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru; sau b) anularea procedurii de atribuire» coroborat cu art.
212 alin. (1), lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 actualizata, respectiv: «Articolul
212 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: a) daca nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila», decidem anularea avand ca obiect: Aparatura medicala - ATI, UROLOGIE,
CARDIOLOGIE - furnizare, instalare, punere in functiune la SJU Pitesti — Anunt de
participare: CN1082483/20.06.2025".

In SEAP, cu privire la oferta depusa de ..SRL pentru Lotul 1, a fost

publicat urmatorul rezultat al evaluarii acesteia:

~»Motiv respingere: In conformitate cu Art. 137 al(1) din HG 365/2016
actualizata, coroborat cu Art. 137 al(3) lit.c) din HG 365/2016 actualizata,
respectiv:

(1)Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate (3).

In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:...

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”, fara a fi insotit de vreo
justificare a deciziei luate sau informatii din care sa rezulte care sunt
aspectele care au condus la luarea unei astfel de masuri. Nici ulterior
publicarii acestuia, autoritatea contractanta nu a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire ofertantului ..SRL in conformitate cu dispozitiile
art. 215 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care stabilesc obligatia de a

aduce la cunostinta ,b) fiecsrui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Consiliul constata ca dupa ce a luat la cunostinta de rezultatul
procedurii publicat in SEAP, contestatoarea a solicitat autoritatii

contractante prin adresa nr. 71/17.09.2025, urmatoarele:

»1. S8 ne comunicati in regim de urgentd Rezultatul procedurii care sa cuprinda
motivele concrete ale respingerii ofertei S.C. ..S.R.L.;

2.53 ne comunicati de urgenta Raportul procedurii, cu mentiunea ca in SICAP a
fost incarcata doar Decizia de anulare nr. 43218/15.09.2025, fara procesul verbal nr.
42346/08.09.2025;

3.In conditiile impuse de prevederile ar. 217 alin. (6) din lega nr. 98/2016 si cu
respectarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sa ne permiteti accesul
la toate documentele ce compun dosarul achizitiei. Totodata, avand in vedere ca toate
documentele au fost depuse in format electronic, va solicitam ca accesul neingradit la
dosarul achizitiei sa fie asigurat, in masura in care aveti disponibilitatea, prin mijloace
electronice, respectiv prin transmiterea pe e-mail sau prin transfer la adresa de e-
mail: office@medqolinexpert.ro sau prin incarcarea lor intr-un dosar electronic de
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unde s& putem descdrca toate documentele dosarului achizitiei. In caz contrar, vé
solicitam sa ne comunicati de indata data si ora cand un reprezentant al societatii
noastre sa se prezinte la sediul institutiei dvs pentru a primi - cu acoperirea tuturor
costurilor in acest sens - copiile documentelor solicitate”.

Ca urmare acestei solicitari, cu adresa nr. 44175/19.09.2025,
autoritatea contractanta a comunicat urmatorul raspuns:

,Referitor la adresa dvs. nr. 71/17.09.2025 inregistrata la SJU Pitesti sub nr.
43885/18.09.2025, prin care solicitati comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii, precum si acces la dosarul achizitiei aferent Anuntului
CN1082483 din 20.06.2025, va aducem la cunostinta urmatoarele:

1.Motivele care au stat la baza respingerii ofertei dvs. au fost reliefate
in procesul verbal de evaluare financiara nr. 42346/08.09.2025 in
conformitate cu documentele depuse de dvs. (o copie a procesului verbal a
fost ridicata de dvs. in data de 17.09.2025) unde s-au evidentiat:

1 Denumire echipament UM CANT Valoare Valoare Valoare totala
estimata totala subcontractan
totala/lei ofertata/lei t lei

1. Ecofrag ATI (sonda liniara, buc 1 601.680,68 601.000,00 411.300,00

1 convexa, phased array)

1. Ventilator pacient buc 5 1.470.588,2 1.335.000,0 700.000,00

2 5 o)

1. Statie centrala de monitorizare buc 1 94.957,96 94.500,00 50.000,00

3

1. Monitor functii vitale buc 9 559.663,90 558.000,00 270.000,00

4

1. Aparat hemodializa acuti buc 1 250.420,17 248.850,00 132.680,00

5

1. Paturi ATI buc 10 1.176.470,6 1.106.000,0

6 0 [0)

1. Aparat Anestezie buc 1 379.831,94 378.300,00 230.000,00

7

1. Aspirator chirurgical buc 10 310.924,40 283.000,00 49.000,00

8

spre exemplificare, pentru:

lot 1.1 - s-a oferta cu 46% mai mare decat pretul subcontractantului

lot 1.2 - s-a oferta cu 90% mai mare decat pretul subcontractantului

lot 1.3 - s-a oferta cu 89% mai mare decat pretul subcontractantului

lot 1.4 - s-a oferta cu 206% mai mare decat pretul subcontractantului

lot 1.5 - s-a oferta cu 87% mai mare decat pretul subcontractantului

lot 1.7 - s-a oferta cu 64% mai mare decat pretul subcontractantului

lot 1.8 - s-a oferta cu 577% mai mare decat pretul subcontractantului

Urmare a celor prezentate si avand in vedere ca in cadrul sectiei pentru
care s-a derulat aceasta procedura au fost achizitionate in ani precedenti
echipamente similare la preturi mult mai mici comparative cu cele ofertate,
comisia de evaluare a decis in conformitate cu art. 137 al(1) din HG
365/2016 actualizata, coroborat cu art. 137 al(3) litc) din HG 365/2016
actualizata, respectiv:

«(1)Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate

(3) In conditiile art. 215 alin.(5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: ...

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate» respingerea ofertei dvs.

Motivul legal de respingere a fost publicat in cadrul procedurii, anexam copie
care atesta acest lucru.

2. In cadrul procedurii mentionate nu a fost intocmit Raportul procedurii,
Intrucit aceasta nu s-a finalizat prin atribuirea contractului, ci prin Decizia de anulare
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nr. 43218/15.09.2025, publicata in SEAP. Potrivit art. 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv: «(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-
cadru igcheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat».

In concluzie Raportul procedurii se elaboreaza numai in situatia finalizarii
procedurii prin atribuirea contractului, intrucdt procedura a fost anulata in etapa de
evaluare financiara, documentul oficial care reflecta rezultatul este doar decizia de
anulare.

3. Cu privire la accesul la dosarul achizitiei, respectiv transmiterea prin mijloace
electronice a documentelor aflate la dosarul achizitiei, va comunicam ca unitatea
noastrd nu are inca o procedura care sa ne permita transmiterea informatiilor in
format electronic conform art. 7 din legea 544/2001.

Conform Legii 98/2016, art. 217 alin. (5) si alin.(6), va invitam in data de
21.09.2025, ora 10:00, la sediul SJU Pitesti — Birou Achizitii, sa studiati documentele
de interes public conform Legii 544/2001, aflate la dosarul achizitiei”.

Consiliul constata ca in procesul-verbal de evaluare a propunerii
financiare, inregistrat cu nr. 42346/08.09.2025, se regasesc aceleasi
informatii incepand cu tabelul comparativ, cu mentionarea de la final ca
in temeiul art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. ¢) din HG nr.
395/2016 ,declars oferta depusd de SC ..SRL leader - neconform3”.

Prin urmare, motivul concret de respingere a ofertei ..SRL pentru
Lotul 1 este acela ,ca in cadrul sectiei pentru care s-a derulat
aceasta procedura au fost achizitionate in ani precedenti
echipamente similare la preturi mult mai mici comparative cu
cele ofertate”, motiv nelegal avand in vedere ca legislatia achizitiilor
publice nu reglementeaza o astfel de situatie.

Relevant in solutionarea contestatiei este faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, nu au prevazut obligatia
ofertantilor de a se raporta la anumite valori de achizitie a
echipamentelor de catre autoritatea contractanta in sensul admiterii si
nici interdictia vreunui adaos la costurile de procurare.

Documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ..SRL.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca oferta a fost
declarata admisa in etapa de evaluare a propunerii tehnice iar in etapa
de evaluarea a propunerii financiare a fost declarata neconforma, decizie
intemeiata pe dispozitiile art. 137 alin. (1) coroborat cu alin. (3) lit. )
din HG nr. 395/2016.

Potrivit textului art. 137 alin.(3) din HG nr. 395/2016 ,,(3) In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmadatoarele
situatii: (...)

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Textul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, prevede ca ,(5)
Oferta este consideratda neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in
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documentele achizitiei, a fost primita cu intérziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de autoritatea contractanta ca
fiind neobisnuit de scazutd”.

Din continutul celor doua prevederi, motivul de respingere,
respectiv compararea preturilor cu care au fost achizitionate produse
similare in anii precedenti cu pretul ofertat de ..SRL, la care comisia de
evaluare adauga si precizarea ca pretului acordat de subcontractanti
ofertantul i-a adaugat un adaos mult prea mare, nu se incadreaza in
niciuna din situatiile invocate ca temei in luarea deciziei de respingere a
ofertei ca neconforma. In acest context, decizia de respingere a
ofertei ..SRL ca neconforma este nelegala si abuziva in raport cu
prevederile documentatiei de atribuire si prevederile legale care
reglementeaza domeniul achizitiilor publice.

Consiliul are in vedere faptul ca motivul de respingere prevazut de

art. 137 alin. (3), lit.c) din HG nr. 395/2016 ,c) contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate”, priveste situatia in care pretul ofertat se incadreaza in
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (1) In cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile

propuse in respectiva ofertd”, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (4) din HG

nr. 395/2016, potrivit carora ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat atunci cdnd pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”.

Or, in prezenta procedura de atribuire valoarea estimata a lotului
este de 4.844.537,90 lei, fara TVA, iar valoarea propunerii financiare
a ..SRL este de 4.604.650,00 lei, fara TVA, valoarea ofertei reprezentand
95% din valoarea estimatda, motiv pentru care nu se poate retine ca

oferta ,c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Evaluarea propunerii financiare se face prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire si cu respectarea atributiilor membrilor

comisiei de evaluare stabilite de art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,

respectiv ,h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea
Incadrarii_in fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de

achizitie publicd respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora

in situatia prevazuts la art. 210 din Lege” si nicidecum compararea preturilor
din oferta cu pretul obtinut de la subcontractantii ofertantului de catre

acesta. Relatia dintre ..SRL si subcontractantii sai cu privire la preturile
negociate de catre acestia nu pot face obiectul evaluarii propunerii
financiare a ofertantului care depus oferta.

Potrivit art. 3 alin. (1), lit. ) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a
definit contractul de achizitie publica ca fiind ,- contractul cu titlu oneros,

Pagina 9 din 11


act:1114166%2096799173

asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect

executia de lucrdri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, astfel ca
autoritatea contractanta nu are temei legal de a respinge o oferta
motivat de faptul ca ofertantul pretinde un adaos comercial mult prea
mare in conditiile in care valoarea ofertei se incadreaza in valoarea
estimata a lotului, reprezentand 95% din aceasta.

Consiliul va retine ca nefondata sustinerea autoritatii contractante
din punctul de vedere potrivit careia accepta ca un contract de achizitie
publica este un contract cu caracter oneros, insa in situatia in care ar
achizitiona produsele Lotului 1 de la contestatoare, atunci contractul ,ar fi
prea oneros, prea costisitor pentru Autoritatea Contractanti”, avand in vedere ca
valoarea estimata a contractului pentru acest lot a fost stabilita chiar de
autoritatea contractanta. Prin urmare, nu-si poate invoca propria culpa in
luarea deciziei de a respinge a unei oferte pentru aplicarea unui adaos
comercial prea mare fata de cel obtinut de la subcontractantii sai in
conditiile in care valoarea ofertei se incadreaza in valoarea estimata a
lotului. Diligenta de a fi stabilit o valoare estimata raportat la preturile
pietei revenea autoritatii contractante care avea posibilitatea ca inainte
de initierea procedurii de atribuire sa realizeze un studiu de piata cu
scopul de a obtine informatii cu privire la preturile actuale, astfel incat sa
evite achizitionarea unor produse pentru care ofertantul a avut
posibilitatea de a aplica un adaos comercial considerabil.

Nu lipsite de relevanta, in prezenta cauza, sunt si prevederile art. 4
alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, potrivit carora ,Preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta,
pe baza cererii si ofertei”, astfel ca preturile ofertate care se incadreaza in
valoarea estimata stabilita de autoritatea contractanta nu pot fi respinse
pentru ca nu ar fi rezultatul liberei concurente, cum in mod gresit a fost
intemeiata decizia de respingere a ofertei ..SRL.

In ceea ce priveste lipsa unui raport al procedurii de atribuire,
Consiliul retine relevanta si aplicabilitatea dispozitiilor art. 216 din Legea

nr. 98/2016, care stabilesc ca:

»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a intocmi raportul procedurii de
atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit sau acord-cadru incheiat,
precum si pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat. (...)

2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii: (...)

g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a decis

anularea procedurii de atribuire”, document care era necesar a fi emis
chiar si in situatia anularii procedurii de atribuire, conform Ordinului
Presedintelui ANAP nr. 1170/2021 privind aprobarea formularelor
standard ale proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publicd (Anexa 5).
Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite criticile
formulate cu privire la caracterul nelegal al deciziei de respingere a
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ofertei sale ca neconforma, si, pe cale de consecinta si al deciziei de
anulare a procedurii, cat si criticile cu privire la incalcarea principiilor
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in principal prin lipsa
de transparenta a modului de derulare si comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire.

Concluzionand, Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia ..SRL, in contradictoriu cu ..,
pe care il va obliga la anularea Deciziei de anulare nr.
43218/15.09.2025, in partea ce priveste anularea Lotului 1 - Aparatura
medicald ATI, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 44175/19.09.2025 si la reevaluarea ofertei depusa de ..SRL
pentru Lotul 1, de la etapa de evaluare a propunerii financiare, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ..SRL, in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea Deciziei de anulare nr.
43218/15.09.2025, in partea ce priveste anularea Lotului 1 - Aparatura
medicala ATI, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 44175/19.09.2025 si la reevaluarea ofertei depusa de ..SRL
pentru Lotul 1, de la etapa de evaluare a propunerii financiare, conform
considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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