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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 814 / C9 / 732
Data: 21.04.2021

Prin contestatia nr. 2021033101/31.03.2021, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

16576/01.04.2021, depusa de ......... SA, cu sediul in ......... , str.
............. judetul ........., avand CUI RO ......... si numar de inregistrare
in Registrul Comertului ......... , reprezentata de ......... , In calitate de

administrator, privind procedura simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de Lucrari aferente obiectivului de investitii
"Extindere, reabilitare, modernizare si echiparea ambulatoriului de
specialitate al Clinicii de Recuperare, Medicina Fizica si
Balneologie ......... din cadrul Spitalului Clinic Municipal de
Urgenta ......... , prin demolare partiala si extindere orizontala si
verticalda" cod SMIS 126376, cod CPV 45215100-8 Lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii sanitare (Rev. 2), organizata
de ......... , cu sediul in ......... ) eereeeeens judetul ......... , contestatoarea a
solicitat admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata, anularea
adresei nr. SC 2021-8176/26.03.2021 de comunicare privind
rezultatul etapei de evaluare a propunerilor financiare, prin care s-a
dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabild, precum si anularea
actelor subsecvente si conexe acesteia, reevaluarea ofertei sale, in
sensul acceptarii si evaluarii documentelor de clarificare depuse si
inregistrate la sediul autoritatii contractante cu nr. AP2021-84 si
stabilirea ofertei sale ca fiind acceptabila, conforma si, pe cale de
consecinta, admisibila, suspendarea procedurii de atribuire pana la

1


http://www.cnsc.ro/

solutionarea definitiva a contestatiei, cu respectarea prevederilor art.
22 din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, in baza criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca
nefondata, prin incheierea nr. 940/C9/732/05.04.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SA critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma etapei de evaluare DUAE
si propunere tehnica, oferta sa a fost acceptata.

Ulterior, in etapa de evaluare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari, prin adresa nr. SC 2021-
5354/26.02.2021, stabilind ca termen de raspuns data de 05.03.2021,
in SEAP, semnat cu semnatura electronica extinsa.

Contestatoarea precizeaza ca a formulat raspunsul de clarificare,
impreuna cu documentele aferente, le-a semnat cu semnatura
electronica extinsa, insa acestea nu au putut fi incarcate in SICAP in
data de 05.03.2021, din cauza unei erori tehnice de sistem
permanenta, pe durata intregii zile (,Gatesafe required information
not present”).

Prevalandu-se de prevederile art. 63 din HG nr. 395/2016, avand
in vedere ca nu a fost posibila, independent de vointa contestatoarei,
transmiterea documentelor de clarificare in format electronic prin
intermediul SEAP, documentele respective au fost transmise autoritatii
contractante prin curierat (Fan Courier Expres), in aceeasi zi in care
era stabilit termenul limita pentru transmiterea clarificarilor, respectiv
data de 05.03.2021.

Raspunsul de clarificari si documentele anexe au fost transmise
atat in format tiparit, cat si pe suport electronic (CD), semnate cu
semnatura electronica extinsa, cu respectarea prevederilor privind
regulile de comunicare si transmitere a datelor, fiind insotite de o
adresa de finaintare prin care a justificat imposibilitatea respectarii
modalitatii de transmitere a clarificarilor, astfel cum s-a impus prin
cererea de clarificari nr. SC2021-5354/726.02.2031” a autoritatii
contractante.

lLa data de 26.03.2021, prin adresa nr. SC2021-
8176/26.03.2021 de comunicare privind rezultatul etapei de evaluare
a propunerilor financiare, autoritatea contractanta a respins
oferta ......... SA, ca fiind inacceptabila, in baza prevederilor art. 134
alin (5) din HG nr. 395/2016.



in opinia contestatoarei, decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabila, demonstreaza o atitudine
discriminatorie si non-echitabila, fincdlcand inclusiv principiile
prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 17520/732/C9/06.04.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie,
copia dosarului achizitiei, copia ofertei depuse de ......... SA, precum Si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. "SC2021 - 8876/02.04.2020"”, inregistrata la
Consiliu cu nr. 16981/02.04.2021, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere la contestatia depusa de ......... SA, iar
documentele solicitate au fost transmise prin posta, fiind inregistrate
la Consiliu cu nr. 17922/07.04.2021.

Fata de contestatia formulata de ......... SA, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea acesteia, ca fiind nefondata, sens
in care precizeaza ca, la data de 26.02.2021, a solicitat clarificari la
etapa de analiza a ofertelor financiare, tuturor ofertantilor implicati in
procedura de achizitie, termenul stabilit pentru transmiterea
raspunsurilor fiind 05.03.2021.

La solicitarile de clarificari au raspuns urmatorii ofertanti:

= e raspuns postat in SEAP in data de 05.03.2021, ora 15:41;

e - raspuns postat in SEAP in data de 05.03.2021, ora

22:03;

e - raspuns postat in SEAP in data de 05.03.2021, ora
22:28.

La data de 10.03.2021, ofertantul ......... SA a transmis prin Fan

Curier Expres un dosar sigilat, avand AWB nr. 13075156, inregistrat la
sediul autoritatii contractante cu nr. AP2021-84/10.03.2021, ce
continea adresa nr. 2021030502/05.03.2021, in care se mentionau
urmatoarele: ,Ca urmare a nereusirii conectarii la Sistemul Electronic
de Achizitii Publice in data de 05.03.2021 pana la ora 14.09 (atasam
print screen) am ales sa va transmitem raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. SC2021-5354/26.02.2021, cu termen de raspuns
05.03.2021 ora 23.59, cu serviciul de curierat Fan Curier. Totodata
atasam documentele scanate si semnate cu semnatura electronica
extinsa pe un CD."

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatoarei,
cu privire la imposibilitatea urcarii in SEAP a documentelor solicitate,
nu poate fi sustinuta avand in vedere ca a solicitat si celorlalti ofertanti
implicati in procedura, la aceeasi data, clarificari cu termen de raspuns
in data de 05.03.2021, iar acestia au transmis raspunsurile la
clarificari prin intermediul SEAP, in termenul solicitat.

De asemenea, nu este prezentata o corespondenta purtata cu
administratorul SEAP, care sa vina in sustinerea mesajului rezultat din
print screen-ul anexat.



Avand in vedere aspectele prezentate, autoritatea contractanta
apreciaza ca o eventuala acceptare a raspunsului pe care I-a
inregistrat sub nr. AP2021-84 din 10.03.2021, ar presupune incalcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice,
in special principiul tratamentului egal consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari aferente obiectivului
de investitii "Extindere, reabilitare, modernizare si echiparea
ambulatoriului de specialitate al Clinicii de Recuperare, Medicina Fizica

si Balneologie ......... din cadrul Spitalului Clinic Municipal de
Urgenta ......... , prin demolare partiala si extindere orizontala si
verticala" cod SMIS 126376, cod CPV 45215100-8 Lucrari de
constructii de cladiri pentru servicii sanitare (Rev. 2), ......... , In

calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1079304/24.11.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
13.929.239,07 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
29.12.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, respectiv de faptul ca
oferta sa a fost respinsg, ......... SA a depus contestatia in analiza,
solicitand anularea adresei nr. SC 2021-8176/26.03.2021 de
comunicare privind rezultatul etapei de evaluare a propunerilor
financiare si reevaluarea ofertei sale, cu consecinta declararii acesteia
ca acceptabila, conforma si admisibila.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 207112539/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 02.04.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, se retine ca, prin
adresa nr. SC2021-8176/26.03.2021, care cuprinde rezultatul
procedurii, s-au comunicat ofertantei motivele care au condus la

aceasta finalitate: ”.. La data de 26.02.2021, comisia de evaluare a solicitat
clarificari in SEAP, prin adresa inregistrata cu nr. SC2021-5354/26.02.2021, dupa
cum urmeaza: ... Raspuns la clarificari:

La data de 10.03.2021, a fost inregistrat la sediul autoritatii contractante, cu
nr. AP2021-84, un dosar sigilat, transmis prin FAN CURIER EXPRES, avand AWB nr.
13075156, ce contine adresa cu nr. 2021030502/05.03.2021, in care se
mentioneaza faptul ca s-a optat pentru varianta de transmitere a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. SC2021-5354/26.02.2021, prin serviciul de curierat FAN
CURIER, intrucadt nu a fost posibila conectarea Iq Sistemul Electronic de Achizitii
Publice in data de 05.03.2021 pana la ora 14:09. In sustinerea celor declarate este
prezentat de asemenea, un print screen din data de 05.Mar.21 ora 2:09 PM care
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contine mesajul Gatesafe required information not present. Totodata, sunt atasate
documente scanate si semnate cu semnatura electronica extinsa pe un CD si
documente pe suport hartie.

Comisia de evaluare considerda ca o eventuala acceptare a raspunsului
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. AP2021-84/10.03.2021, ar presupune
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, in
special principiul tratamentului egal consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, din urmdtoarele motive:

- In concordanta cu prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare a stabilit termenul - limita pentru transmiterea raspunsului la clarificari
tinand cont de volumul si complexitatea clarificarilor necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte. Termenul astfel stabilit a fost de 5 zile lucratoare, incepand cu data
de 1 Martie 2021;

- Avand in vedere ca procedura se deruleaza, exclusiv, in format electronic
(online), solicitarea de clarificari a fost incarcata in SEAP la sectiunea solicitari de
clarificari/intrebari, continutul acestei solicitari de clarificari putand fi vizualizat
incepand cu data de 26.02.2021, ora 13:35;

- Autoritatea contractantd a solicitat si celorlalti ofertanti, in aceeasi data,
clarificari cu termen de raspuns in data de 05.03.2021, iar acestia au transmis
raspunsurile la clarificari prin intermediul SEAP, in termenul solicitat;

- Conform regulilor de transmitere a ofertei si implicit, a corespondentei,
indicate in fisa de date a achizitiei, sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
Prezenta procedura se deruleaza integral prin mijloace electronice in SEAP.
Operatorii economici au obligatia sa se inregistreze in SEAP, conform Legii
98/2016, cu ultimele completari si modificari.

- Conform adresei de solicitare clarificari nr. SC2021-5354/26.02.2021
Raspunsul |a solicitdrile de clarificari va fi postat in SEAP, semnat cu semnatura
electronica extinsa, pana cel tarziu la data de 05.03.2021, aceastd solicitare
fiind stabilita in concordanta cu prevederile art. 62 din HG 395/2016: In cazul in
care, in scopul verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini sau in scopul verificarii propunerii financiare, autoritatea contractanta
solicitd prezentarea anumitor clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul
ofertantului se transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat”.

Raportat la motivul care a condus la respingerea ofertei depuse
de societatea contestatoare, dupa cum s-a precizat si in adresa de
comunicare din care s-a retinut in cele de mai sus, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei in data de 26.02.2021, clarificari
privind propunerea financiara, cu termen de raspuns 05.03.2021, ora
23:59.

Cu toate ca, prin solicitarea de clarificari amintita, autoritatea
contractanta a impus ca raspunsul sa fie postat in SEAP, semnat cu
semnatura electronica extinsa, pana cel tarziu la data de 05.03.2021,
societatea contestatoare nu a putut sa dea curs acesteia, avand in
vedere presupusa existenta a unei erori tehnice la nivelul societatii, in
data de 05.03.2021, pe durata intregii zile - mesajul inregistrat fiind
Gatesafe required information not present.

Astfel, din documentele aflate la dosarul cauzei, se constata ca
ofertanta a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in discutie,

prin FAN CURIER EXPRES, in data de 05.03.2021 (prin AWB nr.
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13075156), fiind inregistrat la autoritatea contractanta in data de
10.03.2021 sub nr. AP2021-84.

Relevante in solutionarea cauzei sunt urmatoarele dispozitii
legale din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016:

- art. 5 alin. (1) Orice autoritate contractantd, precum si orice operator
economic care utilizeaza SEAP in vederea participarii la o procedura de atribuire,
are obligatia de a solicita inregistrarea si, respectiv, reinnoirea inregistrarii in SEAP.
(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin
utilizarea  mijloacelor  electronice  revine  autoritatii  contractante. (3)
Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a
SEAP revine operatorului acestui sistem;

- art. 62 alin. (1) In cazul in care, in scopul verificdrii conformitétii propunerii
tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau in scopul verificarii propunerii
financiare, autoritatea contractanta solicita prezentarea anumitor
clarificari/completari, atat solicitarea, cat si raspunsul ofertantului se
transmit in SEAP in format electronic, semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazatda pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat; coroborat cu prevederile art. 104 alin. (3);

- art. 63 In cazul in care, din motive tehnice, nu este posibil
transmiterea anumitor documente in format electronic prin intermediul
SEAP, documentele respective se transmit autoritatii contractante in
forma si utilizandu-se modalitatea de comunicare solicitate de aceasta, cu
respectarea prevederilor privind regulile de comunicare si transmitere a datelor;

- art. 123 alin. (2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace electronice
atunci cadnd participa la o procedura de atribuire care se desfdsoara prin
intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2) se semneazd cu
semnaturd electronica extinsd, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente originale;

- art. 149 alin. (2) In cazul procedurilor desfisurate integral prin mijloace
electronice, trasabilitatea actiunilor aferente atribuirii contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru este asiguratd implicit de SEAP.

Fata de cele de mai sus, se poate observa ca societatea
contestatoare a apreciat ca se afla in situatia de exceptie prevazuta la
art. 63 din Normele metodologice, situatie care 1ii permitea
transmiterea documentelor prin FAN CURIER EXPRES si/sau pe CD.
Or, se constata ca petenta nu a depus la dosarul cauzei vreo dovada a
impiedicarii transmiterii documentelor prin intermediul platformei
SICAP. Singura dovada aflata la dosarul cauzei este cea care indica
existenta unei erori tehnice la nivelul societatii.

In fapt, chiar contestatoarea, prin intermediul contestatiei, a
precizat ca a existat in data de 05.03.2021, data limita pentru
transmiterea raspunsului la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, o eroare tehnica la nivelul societatii, disfunctionalitate
care nu poate fi imputabila sistemului SICAP.

Motivele tehnice la care se refera situatia de exceptie prevazuta
la art. 63 din Normele metodologice vizeaza o nefunctionare a SICAP,
iar in speta analizata eroarea tehnica a fost la nivelul societatii si nu a
sistemului SICAP.

O analiza a criticilor vizavi de modalitatea de transmitere a
documentelor prin FAN CURIER EXPRES nu se mai impune, cata vreme
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nu a existat o disfunctionalitatea SICAP, astfel incat sa fie permise
variante alternative de comunicare, prevazute in fisa de date a
achizitiei. Prin contestatie petenta a combatut decizia achizitoarei de a
nu lua in considerare documentele transmise prin FAN CURIER EXPRES
si CD, insa o astfel de modalitate alternativa de comunicare nu poate
fi admisa cata vreme sistemul SICAP, prin intermediul caruia trebuiau
comunicate raspunsurile la clarificari, a functionat in data de
05.03.2021.

Dovada in acest sens sunt raspunsurile celorlalti ofertanti din
data de 05.03.2021, indicate si de autoritatea contractanta.

In acelasi sens sunt si cele retinute de Curtea de Apel Bucuresti

prin Decizia civila nr. 5784/2014: ".. Este firesc ca, in cazul unor
impedimente tehnice datorate operatorului SEAP, sa fie pusa la dispozitia
ofertantilor o alta modalitate de transmitere a documentelor, intrucat
culpa pentru imposibilitatea transmiterii documentelor nu le apartine.
Situatia nu poate fi aceeasi in cazul impedimentelor tehnice proprii ale ofertantilor,
intrucat nu se poate modifica procedura de transmitere a documentelor in functie
de eventualele probleme tehnice ale fiecarui ofertant. In aceasta situatie devin
incidente prevederile art. 172 alin. (2) din ordonanta, conform carora riscurile
transmiterii ofertei cad in sarcina operatorului economic. Rezulta, astfel, ca fiecare
operator este responsabil pentru impedimentele cauze de propriile disfunctionalitati
tehnice, suportand in acest caz riscul transmiterii ofertei. [...]

In consecinta, nerezultand ca imposibilitatea deschiderii fisierului s-ar fi
datorat unor motive tehnice imputabile autoritatii, riscul transmiterii ofertei cade in

sarcina petentei. [...]".

Cu toate ca in prezent exista noi prevederi legislative, acestea nu
modifica continutul prevederilor invocate in decizia instantei.

Mai mult, precum in cazul transmiterii ofertei si in cazul
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, responsabilitatea transmiterii
coresE)unzétoare apartine ofertantei.

In considerarea celor prezentate, constatand ca in mod corect a
fost respinsa oferta depusa de autoarea contestatiei, ca inacceptabila,
in temeiul art. 134 alin. (5) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016, pentru netransmiterea in termenul impus a
raspunsului la solicitarea de clarificari in discutie, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia ......... SA, apreciindu-se ca nu a fost facuta
dovada existentei situatiei de exceptie care sa acorde ofertantei
posibilitatea trimiterii raspunsului la clarificari in alta varianta decat
prin intermediul sistemului electronic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
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concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SA, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



