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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa
de SC ........ SRL, cu sediul in ......... e , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
procesual prin ........... , privind procedura simplificata, intr-o singura

etapa, online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect
Furnizare dezinfectanti, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si

dezinfectante (Rev. 2), organizata de ........ ......... , cu sediul
in ......... , str. Gheorghe Lazar nr. 7, judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea masurii din
cuprinsul clarificarii nr. 8/27.06.......... , prin care autoritatea

contractanta a eliminat din caietul de sarcini corespunzator lotului 2
specificatia tehnica , Conform fisei de securitate produsul concentrat sa
nu fie catalogat ca produs coroziv”, mentinerea specificatiei tehnice in
cauza, precum si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata ocazionate de contestatie (onorariu avocat in suma de
1.500 lei) conform art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ........ SRL reclama prevederile
caietului de sarcini aferent lotului nr. 2, astfel cum au fost modificate
prin adresa nr. 8/27.06...........



Contestatoarea precizeaza ca, urmare unei solicitari de clarificari
adresata de societatea sa autoritatii contractante la data de
22.06.......... , aceasta a admis prin clarificarea nr. 5/23.06..........
completarea caietului de sarcini al lotului 2 dupa cum urmeaza:
»Cerintele tehnice la lotul nr. 2 se completeaza cu cerinta pravazuta in
Ordinul nr. 1082/2016, Conform fisei de securitate produsul
concentrat sd nu fie catalogat ca produs coroziv”.

Impotriva acestei completari a formulat notificare prealabila SC
Biostec Clinilab SRL, care distribuie produse, in forma concentrata
acestea fiind corozive,

In continuare, reda raspunsul autoritatii contractante la aceasta
notificare prealabild, clarificarea nr. 8/27.06.......... , respectiv faptul ca
in finalul adresei autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) aduce la
cunostinta tuturor potentialilor ofertanti ca prevederea ca produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv, conform fisei de
securitate, nu va reprezenta un criteriu de declarare a conformitatii
sau neconformitatii ofertei tehnice depuse (...)".

Considera aceasta decizie a autoritatii contractante ca fiind
nelegald, bazata pe o interpretare gresita a legii, solicitdnd acesteia sa
revind asupra masurii adoptate, respectiv sa mentina specificatia
tehnica in discutie.

Subliniaza ca introducerea acestei specificatii tehnice s-a facut
prin raportare la modelul de documentatie pentru achizitia de
dezinfectanti produse biocide cuprins in Anexa nr. 3 la OMS nr.
1082/2016, apreciind ca, fiind o prevedere legala in vigoare, utilizarea
ei in documentatia de atribuire nu poate fi in niciun caz considerata ca
un act de restrangere artificiala a concurentei, utilitatea si
oportunitatea utilizarii ei fiind prezumate in mod legal.

Considera ca specificatia in cauza, ca si toate celelalte specificatii
tehnice inserate in cuprinsul Anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016, au rol
de protectie a personalului care lucreaza in unitatile sanitare si a
pacientilor acestora, iar inlaturarea acesteia din cuprinsul oricarei
documentatii de achizitie dezinfectanti produse biocide trebuie serios
motivata.

Afirma ca inlaturarea aplicarii acestei norme legale (fie ea si cu
caracter de recomandare) trebuie - in raport de continutul Notei aflate
la sfarsitul capitolului rezervat Criteriilor de selectie pentru pregatirea
specificatiilor din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 - sa se bazeze pe
un aviz al epidemiologului de spital, dat in conformitate cu situatia
specifica a unitatii sanitare respective si cu prevederi concrete din
Planul de supraveghere al infectilor nosocomiale (circulatia
germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.).

Raportand la speta de fata rationamentul juridic, inseamna cg,
daca completarea caietului de sarcini al lotului 2 cu specificatia tehnica
in discutie nu necesita nicio justificare (aceasta fiind stabilita prin chiar



norma legala de recomandare), in schimb inlaturarea ei nu se poate
produce in mod arbitrar, ci numai in conditiile stabilite prin chiar Nota
din Anexa nr. 3 la OMS nr. 1082/2016.

Mentioneaza ca, din motivarea deciziei de inlaturare a
specificatiei tehnice in discutie rezulta ca argumentul principal este
adresa M.S.-D.G.A.M.S.P. care nu are insa nicio valoare juridica, fiind o
declaratie interpretativa a unui director din structura M.S. - persoana
fara capacitatea de a angaja ministerul (institutia de reglementare
normativa).

Mai mult, considera ca inlaturarea specificatiei din cuprinsul
Anexei nr. 3 la OMS nr. 1082/2016 trebuie sa se faca prin modificarea
ordinului, iar nu pe calea unei interpretari, in conditiile in care norma
este clara si nu necesita interpretare.

Evidentiaza faptul ca in acelasi sens s-a pronuntat si Consiliu prin
decizia nr. 1467/C11/1748/1864/16.06.......... , din cuprinsul careia
reda aspecte considerate relevante.

Prin adresa nr. A 1737/03.07.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 27384/06.07.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ........ SRL, considerand ca a
procedat legal si corect fata de modificarile documentatiei de atribuire
aferente lotului nr. 2 ,Detergent dezinfectant pt. suprafete semicritice
si critice. Solutie dezinfectanta concentrata de nivel mediu sau inalt (in
functie de concentratie) fara aldehide”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea contractanta
a dispus, pentru lotul nr. 2, eliminarea din caietul de sarcini a
specificatiei tehnice ,Conform fisei de securitate produsul concentrat
sa nu fie catalogat ca produs coroziv”, face precizarea ca aceasta
specificatie nu a fost eliminata din caietul de sarcini ci, prin clarificarea
nr. 8, ca raspuns publicat in SEAP la notificarea prealabila cu nr. 768
din 26.06.......... , formulata de SC Biostec Clinilab SRL, a adus la
cunostinta tuturor potentialilor ofertanti ca prevederea ca produsul
concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv, conform Fisei de
securitate, nu va reprezenta un criteriu de declarare a conformitatii
sau neconformitatii ofertei tehnice depuse, cu precizarea ca analiza
comparativa va avea in vedere pretul pe litru de solutie de lucru
pentru spectrul si timpul de actiune solicitate, iar solutia de lucru la
lotul nr. 2 sa nu fie coroziva, asa cum este prevazut in caietul de
sarcini.

In continuare, prezinta un scurt istoric al solicitarilor de clarificari
si al raspunsurilor aferente, precum si a notificarilor prealabile primite,
referitoare la prevederile caietului de sarcini.

Astfel, precizeaza ca a considerat justificata solicitarea SC
Biostec Clinilab SRL din cuprinsul notificarii prealabile nr.
678/26.07.......... deoarece la data intocmirii caietului de sarcini si a
modificarii acestuia prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5,
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autoritatea contractanta nu cunostea si nu avea de unde sa cunoasca
punctul de vedere al Ministerului Sanatatii comunicat doar
ofertantului, prin adresa nr. 71820/......... , referitor la corozivitatea
produselor concentrate, prin care se sublinia ca nu substanta
concentrata, ci solutia de lucru trebuie sa fie necoroziva, aceasta fiind
in fapt solutia biocida necesara unitatii sanitare.

De asemenea, cerinta ,Conform fisei de securitate produsul
concentrat sd nu fie catalogat ca produs coroziv” are caracter de
recomandare, astfel ca mentinerea acestei cerinte ar duce la
restréAngerea nejustificata a concurentei.

In continuare, arata ca, la data primirii notificarii prealabile, nu
mai putea interveni pentru modificarea continutul caietului de sarcini,
intrucat termenul de depunere a ofertelor era data de 27.06.......... ,
ora 15:00, iar solicitarile de clarificari se puteau formula doar cu patru
zile Tnaintea acestui termen, dar ofertantul a luat la cunostinta de
raspunsul la clarificari in data de 23.06.207 si a formulat notificarea
prealabila in 26.06.......... , iar raspunsul autoritatii contractante a fost
publicat in SEAP in data de 27.06.......... , Tnainte de data si ora limita
de depunere a ofertelor.

Pentru a solutiona favorabil solicitarea considerata justificata a
ofertantului care a depus notificarea prealabila si pentru a nu
restrictiona concurenta in spiritul prevederilor art. 155 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis sa
publice in SEAP raspunsul la notificarea prealabila nr.
768/26.06.......... , prin care a adus la cunostinta tuturor potentialilor
ofertanti ca prevederea ca produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv, conform fisei de securitate, nu va reprezenta un
criteriu de declarare a conformitatii sau neconformitatii ofertei tehnice
depuse, cu precizarea ca analiza comparativa va avea in vedere pretul
pe litru de solutie de lucru pentru spectrul si timpul de actiune
solicitate, iar solutia de lucru la lotul nr. 2 sa nu fie coroziva, asa cum
este prevazut in caietul de sarcini.

Subliniaza ca, in acest fel, conformitatea ofertei tehnice se poate
stabili pe baza celorlalte criterii din specificatiile tehnice, urmand ca
departajarea ofertantilor care indeplinesc aceste criterii si ale caror
oferte sunt declarate conforme si acceptabile, sa fie facuta pe baza
criteriului de atribuire, care este ,Pretul cel mai scazut”, analiza
comparativa avand in vedere pretul pe litru de solutie de lucru pentru
spectrul si timpul de actiune solicitate, asa cum este precizat pentru
lotul 2 in caietul de sarcini, cap. III pct. 2.

In continuare, autoritatea contractanta reda prevederile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sens in care precizeaza ca, intrucat
contestatia a fost formulata si adusa la cunostinta unitatii contractante
in data de ......... , la o zi dupa termenul de depunere a ofertelor
(27.06.......... , ora 15.00) adoptarea unor masuri de remediere,



aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati si publicarea
in SEAP a eventualelor masuri de remediere era tardiva.

Autoritatea contractanta tine sa sublinieze ca aceasta prevedere,
fiind cu caracter de recomandare, nu a fost cuprinsa in caietul de
sarcini initial, fiind adaugata la cererea contestatoarei prin solicitarea
de clarificari 1209 din 22.06.......... si nici nu a fost eliminata din
caietul de sarcini, ci s-a luat decizia ca neindeplinirea acestui criteriu
(Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv) sa nu fie considerat de comisia de evaluare criteriu de
declarare a ofertei ca neconforma, in urma argumentarii prezentate in
notificarea prealabila nr. 678 in data de 26.07.......... , careia i s-a
raspuns favorabil prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 8.

Astfel, considera ca, daca introducerea a fost facuta la cererea
contestatoarei, justificata de existenta acestei recomandari in anexa la
OMS nr. 1082/2016, eliminarea caracterului eliminatoriu al acesteia s-
a facut tot la solicitarea unui ofertant si a fost justificata de precizarile
facute de Ministerul Sanatatii in adresa cu nr. 71820/......... si de
prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, pentru eliminarea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Nu Tn ultima instanta autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
aceasta masura, a obtinut certitudinea asigurarii produselor solicitate
la lotul nr. 2, prin primirea unor oferte conforme si acceptabile, in
conditiile Tn care insasi contestatoarea insista pentru mentinerea ca
eliminatoriu a criteriului desi, la analiza Fisei de securitate a produsului
pe care il comercializeaza in forma concentrata, rezulta ca acesta este
coroziv, iar mentinerea criteriului ar duce la declararea ofertei tehnice
a contestatoarei ca neconforma.

Referitor la decizia CNSC nr. 1467/C11/1748/1864 din
16.06.......... invocata de contestatoare, arata faptul ca in aceasta s-a
subliniat ca respectiva adresa nu se regaseste in forma valabila a
Ordinului MS nr. 1082/2016, dar si caracterul de recomandare a
introducerii in specificatiile tehnice a respectivei cerinte.

Pe de alta parte, invoca in sustinere o alta decizie a CNSC nr.
1476/C4/1556,1597 din 16.06.......... , din care citeaza.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 27384/06.07...........

in data de ......... , autoritatea contractanta a transmis adresa
Ministerului Sanatatii nr. 71820/16.01.......... , fiind inregistrata la
Consiliu cu nr. 28474/..........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect Furnizare dezinfectanti, cod CPV 33631600-8 Antiseptice si
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dezinfectante (Rev. 2), ........ ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
(] P [iiiiiiins

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare este intre
2.195,26 - 532.840 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, iar termenul de depunere a ofertelor a fost stabilit pentru
27.06.......... , ora 15:00.

Nemultumita de prevederile caietului de sarcini astfel cum au

fost modificate prin adresa nr. 8/27.06.......... , SC ........ SRL a depus
la Consiliu contestatia in analiza, solicitdnd anularea masurii din
cuprinsul clarificarii nr. 8/27.06.......... , prin care autoritatea

contractanta a eliminat din caietul de sarcini corespunzator lotului 2
specificatia tehnica , Conform fisei de securitate produsul concentrat sa
nu fie catalogat ca produs coroziv” si mentinerea specificatiei tehnice
in cauza.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata Tmpotriva
adresei de clarificare nr. 8/27.06.......... , prin care s-a precizat ca
cerinta ca produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv,
conform Fisei de securitate, nu va reprezenta un criteriu de declarare
a conformitatii sau neconformitatii ofertei tehnice depuse, Consiliul
retine ca, initial, prin caietul de sarcini pentru lotul 2 "Detergent
dezinfectant pt. suprafete semicritice si critice”, printre specificatiile
tehnice s-a impus ca ”solutia de lucru sa fie cat mai putin toxica
pentru personalul medical si pacienti, sa fie noncoroziva pentru
suprafete”.

Totodata, se retine ca urmare adresei nr. 1209/22.06.......... a
contestatoarei prin care a solicitat urmatoarea clarificare: "Referitor la
lotul 2 Detergent dezinfectant pt suprafete semicritice si critice: Avand
in vedere prevederile OMS 1082/2016 referitoare la catalogarea
produselor, va rugam sa completati specificatia tehnica, asa cum
prevede legislatia mai sus mentionala, cu cerinta Conform fisei de
securitate, produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs
coroziv ...”, prin adresa nr. 5/23.06.......... , publicata in SEAP in data
de 23.06.......... , autoritatea contractanta a raspuns: ”"... Cerintele
tehnice la lotul nr. 2 se completeaza cu cerinta prevazuta in Ordinul
nr. 1082/2016, Conform fisei de securitate produsul concentrat sa nu
fie catalogat ca produs coroziv ...”.

Ulterior acestei modificari, in data de 26.06.......... , SC Biostec
Clinilab SRL a formulat Notificare prealabila prin care a solicitat
anularea modificarii efectuate de achizitoare si mentinerea solicitarii
initiale a documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini,
astfel cum a fost formulata.



Fata de aceasta solicitare, prin adresa de raspuns clarificare nr.
8/27.06.......... , autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ”
Fata de notificarea prealabila formulata, unitatea contractanta face
urmatoarele precizari: La data intocmirii caietului de sarcini,
autoritatea contractanta nu cunostea si nu avea de unde sa cunoasca
punctul de vedere al Ministerului Sanatatii comunicat ofertantului,
referitor la corozivitatea produselor concentrate. La solicitarea unui
ofertant de a introduce in caietul de sarcini a unei prevederi textual
formulate in Ordinul nr. 1082/2016, si anume conform fisei de
securitate produsul concentrat sa nu fie catalogat ca produs coroziv,
autoritatea contractanta a considerat legitima solicitarea si a facut
modificarea conform celor solicitate.

Din analiza notificarii prealabile care face obiectul prezentului raspuns,
precum si a adresei Ministerului Sanatatii, transmis de ofertant in copie si citat in
textul notificarii prealabile, rezulta ca, intr-adevar nu substanta concentrata se
impune sa nu fie coroziva, ci substanta de lucru sa nu fie coroziva: Referitor la
activitatea coroziva, aceasta se refera la solutia de utilizare si nu la produsul
nediluat, aceasta inconsistenta urmand a fi corectata prin formularea: forma de
conditionare a dezinfectantilor poate fi solida (granule, tablete, pulbere) sau lichida
(solutii, geluri) gata de utilizare (RTU) sau concentratd, care urmeaza a se dilua
pentru utilizare si se vor alege astfel incat sa fie compatibile cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, astfel solutia de lucru
sa nu fie coroziva.

Autoritatea contractanta considera, fata de cele de mai sus ca mentinerea
solicitarii ca in fisa de securitate sa fie inscris ca produsul concentrat sa nu fie
coroziv ar fi in contradictie si cu prevederea Legii nr. 98/2016, in care la art. 155
alin. (6) se precizeaza ca Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Fatda de aceasta, autoritatea contractanta aduce la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti ca prevederea ca produsul concentrat sa nu fie catalogat

ca produs coroziv, conform Fisei de securitate, nu va reprezenta un
criteriu de declarare a conformitatii sau neconformitatii ofertei tehnice
depuse, cu precizarea ca analiza comparativa va avea in vedere pretul pe litru de
solutie de lucru pentru spectrul si timpul de actiune solicitate, iar solutia de lucru

la lotul 2 sa nu fie coroziva, asa cum este previazut in caietul de sarcini”.
Avand in vedere cele retinute, se considera incidente
urmatoarele prevederi:
- art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora,
(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire
si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau
produsele care fac obiectul achizitiei ... (6) Specificatiile tehnice
trebuie sa permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.
-~ Nota din Anexa nr. 3 la Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1082/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de atribuire
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standard privind achizitia de produse biocide, potrivit careia, Aceste
criterii au caracter de recomandare menite sa sprijine activitatea
epidemiologului de spital in selectarea produselor biocide de
dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor sanitare in
conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale
(circulatia germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplica
in functie de nivelul de dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile
sanitare critice sau noncritice si nivelul de dezinfectie indicat acestora:

Astfel ca, intrucat prevederile Anexei nr. 3 la Ordinul MS nr.
1082/2016 in referire la intocmirea caietului de sarcini pentru achizitia
de produse biocide, au caracter de recomandare, cerinta prevazuta de
acest act normativ ca produsul concentrat sa nu fie catalogat ca
produs coroziv, nu poate fi catalogata ca obligatorie pentru procedura
contestata.

Cata vreme de interes pentru autoritatea contractanta este
solutia de lucru este firesc ca pentru aceasta sa se impuna conditia de
a nu fi coroziva, dupa cum de altfel s-a si prevazut in caietul de
sarcini, dar si prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
8/27.06.......... , publicat in SEAP in aceeasi zi.

In acelasi sens este si adresa nr. 71820/......... , @ Ministerului
Sanatatii, referitoare la corozivitatea produselor concentrate, prin care
s-a subliniat ca nu substanta concentrata, ci solutia de lucru trebuie sa
fie necoroziva, aceasta fiind in fapt solutia biocida necesara unitatii
sanitare, adresa avuta in vedere si de autoritatea contractanta la

publicarea clarificarii nr. 8/27.06.......... (actul atacat), ulterior primirii
notificarii prealabile din 26.06.......... din partea SC Biostec Clinilab
SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei in legatura cu
faptul ca "inldturarea aplicdrii acestei norme legale (fie ea si cu caracter de
recomandare) trebuie - in raport de continutul Notei aflate la sfarsitul capitolului
rezervat Criteriilor de selectie pentru pregatirea specificatiilor din Anexa nr. 3 la
OMS nr. 1082/2016 - sa se bazeze pe un aviz al epidemiologului de spital, dat in
conformitate cu situatia specifica a unitatii sanitare respective si cu prevederi

concrete din Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale (circulatia
germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.)”, este considerata nefondata.

Avand caracter de recomandare, actul normativ lasa la
latitudinea autoritatii contractante alegerea specificatiilor tehnice
pentru caietul de sarcini, fara ca, pentru aceasta alegere sa fie nevoie
de vreun aviz de specialitate.

Referitor la trimiterea contestatoarei la decizia CNSC nr. 1467/C11/1748,
1864/16.06.......... , prin care s-a respins ca nefondata contestatia SC Biostec Clinilab
SRL, este de retinut ca, prin decizia respectiva s-a stabilit cd «... In nota aferentd Anexei
3 ,,Caiet de sarcini” din Ordinul mai sus mentionat se precizeaza ca ,,Aceste criterii au
caracter de recomandare menite sd sprijine activitatea epidemiologului de spital in
selectarea produselor biocide de dezinfectie adecvate situatiei specifice a unitatilor
sanitare in conformitate cu Planul de supraveghere al infectiilor nosocomiale (circulatia
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germenilor, etiologie infectii nosocomiale etc.) si se aplicd in functie de nivelul de
dezinfectie necesar suprafetelor din unitatile sanitare critice sau noncritice si nivelul de
dezinfectie indicat acestora”.

Consiliul apreciaza ca nota mai sus mentionata permite fiecarei autoritati
contractante sa particularizeze documentatia de atribuire la situatia proprie prin
cuprinderea sau nu in caietul de sarcini a cerintelor, in asa fel incat produsele ce
urmeaza a fi achizitionate sa satisfaca necesitatile sale si prevederile legale
incidente, retinandu-se in solutionare prevederile art. 3 lit. rr) din Legea nr.
98/2016, respectiv ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, 1intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante” si ale art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ, respectiv
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Consiliul retine, in solutionare, sustinerea autoritatii contractante, conform
carora ,La alegerea dezinfectantelor necesare unitatile sanitare trebuie sa tina cont
inclusiv de aspectele privind actiunea pe care o au aceste produse asupra
dispozitivelor si suprafetelor, asupra mediului dar si asupra personalului care
manipuleaza aceste produse”, ca reprezentdnd o motivatie pentru introducerea
cerintei referitoare la activitatea coroziva a produsului nediluat>».

Astfel ca, prin decizia amintita achizitoarea a optat pentru
impunerea in caietul de sarcini a cerintei referitoare la actiunea
coroziva a produsului nediluat, in timp ce, in speta analizata,
achizitoarea are in vedere actiunea coroziva a solutiei de lucru,
respectiv solutia diluata, astfel cum rezulta din cerintele caietului de
sarcini.

Sunt de interes si cele constatate de Consiliu prin decizia nr. 1476/C4/1556,1597
din 16.06.......... , Invocata de autoritatea contractantd, prin care s-au retinut urmatoarele:
”... relevante in evaluarea ofertelor sunt prevederile documentatiei de atribuire si
clarificarile aduse acesteia pana la data limita de depunere a ofertelor, si nu modelul de
caiet de sarcini prevazut prin Ordinul nr. 1082/731/2016 care recomanda criterii de
intocmire a caietelor de sarcini, definitorii fiind necesitatile autoritatilor contractante. |[...]

Opinia Consiliului este ca Ordinul nr. 1082/731/2016 din 27 septembrie
2016, chiar daca ar cuprinde prevederi imperative, asa cum sustine contestatoarea,
nu ar putea sa atraga neconformitatea produselor corozive in solutie concentrata si
necorozive in solutie diluata, deoarece autoritatea le foloseste potrivit prescriptiilor
tehnice, deci diluate, si nu in concentratia in care sunt fabricate ... iar interpretarea
trebuie realizata in sensul in care cerinta sa produca efectele urmarite de norma
juridicd, respectiv promovarea concurentei, si nu in sensul limitarii ei”.

Fata de cele retinute, constatand ca autoritatea contractanta nu
a adus atingere niciunei prevederi prin cerinta analizata, care a fost
modificata, ca urmare a solicitarii contestatoarei, precum si ca urmare
a operatorului economic SC Biostec Clinilab SRL, ambele participante
in procedura de atribuire pentru lotul 2, astfel cum rezulta din "print
scrinul” cu participantii transmis de achizitoare pentru acest lot,
Consiliul va respinge contestatia ca nefondata.



Pe cale de consecintda, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ........ SRL, in
contradictoriu cU ........ ........e.

Respinge solicitarea contestatoare de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
contestatie. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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