In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 455/C5/239,241
Data: 28.02.2023

Prin contestatia nr. 51/30.01.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 4712 din 31.01.2023 (obiect al

dosarului nr. 239), inaintata de ......... SRL (lider al asocierii ......... SRL
e SRL), cu sediul in municipiul ......... , eeeneenas , Inmatriculata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... si conventional de avocat ......... , Ccu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul....... formulata
impotriva rezultatului licitatiei deschise, organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in municipiul ......... ; ererereeageeeeeee , In

vederea atribuirii contractului de ,Proiectare, asistenta tehnica SI executie
lucrari pentru obiectivul de investitii «Reabilitare si consolidare D] 191 G:
Crasna (DJ 108 G) - Marin - Valcau de Jos (DJ 191 D), km 0+000 -
114+615»", ce a fost initiata prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1044489 din 03.07.2022, s-a solicitat:

- , anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare oferta asocierii ......... SRL - ........
SRL - aceasta oferta fiind in realitate inacceptabila si neconforma;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 1258/20.01.2023, in
ceea ce priveste:

o declararea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL ca
inacceptabila si excluderea din procedura;
o declararea ofertei asocierii ......... SRL - ........ SRL ca

admisibilda, conforma si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire,
respectiv la reevaluarea ofertelor inaintate, in conformitate cu si in
limitele motivarii deciziei ce urmeaza a fi pronuntata”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia fara
numar de inregistrare la emitent, datata din 30.01.2023 (obiect al
dosarului nr. 241), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 4721 din 31.01.2023, inaintata de ......... SRL (lider
al  asocierii  ......... SRL - ... SRL), cu sediul 1in
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municipiul ......... ; eeeeenees , judetul ......... , inmatriculata in registrul

comertului cu nr. ..... , CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
administrator, si conventional de ......... SCPA, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in municipiul ......... , formulata

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, solicitand:

- ,anularea raportului procedurii nr. 1258/20.01.2023, a proceselor-
verbale de evaluare, care au stat la baza emiterii acestuia (precum, de
exemplu, procesul-verbal nr. 18453/18.10.2020 si procesul-verbal nr.
23646/28.12.2022) si a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.

1264/20.01.2023 , prin care oferta depusa de asocierea ......... SRL
e SRL a fost declarata drept inacceptabila si neconforma, iar oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL a fost declarata drept admisibila si

castigatoare, a tuturor si oricaror acte, care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a tuturor si oricaror acte subsecvente si/sau conexe;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de

asocierea ......... SRL - ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... SRL - ......... SRL, in privinta caracterului admisibil al

acesteia si al punctajului obtinut, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legale invocate prin prezenta contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea si continuarea
procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertelor, aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse in
procedura de atribuire, precum si emiterea unor noi comunicari privind
rezultatul procedurii;

- In subsidiar, solicitam anularea procedurii de atribuire sau obligarea
autoritatii contractante la anularea acesteia;

- acordarea cheltuielilor ocazionate de prezenta procedura”.

Prin adresele transmise prin mijloace electronice (e-mail), inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .........

respectiv. sub nr. ......... din 13.02.2023, ......... SRL (lider al
asocierii ... SRL - ... SRL), cu sediul in
localitatea ......... [ eeeen eeeeneens , inmatriculata in registrul comertului cu nr.
J06/278/1999, CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator, si
conventional de avocat ........ , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in municipiul ......... ) eeeen eeeenens , a inaintat doua
cereri de interventie accesorie in interesul Judetului ......... , solicitand
respingerea contestatiilor formulate de ......... SRL si de ......... SRL, ca

neintemeiate.
Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:
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(1) Prin contestatia nr. 51/30.01.2023, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul sub nr. 4712, ......... SRL
ataca adresa de comunicare a rezultatul procedurii nr. 1270/20.01.2023,
potrivit careia ,,(...) in urma evaluarii ofertei depuse la procedura mai sus
mentionata, oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016",
motivat de faptul ca nu ar fi indeplinit cerinta privind modalitatea de
constituire a garantiei de participare, asa cum se preciza in fisa de date a
achizitiei.

In sustinerea contestatiei, autoarea ei arata, pe de-o parte, ca
decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila,
este nelegala, iar, pe de alta parte, sustine ca oferta depusa de .........
SRL este, in realitate, inacceptabila si neconforma.

Privitor la respingerea ofertei sale, contestatorul mentioneaza c3, la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP (03.07.2022), in fisa
de date a achizitiei, la cap. III. 1.6. a) Garantia de participare, au fost
transpuse dispozitiile art. 36 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

La data de 21.07.2022 a fost publicata, in Monitorul Oficial al
Romaniei, Legea nr. 225/2022 pentru aprobarea OUG nr. 19/2022, lege
ce a intrat in vigoare la data de 24.07.2022.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (5) din OUG nr. 19/2022, ,Pentru
contractele de achizitie publica/contractele sectoriale aflate in procedura
de achizitie publica sau pentru care urmeaza a fi organizata o procedura
de achizitie publica, garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau instrument de garantare emis, in conditiile legii, de orice
institutie financiara sau societate de asigurari”, iar potrivit dispozitiilor
art. 4 din OUG nr. 19/2022, , Prevederile prezentei ordonante de urgenta
se aplica contractelor de achizitie publica/contractelor sectoriale aflate in
derulare, aflate in procedura de achizitie publica sau pentru care
urmeaza a fi organizata o procedura de achizitie publica la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta si care se afla in situatia
prevazuta la art. 1 alin. (2) la aceeasi data”.

Contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit art. 115 din Constitutia
Romaniei, ,ordonantele de urgenta” au caracterul unor acte normative
emise de Guvern in situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate
fi amanata, avand aplicabilitate directa.

Asadar, in ceea ce priveste garantiile de participare pentru
procedurile de atribuire aflate in curs de derulare la data de 24.07.2022,
incepand cu aceasta data, sunt aplicabile dispozitiile art. 2 alin. (5) din
OUG nr. 19/2022, fara ca legea sa impuna alte conditii suplimentare.

Astfel, avand in vedere ca ofertele au fost depuse dupa data de
24.07.2022, contestatorul a facut dovada constituirii garantiei de
participare prin Scrisoarea de garantie de participare la licitatie nr.
202208034WIZ din 09 august 2022, emisa de WIZ COVER IFN SA - o
institutie financiara nebancara (IFN), aprobata de Banca Nationala a
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Romaniei, aceasta fiind inclusa in Registrul General al Institutiilor
Financiare Nebancare Active, conduita in conformitate cu prevederile art.
2 alin. (5) din OUG nr. 19/2022.

In acest sens a fost formulat si raspunsul la solicitarile de clarificari
nr. 1277/16.08.2022, si anume ca Scrisoarea de garantie de participare
la licitatie nr. 202208034WIZ din 09 august 2022, emisa de WIZ COVER
IFN SA, indeplineste toate conditiile legale, in vigoare, la data depunerii
ofertei.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, la data de 24.07.2022 -
data intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 2 alin. (5) din OUG nr. 19/2022,
expirase atat termenul de contestare a documentatiei de atribuire, cat si
termenul pentru solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire aferenta prezentei proceduri, sens in care nu ar fi putut apela la
niciuna dintre aceste remedii indicate de autoritatea contractanta.

Insa, prin respectarea dispozitiilor unui act normativ cu aplicabilitate
imediata, nu se poate afirma, nicidecum, ca s-ar incdlca principiile
transparentei, nediscriminarii si al tratamentului egal, cum sustine
autoritatea contractanta. Din contra, refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a lua in considerare dispozitile OUG nr. 19/2022,
afecteaza aceste principii.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca oferta asocierii ......... SRL
— i SRL (denumita, in continuare asocierea ......... ) este
inacceptabila in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016, intrucat ofertantul si-a modificat, practic, propunerea tehnica
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta. O serie de documente esentiale, impuse prin caietul de
sarcini, pe care ofertantii aveau obligatia de a le prezenta in cadrul
propunerilor tehnice, au lipsit din propunerea tehnica depusa, in termen,

de asocierea .......... Acestea au fost depuse abia ulterior, ca urmare a
solicitarilor de clarificari transmise de autoritatea contractanta.
Numai atunci asocierea ......... a prezentat, pentru prima datg,

,Declaratia pe proprie raspundere privind responsabilii tehnici cu
executia care vor lucra strict pentru acest obiectiv, din cadrul
companiei ......... ”, nominalizand abia prin aceasta declaratie persoanele
care sunt angajate sau urmeaza a fi angajate in cadrul societatii .........
SRL si functiile pe care acestea le vor indeplini in cadrul proiectului.

La fel a fost depusa, pentru prima data, si Declaratia pe proprie
raspundere a dlui. ........ , hominalizat in functia de sef de santier.

Atasat raspunsurilor la solicitarile de clarificari, asocierea ......... a
depus cu totul alt angajament, cel inaintat impreuna cu oferta fiind
aferent unei alte proceduri de atribuire si nu prezentei proceduri.

Mai mult, documentele justificative privind dovedirea experientei
similare pentru seful de santier, nominalizat odata cu propunerea
tehnica, au fost Tnaintate numai ca urmare a solicitarilor de clarificari
transmise de autoritatea contractanta.
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Remedierea lipsei totale a acestor documente, esentiale din punct de
vedere tehnic, potrivit caietului de sarcini, numai ca urmare a solicitarilor
de clarificari transmise de autoritatea contractanta, nu poate echivala cu
remedierea ,unor vicii de forma” sau cu ,corectarea unor abateri tehnice
minore”, in sensul dispozitiilor art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016.

Totodata, desi aceste modificari nu au condus la o eventuala
modificare a pretului total al ofertei apartinand societatii ......... SRL,
acestea au fost apte a conduce, in mod evident, la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, atat timp
cat criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate - pret”,
iar, conform punctului II.2.5 din fisa de date a achizitiei, componenta
tehnica reprezinta un factor decisiv in calculul punctajului final.

Nu in ultimul rand, contestatorul reclama faptul ca valoarea ofertei
depuse de asocierea ......... (de 53.425.000 lei) depaseste cu 10%
valoarea estimata a contractului de achizitie publica (de 49.014.204,06
lei). Prin urmare, oferta asocierii trebuia declarata inacceptabila, in
temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Insa, desi valoarea ofertei asocierii ......... s-ar incadra in fondurile
care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului, conducerea
autoritatii contractante confirmand, prin adresa nr. 2085/22.11.2022, ca
ar dispune de fonduri suplimentare pentru acest obiect de investitie, in
cuantum de 63.631.150,00 lei (inclusiv TVA) - 51.541.231,50 lei, fara
TVA, respectiv ca valoarea ofertei asocierii nu depaseste procentele de la
art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din lege, contestatorul apreciaza, totusi, ca
aceasta disponibilitate financiara suplimentara se impune a fi si dovedita,
nu doar confirmata de catre autoritatea contractanta, in virtutea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Prin adresa nr. 2275/06.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
6330/08.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia inaintata de ......... SRL, precum si copii ale documentelor
din dosarului achizitiei publice.

In referire la evaluarea ofertei asocierii ......... SRL- ......... SRL
(asocierea ......... ), autoritatea contractanta arata ca, prin fisa de date a
achizitiei, nu s-a permis ofertantilor sa constituie garantia de participare
prin polite emise de institutii financiare nebancare, prevedere ce a ramas
definitiva prin neatacarea sa in termenul legal.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
dispozitiile OUG. nr. 19/2022, invocate de petent, se refera la modul de
constituire a garantiei de buna executie si nu la modul de constituire a
garantiei de participare, asa cum rezulta inclusiv din denumirea actului
normativ: ,Ordonanta de urgenta nr. 19/2022 privind unele masuri
referitoare la garantiile de bund executie constituite in cadrul
contractelor de achizitie publica si al contractelor sectoriale”.
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Acest lucru mai rezulta inclusiv din Nota de fundamentare a
ordonantei. Prin aceasta ordonanta, legiuitorul a dorit sa reglementeze
constituirea noilor garantii de buna executie in contextul falimentului
asiguratorului CITY INSURANCE, nu sa reglementeze si constituirea
garantiilor de participare.

In acest sens este si punctul de vedere emis de ANAP prin adresa nr.
19180/21.09.2022, prin care aceasta institutie, cu atributii 1in
interpretarea legislatiei din domeniul achizitiilor publice, precizeaza ca
,Nu sunt indeplinite conditiile de aplicabilitate a prevederilor OUG nr.
19/2022".

In cazul in care Consiliul constata ca respingerea ofertei
asocierii ........ a fost legala, autoritatea contractanta considera ca acesta
nu este o persoana vatamata in conditiile Legii nr. 101/2016 si, prin
urmare, ar trebui respins capatul de cerere ce priveste evaluarea ofertei
depuse de ......... SRL, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de interes
in a contesta ofertele ramase ca admise.

De asemenea, autoritatea contractanta prezuma ca oferta depusa de
SC ........ SRL are o propunere financiara mai scazuta decat cea depusa
de ofertantul Asocierea SC ......... SRL (Lider ) - SC ......... SRL, si, prin
urmare, in cazul acceptarii capatului de cerere privind admisibilitatea
garantiei de participare a acestuia, la refacerea clasamentului, oferta
depusa de SC ........ SRL ar avea un punctaj mai mare decat cea depusa
de Asocierea SC ......... SRL (Lider) - SC ......... SRL, si, in consecinta, ar
putea fi declarata castigatoare, fara respingerea ofertei acestuia. Motiv
pentru care, si in acest caz, pentru acest capat de cerere, contestatia ar
trebui respinsa ca lipsita de interes.

Pe de alta parte, solicitarile de respingere a ofertei depuse de
asocierea ......... , doar pentru ca acesta a prezentat, in completare, niste
declaratii sau documente de confirmare a unor informatii aflate deja in
oferta este, in opinia autoritatii contractante, in mod evident,
neintemeiata si nelegala, mai ales ca nici contestatorul nu are, in cadrul
propunerii tehnice, aceste declaratii.

Privitor la valoarea ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca s-a confirmat posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
precizand ca valoarea suplimentarii este de 9% din valoarea estimata,
incadrandu-se in pragul de 15 % mentionat la art. 221 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, pentru a fi incadrata ca o modificare nesubstantiala.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita, in cazul respingerii
contestatiei, retinerea cautiunii constituite de ......... SRL (in cadrul
dosarului 239/2023).

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail) in
10.02.2023, inregistrata la Consiliul sub nr. ......... din 13.02.2023, .........
SRL a inaintat cererea de interventie accesorie 1in interesul
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Judetului ......... , solicitand respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca neintemeiata.

Demonstrandu-si interesul in formularea cererii de interventie,
autoarea acesteia considera ca ........ SRL nu poate invoca propria culpa
pentru a obtine anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, pe motiv ca nu respecta prevederile fisei de date a achizitiei,
cata vreme nu a exercitat mijloacele puse la dispozitie de lege pentru
remedierea documentatiei de atribuire pretins necorelate cu prevederile
Legii nr. 225/2022.

Documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, care au obligatia de a elabora
ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [art.
129 alin. (1) din HG nr. 395/2016], cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea procedurii de
atribuire, sa respecte prevederile documentatiei de atribuire pe care a
publicat-o, care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti
in derularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul sustine ca aceasta este
conforma, propunerea sa tehnica nefiind modificata prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Totodata, intervenientul arata ca oferta sa este admisibila, deoarece
respecta prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si pe cele
ale art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele
ale art. 221 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

- autoritatea contractanta poate suplimenta valoarea estimata a
achizitiei;

- pretul ofertat nu depaseste 15% din valoarea estimata a achizitiei,
prag limita stabilit pentru procedurile de atribuire a unor contracte de
lucrari;

- prezenta procedura de atribuire are ca obiect atribuirea unui
contract de lucrari in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, deoarece obiectul principal al contractului este
executia lucrarilor, inclusiv din perspectiva contravalorii acestora, prin
comparatie cu cele ale serviciilor, a resurselor (tehnice, umane,
financiare), pe care le implica executia lucrarilor si a obligatiilor si
raspunderilor asumate in calitate de antreprenor.

In replicd, prin adresa nr. 102/17.02.2023, transmisd prin mijloace

electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
8297/17.02.2023, ........ SRL a finaintat raspunsul la cererea de
interventie formulata de ......... SRL, prin care reia aspectele esentiale ce

se impun a fi avute in vedere in solutionarea cauzei.

Ulterior, prin corespondenta electronica (e-mail), inregistrata la
Consiliu sub nr. 9297/23.02.2023, ........ SRL a facut dovada comunicarii
concluziilor scrise catre intervenient.
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Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9884/27.02.2023, .........
SRL reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei formulate
de ...ovvv veennnn. SRL, ca neintemeiata.

@) In cadrul aceleiasi proceduri, ......... SRL ataca, prin contestatia
fara numar de inregistrare la emitent, datata din 30.01.2023, transmisa
prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4721
din 31.01.2023 (obiect al dosarului nr. 241/2023), comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 1264/20.01.2023, potrivit careia oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca, in opinia autoritatii contractante: .........
SRL ar fi raspuns neconcludent solicitarii de clarificari si oferta sa nu ar
respecta cerinta documentatiei de atribuire de a se asigura paza
santierului pe toata durata de executie a lucrarilor.

Astfel, raspunsul la clarificari ar fi neconcludent, intrucat nu s-ar fi
prezentat planul de paza solicitat, iar in paginile din propunerea tehnica
indicate in raspuns nu s-ar regasi informatiile minime solicitate la art. 5
alin. (3) din Legea nr. 333/2003. Totodata, transmiterea unei noi
solicitari de prezentare a planului de paza ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal si a prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta a considerat ca propunerea
tehnica apartinand asocierii ........ nu ar respecta cerinta documentatiei
de atribuire de a se asigura paza santierului pe toata durata de executie
a lucrarilor, deoarece s-ar fi precizat ca se va asigura paza doar 8 ore/zi,
iar in restul timpului se va face doar monitorizare prin camere de luat
vederi.

In acest context, contestatorul arata, pe de o parte, ca
documentatia de atribuire nu impune exigenta prezentarii unui plan de
paza in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/2003, stabilind, in mod
expres, ca planul de paza trebuie intocmit si depus in etapa pregatitoare
a executiei lucrarilor, ulterior semnarii contractului.

Contestatorul arata ca a elaborat propunerea tehnica in conformitate
cu cerintele documentatiei de atribuire referitoare la paza, care lasa la
latitudinea ofertantilor maniera de intocmire a planului de paza si
modalitatea de asigurare a acesteia. Mai mult, au fost furnizate
raspunsuri concludente la toate intrebarile autoritatii contractante, cu
indicarea inclusiv a sectiunilor relevante din propunerea tehnica.

De altfel, singurul organism abilitat in vederea aprecierii caracterului
adecvat al planului de paza este structura de politie, organizata la nivelul
unitatii administrativ-teritoriale pe raza careia se afla obiectivul, astfel
cum reiese din dispozitiile art. 5 alin. (3) din HG nr. 301/2012 privind
aprobarea Normelor metodologice de aprobare a Legii nr. 333/2003.

Autoritatea contractanta putea observa doar formal daca sunt
propuse masuri de paza de catre ofertant si, ulterior contractarii, planul
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trebuia dedus analizei organelor de politie competente, singurele care au
competente legale de a se pronunta asupra masurilor propuse.

In continuare, avand in vedere dispozitille Legii nr. 333/2003,
contestatorul arata ca teza autoritatii contractante, potrivit careia este
necesara asigurarea de personal uman, in mod continuu, este, de plano,
exclusa.

Or, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta in baza unei chestiuni asupra careia nu avea competenta de a se
pronunta - anume, conformitatea si caracterul adecvat a masurilor de
paza propuse, rezulta ca aceasta si-a exercitat prerogativele cu
incalcarea limitelor trasate de lege [inclusiv art. 2 alin. (2) lit. e) referitor
la principiul proportionalitatii], emitand in acest sens acte nelegale si
netemeinice.

In ceea ce priveste oferta depusa de ......... SRL, contestatorul arata
ca aceasta este, in fapt, inacceptabila, pentru depasirea valorii estimate
a contractului, si neconforma, prin raportare la cerinta referitoare la
servicii de proiectare si executie retele de telecomunicatii si servicii de
proiectare si executie retele de gaze naturale, in conditiile in care nu
poate realiza personal aceste servicii si nici nu a declarat subcontractanti
in acest sens.

Prin adresa nr. 2290/06.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
6332/08.02.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia inaintata de ......... SRL, precum si copii ale documentelor
din dosarul achizitiei publice.

Facand trimitere la prevederile documentatiei de atribuire (Fisa de
date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pct. 16; cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare;
Formularul de propunere tehnica - pag. 34 din sectiunea formulare;
caietul de sarcini - pag. 38), precum si la solicitarile de clarificari ce
vizau servicile de paza, autoritatea contractanta precizeaza ca
asocierea ........ SR SRL si asocierea ......... SRL - ......... SRL si-au
asumat asigurarea serviciilor de paza pe toata perioada de executie a
lucrarilor (inclusiv in zilele libere, in weekend, sarbatori legale etc.), prin
agenti de paza in conformitate cu prevederile caietului de sarcini, a Legii
nr. 333/2003 si cu ,Declaratia prin care ofertantul se angajeaza sa
asigure paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului”. In schimb, asocierea ......... SRL - ......... SRL a precizat ca
paza santierului va fi asigurata doar 8 ore in flecare zi lucratoare, printr-
un agent de paza, iar, pe timp de noapte si in perioada zilelor libere,
paza santierului va fi asigurata prin supraveghere video.

Aceasta Adiferenté de asumare are impact si asupra propunerii
financiare. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca
asocierea ........ e SRL a fost respinsa la etapa financiara, deoarece
nu si-a corelat propunerea financiara cu propunerea tehnica,
neprevazand fonduri pentru plata agentilor de paza pe toata perioada de
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executie a lucrarilor, respectiv asigurarea unui salariu orar de minim
17,829 lei/ora.

Revenind asupra ofertei depuse de ......... SRL, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca paza se realizeaza doar prin agenti de
paza calificati, respectiv persoane ce detin atestat de paza conform
prevederilor art. 12 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 36 lit. d) din
Legea nr. 333/2003.

Totodata, supravegherea video este un mijloc de paza, asa cum este
definit la art. 27 alin. (5) din Legea nr. 333/2003, si nu inlocuieste
personalul calificat atestat profesional.

Mai mult, desi i-a solicitat petentului sa prezinte ,Planul de pazad”,
acesta nu a prezentat documentul solicitat, precizand doar ca planul se
regaseste in propunerea tehnica la paginile: 283; 299; 305; 324; 341;
358; 377; 394; 405; 418; 429; 442; 449; 460; 475; 489; 493; 494;
505; 517; 534; 554; 568; 576; 592; 604; 616, 634.

Or, in urma verificarii acestor pagini, s-a constat ca, de fapt, se
regaseste o precizare cu caracter general: ,Acestea vor fi depozitate in
cadrul organizarii de santier, care va fi pazita de personal, cat si cu
camere video pentru inregistrare eventualele evenimente”, fara a se
regasi, in fapt, informatiile minime solicitate la art. 5 alin. (3) din Legea
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

Chiar daca in cadrul documentatiei de atribuire sau in cadrul
solicitarii de clarificari, nu s-a cerut ca planul de paza sa fie prezentat
intr-un fel anume, nimeni nu poate invoca, drept cauza justificativa,
necunoasterea legislatiei in vigoare. Tot in aceeasi ordine de idei, motivul
respingerii ofertei nu a fost ca planul de paza nu a fost intocmit ,,conform
Legii nr. 333/2003"”, ci pentru motivul ca nu continea, intr-o forma sau
alta (in sensul ca nu s-a solicitat ,forma”, ci ,continutul”, element
distinct), cu informatiile minime solicitate la art. 5 alin. (3) din Legea nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor.

Faptul ca, planul de paza urmeaza sa fie depus si in original, dupa
semnarea contractului, are o logica, in sensul ca, potrivit prevederilor
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 333/2003, planul de paza trebuie avizat de
catre politie. Or, in cadrul ofertei, autoritatea contractanta nu a solicitat
ca planul de paza sa se prezinte avizat de politie, ci doar ulterior, doar
de catre ofertantul castigator. De altfel, prin avizul politiei, s-ar putea sa
se impuna si alte masuri decat cele asumate initial de ofertant.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ce vizeaza oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cazul in
care Consiliul constata ca respingerea ofertei ......... SRL a fost legalg,
aceasta nu este o persoana vatamata in conditiile Legii nr. 101/2016 si,
prin urmare, ar trebui respins capatul de cerere ce vizeaza evaluarea
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ofertei depuse de ......... SRL, ca fiind introdusa de o persoana lipsita de
interes in a contesta ofertele ramase ca admise.
De asemenea, autoritatea contractanta prezuma ca oferta depusa

de asocierea ........ are o propunere financiara mai scazuta decat cea
depusa de ofertantul Asocierea SC ......... SRL (Lider ) - SC ......... SRL,
si, prin urmare, in cazul acceptarii capatului de cerere privind
admisibilitatea ofertei asocierii ........ , cu refacerea clasamentului, oferta
depusa de asocierii ........ ar avea un punctaj mai mare decat cea depusa
de Asocierea SC ......... SRL (Lider) - SC ......... SRL, si, prin urmare ar

putea fi declarata castigatoare, fara respingerea ofertei acestuia. Motiv
pentru care, si in acest caz, pentru acest capat de cerere, contestatia ar
trebui respinsa ca lipsita de interes.

Privitor la valoarea ofertei declarate castigatoare, autoritatea
contractanta sustine ca s-a confirmat posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
precizand ca valoarea suplimentarii este de 9 % din valoarea estimata,
incadrandu-se in pragul de 15 % mentionat la art. 221 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, pentru a fi incadrata ca o modificare nesubstantiala.

Fata de afirmatia contestatorului, potrivit careia oferta depusa de
asocierea ......... este neconforma, prin raportare la cerinta referitoare la
servicii de proiectare si executie retele de telecomunicatii si servicii de
proiectare si executie retele de gaze naturale, autoritatea contractanta
precizeaza ca, dintr-o eroare, s-a consemnat in raspunsul consolidat ca
trebuie relocate utilitati de retele de gaze naturale. In fapt, prin
raspunsul consolidat s-a dorit sa se spuna ca in certificatul de urbanism
sunt solicitate avize pentru urmatoarele utilitati: gaze naturale,
alimentare cu energie electrica si telefonie.

Or, din avizul de la distribuitorul de gaze naturale, rezulta in mod
clar, fara urma de tagada, ca nu exista retea de distributie gaze naturale
in zona lucrarilor, nefiind necesara autorizarea antreprenorului in
proiectarea si executia de relocari de conducte de distributie de gaze
naturale.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita, in cazul respingerii
contestatiei, retinerea cautiunii constituite de ......... SRL (in cadrul
dosarului nr. 241/2023).

Prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata
la Consiliul sub nr. ......... din 13.02.2023, ......... SRL a inaintat cererea
de interventie accesorie in interesul Judetului ......... (in cadrul dosarului
nr. 239/2023), solicitand respingerea contestatiei formulate de .........
SRL, ca neintemeiata.

Astfel, intervenientul arata cad, desi documentatia de atribuire
prevedea obligatia ofertantului de a prezenta, in cadrul propunerii
tehnice, un plan de paza pentru a asigura servicii de paza a santierului,
pe intreaga durata de executie, contestatorul a omis sa prezinte acest
plan atat in cadrul ofertei, cat si in raspunsul la solicitarea autoritatii
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contractante de a prezenta respectivul plan, din care sa reiasa personalul
alocat per tura, organizarea turelor si sa confirme ca serviciile de paza
vor fi asigurate pe toata perioada de executie a lucrarilor (inclusiv in
zilele libere, weekend, sarbatori legale, etc.)., nu a prezentat documentul
solicitat.

Paginile indicate de contestator contin precizari cu caracter general
privind prestarea serviciilor de paza, motiv pentru care autoritatea
contractanta a retinut, in mod intemeiat, ca ofertantul nu a prezentat, in
realitate, un plan de paza, care cuprinde informatiile minime solicitate la
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 333 /2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor si ca a raspuns neconcludent
la solicitarea de completare a ofertei.

In ceea ce priveste oferta sa, intervenientul sustine ca aceasta este
admisibila, deoarece respecta prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 221 alin. (1) lit. f) pct. (ii) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

- autoritatea contractanta poate suplimenta valoarea estimata a
achizitiei;

- pretul ofertat nu depaseste 15% din valoarea estimata a achizitiei,
prag limita stabilit pentru procedurile de atribuire a unor contracte de
lucrari;

- prezenta procedura de atribuire are ca obiect atribuirea unui
contract de lucrari in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, deoarece obiectul principal al contractului este
executia lucrarilor, inclusiv din perspectiva contravalorii acestora prin
comparatie cu cele ale serviciilor, a resurselor (tehnice, umane,
financiare), pe care le implica executia lucrarilor si a obligatiilor si
raspunderilor asumate in calitate de antreprenor.

Totodata, intervenientul arata ca oferta sa este conforma si cuprinde
serviciile de proiectare si executia lucrarilor de relocare utilitati, astfel
cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.

Mai mult, potrivit documentatiei de atribuire, contractul nu include
servicii de proiectare ori executia de lucrari de relocare retele de gaze
naturale.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 7416/14.02.2023, ......... SRL a inaintat
raspuns la punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
solicitand respingerea apararilor acesteia.

In sustinerea cererii sale, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a precizat, in niciun document, ca in faza de ofertare ar
fi aplicabila Legea nr. 333/2003 - nici in cadrul sectiunii II1.1.9 -
Legislatia aplicabild, din Instructiunile pentru ofertanti (pg. 20-21) si nici
in caietul de sarcini.
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In egald m&surd, autoritatea contractantd nu a pus la dispozitia
ofertantilor niciun formular-tip care sa inglobeze planul de paza si a
precizat expres in caietul de sarcini (pg. 37) ca acesta trebuie intocmit si
depus in etapa pregatitoare a executiei lucrarilor, ulterior semnarii
contractului.

Mai mult, niciunde in cuprinsul solicitarii de clarificari autoritatea
contractanta nu a facut trimitere la prevederile Legii nr. 333/2003 si/sau
nu a mentionat ca ar fi necesara transmiterea unui plan de paza intocmit
in conformitate cu acest act normativ si care sunt mentiunile pe care ar fi
trebuit sa le cuprinda, potrivit dispozitiilor art. 5 din Legea nr. 333/2003
(caracteristicile obiectivului pazit in zona respectiva, instalatiile si
mijloacele tehnice de paza si de alarmare, consemnul posturilor etc.).

Nu Tn ultimul rand, contestatorul isi justifica interesul in criticarea
ofertei depuse de ......... SRL atat timp cat demersul sau mai poate face
obiectul unei cai de atac. In mod cert, solutia pronuntata de Consiliu este
susceptibila de plangere, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.

101/2016.
Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a-i retine
cautiunea, ......... SRL precizeaza ca aceasta nu poate fi retinuta de

Consiliu, in procedura de solutionare a contestatiei, ci de catre instanta,
in baza unui demers distinct. Pe cale de consecinta, solicitarea autoritatii
contractante este straina prezentului cadru procesual.

In al doilea rand, cautiunea ar putea fi retinuta doar in situatia in
care s-ar proba incidenta in speta a conditiilor raspunderii ofertantului.
Or, In mod cert, nu se verifica niciuna dintre aceste conditii, intrucat
societatea a actionat cu buna-credinta, in exercitarea unui drept legitim.

Ulterior, prin adresa transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 7877/16.02.2023, ......... SRL a inaintat
note scrise, prin care intelege sa justifice caracterul confidential al
elementelor enumerate in declaratia privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential.

Notele scrise au fost finaintate si intervenientului, dovada fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 9066/22.02.2023.

La randul sdau, entitatea contractanta a transmis raspuns la
concluziile scrise ale contestatorului din 14.02.2023, reiterand aspectele
precizate in punctul de vedere (adresa nr. 3666/27.02.2023, inregistrata
la Consiliu sub nr. 9878/27.02.2023).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9879/27.02.2023, .........
SRL reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei formulate
de ......... SRL, ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 10106/28.02.2023, .........
SRL a inaintat concluzii scrise, prin care reitereaza criticile din
contestatia sa.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:
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Avand In vedere  solicitarea adresata Consiliului de
intervenientul ......... SRL, de a studia dosarele conexate nr. 239/2023 si
nr. 241/2023, la sediul CNSC, si luadnd in considerare ,Declaratia privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential (Formularul nr. 8)”, datata la 01.08.2022, depusa de
asocierea ......... SRL - ......... SRL (contestator in cauza nr. 241/2023),
Consiliul are in vedere, pentru stabilirea documentelor ce vor fi puse la
dispozitia intervenientului, dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 precum si notele scrise transmise de catre ......... SRL prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrate la Consiliu sub nr.
7877/16.02.2023.

Prin intermediul acestor note, contestatorul demonstreaza
indeplinirea conditiilor care sa nu permita parti litigioase accesul la
documentele declarate confidentiale, si anume faptul ca (i) documentele
declarate confidentiale cuprind secrete tehnice si/sau comerciale, iar (ii)
dezvdluirea lor ar prejudicia interesele legitime ale societatii.

In sustinere, contestatorul invoca jurisprudenta Tribunalului UE
(Hotararea TUE din 21 septembrie 2016, T- 363/14 Secolux vs. Comisia
par. 49.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 19 alin. (1) si alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, respectiv pe cele ale art. 1! lit. e) din Legea nr.
11/1991.

In raport de prevederile legale in vigoare si argumentele prezentate
de ofertantul asocierea ......... SRL - ......... SRL, Consiliul apreciaza ca,
in stabilirea caracterului confidential al unei oferte, este relevanta
Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in considerentele careia
s-a statuat:

“43 (...) in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel
de procedurd de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

49 (...) protectia secretelor comerciale constituie un principiu general.
(...)

51 (...) in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au
un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la
respectiva procedurda de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora. (...)

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
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mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sad invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora.

55 (...) organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre
partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.”

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia intervenientului, care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei, dosarul achizitiei publice (al carui continut este
prevazut de art. 148 din HG nr. 395/2016), cu exceptia anexei 3 la
contestatia inaintata de ......... SRL, precum si a anexei 4 la punctul de
vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, a filelor 41-56 si 71-87 din
vol. 5/11, a filelor 1-6 si 105-149 din vol. 6/11, integral, si a volumelor
10/11 si 11/11 integral, care cuprind propunerea tehnica, raspunsuri la
solicitarile de clarificari, ce contin informatii din propunerea tehnica
depusa de asocierea .........

Pentru a decide astfel, Consiliul a aplicat principiul tratamentului
egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, nepermitand
intervenientului, care a invocat caracterul confidential al propunerilor
sale tehnice si a celei financiare, accesul la documentele similare ale
contestatorului ......... SRL, in aceasta maniera fiind protejate drepturile
ofertantilor care au prezentat declaratii privind confidentialitatea
ofertelor.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 03.07.2022, o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului de ,Proiectare, asistenta
tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Reabilitare si
consolidare D] 191 G: Crasna (D] 108 G) - Marin - Valcau de Jos (D] 191
D), km 0+000 - 11+615»", prin publicarea anuntului de participare nr.
CN1044489.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a le respinge
ofertele si de a declara drept castigatoare oferta depusa de
asocierea ........ SRL - ........ SRL, ......... SRL si ......... SRL au depus
contestatiile de fata, solicitdnd anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestora, precum
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor lor, precum
si a celei depuse de asocierea .......... In subsidiar, contestatorul .........
SRL solicita anularea procedurii de atribuire in cauza.

Consiliul retine si ca societatea ......... SRL a formulat doua cereri de
interventie accesorie in interesul Judetului ......... , fata de contestatiile
formulate de ......... SRL si de ......... SRL, solicitand respingerea
acestora, ca neintemeiate. Cererile de interventie au fost depuse, la
Consiliu si comunicate contestatoarelor si autoritatii contractante in data
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de 10.02.2023, cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, in conditiile in care autoritatea contractanta a publicat
contestatia, in SEAP, la data de 01.02.2023.

La analiza conditiilor de formulare a cererilor, in raport cu
prevederile coroborate ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016
si ale art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul constata
admisibilitatea lor, analiza acestora continuand in conditiile prevazute la
art. 67 din Codul de procedura civila.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, contestatorul .........
SRL a fnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208854905/1, in
valoare de 980.284,08 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , la data
de 02.02.2023 (cauza nr. 239/2023), iar contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208854501/1, in valoare
de 980.285 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Oradea, la data de
02.02.2023 (cauza nr. 241/2023).

Recipisele de consemnare se vor restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Relativ la exceptia invocata de autoritatea contractanta, privind lipsa
de interes a fiecarui contestator, Consiliul o va respinge, ca nefondata,
avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si faptul ca ......... SRL si ......... SRL au criticat atat
respingerea ofertelor proprii, cat si modul de evaluare a ofertei declarate
castigatoare (solicitand respingerea acesteia), nu o situare a ei pe un loc
inferior ofertelor contestatorilor.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul
ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt —, ofertantul
exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii,
trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel
incat notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei
noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice], atat timp
cat, in speta, ......... SRL si ......... SRL au formulat o cale de atac
impotriva deciziei de respingere a ofertelor lor si impotriva deciziei de
atribuire a contractului, adoptate simultan. Prin urmare, ......... SRL
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] SRL nu pot fi considerati exclusi definitiv din procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice.

Astfel, In conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, cei doi contestatori, in calitatea lor de ofertanti respinsi,
care au formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertelor lor si a
raportului procedurii, au interesul sa solicite excluderea ofertei
castigatoare,  deoarece notiunea ,un anumit contract”, in sensul
articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13, poate viza eventuala
initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice. In acest context, Consiliul constata ca unul din capetele de
cerere formulate de contestatorul ......... SRL vizeaza anularea procedurii
de atribuire.

Inainte de a trece la analiza pe fond a contestatiilor, Consiliul retine
ca in procedura de atribuire au fost depuse 6 oferte, de catre:

1.Asocierea ........ -SC........ SRL;

2.Asocierea SC ........ SRL - ........ ;

3. Asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL;

4. Asocierea SC ......... SRL (Lider ) - SC ......... SRL;

5. Asocierea SC ......... SRL (Lider ) - SC ......... SRL;

6.Asocierea SC ........ SRL [Lider) - SC ........ SRL -SC ......

Oferta asocierii ......... a fost respinsa pentru nedepunerea garantiei

de participare conform fisei de date a achizitiei.

In etapa de evaluare a propunerilor tehnice au fost admise 3 oferte,
oferta asocierii ........ fiind respinsa ca neconforma.

In etapa de evaluare a propunerilor financiare au fost admise 2
oferte, oferta asocierii ........ fiind respinsa, ca neconforma.

Castigatoare a fost declarata oferta asocierii ......... , pentru valoarea
de 53.425.000 lei (mai mare cu 8,26% fata de valoarea estimata de
49.014.204,06 lei).

Avand in vedere ca dosarul 239 si dosarul 241 cuprind o critica
similara, referitoare la modul de evaluare a propunerii financiare depuse

de ......... SRL, Consiliul o va analiza, mai intéi, pe aceasta.
Contestatorii reclama faptul ca achizitorul a declarat admisibila
oferta asocierii ......... , In valoare de 53.425.000,00 lei, desi aceasta

depaseste valoarea estimata, fara TVA, de 49.014.204,06 lei, cu 8,26%.

Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a
precizat/a atras atentia ca ,Ofertele care depasesc bugetul maxim
disponibil pentru contract vor fi respinse”.

Ca urmare a evaluarii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
consemnat, in procesul-verbal nr. 20835/22.11.2022, faptul ca singura
oferta admisibila este cea depusa de asocierea ......... , cu valoarea de
53.425.000 lei.

Prin adresa nr. 20850/22.11.2022, comisia de evaluare a solicitat
conducerii autoritatii contractante un punct de vedere privind
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posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului:

,In acest moment, Comisia de evaluare se afl§ in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, etapa in care au intrat 2 ofertanti. Mentiondam ca,
avand in vedere prevederile Legii 98/2016, pana la data publicarii Raportului
procedurii, informatiile privind denumirile celor 2 ofertanti sunt confidentiale,
motiv pentru care nu le putem preciza in mod distinct.

Revenind la situatia de fapt s-a constatat ca dintre cele 2 oferte:

-una dintre ele, se Incadreaza in valoarea estimata, dar in urma
justificarilor primite, oferta a fost respinsd ca neconforma;

-cea de a doua oferta, depaseste cu suma de 4.410.795,94 lei, fara TVA
valoarea estimata a contractului.

Avéand in vedere:

- situatia in fapt, conform careia doar oferta care depaseste valoarea
estimata ar putea fi teoretic declarata admisibila;

- prevederile art. 137 alin, (2) litera (e) din HG nr. 395/2016: «(2) in
conditiile art. 215 alin, (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmdatoarele situatii: (e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica»:

- prevederile art. 221 alin. (2) litera (f) din Legea 98/2016 care prevede
faptul ca o modificare a contractului de lucrari de pana in 15 % este o
modificare nesubstantiala,;

- oferta teoretic admisibild, depdseste cu doar 9% valoare estimata
comunicata prin anuntul de participare, incadrandu-se in procentul de maxim
15 %;

- faptul ca in Fisa de date s-a mentionat ca «Ofertele care depasesc
bugetul maxim disponibil pentru contract vor fi respinse>;

- adresa. ANAP nr. 25230 din data de 21.11.2022, anexata prezentei
adrese, va rugam sa ne informati daca Autoritatea Contractanta are
posibilitatea _aprobdrii _maririi _bugetului contractului _avdnd ca obiect
REABIALITARE S/ CONSOLIDARE DJ 191 G; CRASNA (DJ 108G) - MARIN -
VALCAU DE JOS (DJ 191B), KM 0+000 - 11+615", cu suma de 4.410.795,94
Lei fara TVA.

In situatia:

-aprobarii solicitarii mai sus mentionate, comisia de evaluare va continua
evaluarea ofertei depuse de acest ofertant, in vederea stabilirii
admisibilitatii/inadmisibilitatii acesteia;

-neaprobarii solicitarii procedura de achizitie va fi anulatd, avand in
vedere ca ofertele depuse sunt neconforme sau inacceptabile.”

Prin adresa nr. 21755/06.12.2022, presedintele Consiliului
Judetean ......... a raspuns solicitarii comisiei de evaluare, astfel: ,(...)
pentru realizarea acestui obiectiv a fost alocata suma de 63.631.150 lei,
inclusiv TVA, respectiv 53.471.554 lei, fara TVA, conform anexei 17 la
Hotararea nr. 7 din 28 ianuarie 2022 privind aprobarea bugetului propriu
al judetului (...) pe anul 2022, si estimarii pentru anul 2023-2025,
capitolul 84.02. pozitia A-17".
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In procesul-verbal nr. 22813/19.12.2022, comisia de evaluare a
mentionat urmatoarele: ,Avand in vedere adresa nr. 21755/06.12.2022
prin care Consiliului Judetean ......... a raspuns ca «pentru realizarea
acestui obiectiv a fost alocata suma de 63.631.150 lei, inclusiv TVA,
respectiv 53.471.554 lei, fara TVA, conform anexei 17 la Hotararea nr. 7
din 28 ianuarie 2022» rezulta ca (...) autoritatea contractanta dispune
de posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica (...).”. Drept urmare, prin
raportul procedurii nr. 1258/20.01.2023, s-a aprobat atribuirea
contractului catre asocierea ......... , pentru valoarea de 53.425.000 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca, prin conduita sa, autoritatea contractanta s-a
abatut, in primul rand, de la prevederile documentatiei de atribuire in
care s-a aratat, explicit, ca ,Ofertele care depasesc bugetul maxim
disponibil pentru contract vor fi respinse”.

In al doilea rand, se observa o nerespectare a principiului
tratamentului egal si a principiului transparentei, statuate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 98/2016. Posibilitatea de suplimentare a
fondurilor ar fi trebuit adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, pana la termenul
limita de depunere a ofertelor, pentru ca acestia sa beneficieze de sanse
egale in intocmirea propunerilor tehnice si financiare.

Decizia de ,suplimentare” a fondurilor a intervenit abia dupa
momentul in care, in competitie, a ramas doar asocierea ......... ,
respectiv la data de 22.11.2022, la o distanta de 10 luni de la aprobarea
HCJ nr. 7/28.01.2022. Or, pana in 22.11.2022, autoritatea contractanta
a parcurs procesul de stabilire a valorii estimate, de publicare a
documentatiei de atribuire, de analiza a propunerilor tehnice,
propunerilor financiare, a corelarii ofertei financiare cu cea de tehnica.

Trebuie remarcat faptul ca, in procesul de evaluare a propunerii
financiare a asocierii ......... , NU se regaseste nicio analiza comparativa a
ei cu valoarea estimata, sub aspectul tuturor capitole/subcapitole de
cheltuieli, care sa conduca la concluzia subdimensionarii valorii estimate,
prin strategia de contractare. Solicitarea de suplimentare a fondurilor s-a
bazat doar pe valoarea financiara propusa de asocierea ......... , hu pe o
analiza obiectiva a necesitatii de suplimentare.

Conform informatiilor din strategia de contractare, valoarea estimata
a procedurii a fost determinata pe baza devizului general al lucrarii,
realizat de proiectantul ........ SRL.

Eventuala suplimentare a valorii contractului trebuia adusa si la
cunostinta proiectantului, pentru a decide implicatiile noilor valori asupra
capitolelor de cheltuieli din devizul general.

Lipsind astfel de informatii din procesul de analiza a propunerii
financiare, Consiliul constata o evaluare eronata a ofertei
asocierii ..........
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De asemenea, trebuie retinut faptul ca mentiunea comisiei de
evaluare, din procesul-verbal nr. 22813/19.12.2022, ca ,autoritatea
contractantd dispune de posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd”, nu
concorda cu raspunsul presedintelui consiliului judetean, care a aratat
doar ca ,(...) pentru realizarea acestui obiectiv a fost alocata suma de
53.471.554 lei, fara TVA”.

Nicdieri in adresa emisa de presedintele institutiei nu se face
referire la alocarea unor fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului, ci doar de nivelul fondurilor destinate acestui obiectiv de
investitii. In fapt, presedintele Consiliului Judetean doar arata suma
alocata obiectivului, in niciun caz nu confirma ca vor fi
suplimentate fondurile necesare procedurii de achizitie publica,
respectiv pentru indeplinirea contractului.

»~Contractul” priveste doar activitatile din documentatia de atribuire
aferente prezentei licitatii deschise contestate, pentru care s-a estimat
valoarea de 49.014.204,06 lei, fara TVA, iar ,obiectivul de investitii”
este cel definit in HC] nr. 148 din 15 octombrie 2021, respectiv in
anexele 1 si 2 ale acestei hotarari.

In consecinta, Consiliul nu poate valida nici punctul de vedere al
autoritatii contractante fata de contestatie, potrivit caruia ,s-a confirmat
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare”.

Suma alocata obiectivului de investitii se regaseste in Anexa nr. 1 a
HCJ nr. 148 /2021, prin care au fost aprobati principalii indicatorii
tehnico-economici pentru obiectivul de investitie si Anexa nr. 2-Deviz
general.

Din devizul general, Consiliul retine ca valoarea totala a obiectivului
este de 53.969.421,39 lei, fara TVA (mai mare cu 497.867,39 lei fata de
cea din adresa presedintelui CJ).

Valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire, de
49.014.204,06 lei, fara TVA, se compune din valorile inscrise la
urmatoarele capitole/subcapitole din deviz:

»- 1.2. Amenajarea terenului - 623.370,00

- 1.3. Amenajari pentru protectia mediului si aducerea terenului la
starea initiata - 111.254,40
1.4. Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor - 300.000,00
3.5.4. Documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor - 250.000,00
3.5.6. Proiect tehnic si detalii de executie - 1.100.000,00
3.8.1. Asistenta tehnica din partea proiectantului - 400.000,00
4.1. Constructii si instalatii - 46.079.579,66
5.1. Organizare de santier - 150.000,00”.
Toate aceste valori ale capitolelor/subcapitolelor de cheltuieli au fost
preluate, intocmai, in anuntul de participare, la sectiunea, II.1.4
Descrierea succintd a contractului sau a achizitiei/achizitiilor.
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Diferenta, de 4.955.217,33 lei, dintre valoarea estimata si total
general din deviz, se compune din sume alocate subcapitolelor:
- 3.1, 3.2, 3.3 (total 40.000 lei);
3.5.3, 3.5.5, 3.7, 3.8 (398.000 lei);
5.2 (total 307.217,33 lei);
5.3 Cheltuieli diverse si neprevazute (4.200.000 lei);
5.4 (10.000 lei).
O suplimentare a fondurilor cu 4.410.795,94 lei (cat a solicitat
comisia de evaluare), ar fi insemnat ca valoarea estimata sa devina
53.425.000 lei (49.014.204,06 + 4.410.795,94), fara TVA.

Insa, pentru finalizarea lucrarii, ar trebuie alocate (in afara celorlalte
cheltuieli aratate mai sus), cel putin, si cheltuieli diverse si neprevazute
CDN - 4.200.000 lei, ceea ce, in executie, ar ridica valoarea totala a
contractului la 57.625.000 lei (53.425.000 valoarea contractului la
atribuire + 4.200.000 CDN in executie), cu depasirea valorii aprobate
prin HCJ nr. 148/2021, de_53.969.421,39 lei, fara TVA.

De altfel, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute a fost
comunicata operatorilor economici prin raspunsul consolidat nr.
13078/26.07.2022:

~(Solicitarea de clarificari 17) Avand in vedere prevederile art. 5.3.
alin. 2 din Acordul Contractual va solicitam sa ne comunicati care este
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute in limita cdreia se pot aplica
clauzele de revizuire.

Raspuns: Conform Devizului general, valoarea cheltuielilor diverse si
neprevazute este de 4.200.000,00 lei fara TVA”.

Asadar, suplimentarea fondurilor pentru derularea contractului supus
atribuirii prin aceasta procedura nu este sustinuta de documentele mai
sus aratate.

O eventuala suplimentare a fondurilor alocate acestui contract, ar fi
condus implicit la suplimentarea fondurilor alocate intregului obiectiv de
investitii, ceea ce ar fi insemnat emiterea unei noi hotaréri de catre
Consiliul Judetean ......... , pentru modificarea anexelor 1 si 2, in vederea
modificarii indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investitii si
si emiterea unui nou devize general.

Insa, o astfel de dovada a suplimentarii fondurilor nu a fost
prezentata comisiei de evaluare. Admisibilitatea financiara a ofertei
asocierii = ......... s-a realizat strict prin interpretarea eronata a
raspunsului transmis de presedintele consiliului judetean, care se refera
la valoarea alocata obiectivului, nu la suplimentarea fondurilor pentru
contractul supus atribuirii.

Astfel, acceptarea ofertei asocierii ......... , a carei propunere
financiara depaseste valoarea estimata, constituie o abatere de la
prevederile documentatiei de atribuire, precum si de la dispozitiile art.
137 alin. (1) lit. €) din HG nr. 395/2016 [(...) oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) pretul, fara TVA, inclus in
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propunerea financiara depadseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv] , dar si o incdlcare a principiului transparentei si a principiului
tratamentului egal, fiind adaugate conditii noi documentatiei de atribuire,
dupa depunerea ofertelor.

A se vedea, in acest sens:

- Hotararea CJUE, in cauza C368/10: ,55  Astfel, desi, dupd cum a
aratat avocatul general la punctul 71 din concluziile prezentate, informatiile
suplimentare privind caietul de sarcini si documentele suplimentare vizate de
aceasta dispozitie pot clarifica anumite aspecte sau pot furniza anumite
informatii, ele nu pot modifica nici_macar prin efectuarea unor _rectificari,
continutul _conditiilor _esentiale ale contractului, printre care figureaza
specificatiile tehnice si criteriile de atribuire, astfel cum aceste conditii au fost
formulate in caietul de sarcini, conditii pe care sau intemeiat in mod legitim
operatorii economici interesati pentru a adopta decizia de pregdtire a
prezentarii unei oferte sau, dimpotriva, pentru a renunta la participarea la
procedura de atribuire a contractului in cauza. Aceasta rezulta atat din
utilizarea insasi, la articolul 39 alineatul (2), a termenilor ,informatii
suplimentare”, cat si din termenul scurt de sase zile care poate exista, potrivit
acestei dispozitii, intre comunicarea unor astfel de informatii si data limita a
primirii ofertelor.”;

- Hot&rdrea CIUE, in cauza C278/14: , 25._In ceea ce priveste
principiile egalitdtii de tratament si nediscrimindrii, precum si obligatia de
transparenta, statelor membre trebuie sa li se recunoasca o anumita marja de
apreciere in scopul adoptarii unor masuri destinate sa garanteze respectarea
acestor principii, care sunt obligatorii pentru autoritatile contractante in cadrul
oricarei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice (a se vedea
Hotardrea Serrantoni si Consorzio stabile edili, C 376/08, EU:C:2009:808,
punctele 31 si 32). 26 Obligatia de transparenta are ca scop in special sa
garanteze ca este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(a se vedea, in ceea ce priveste articolul 2 din Directiva 2004/18, Hotarérea
SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta citata). 27. Or, acest obiectiv nu ar fi atins daca autoritatea
contractanta ar putea sa deroge de la conditiile pe care ea insadsi le a stabilit.
Astfel, acesteia ii este interzis sa modifice criteriile de atribuire in cursul
procedurii de atribuire. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta au, in acest sens, acelasi efect in ceea ce
priveste specificatiile tehnice. (...) 29. Autoritatea contractantda nu poate
recurge, dupa publicarea unui anunt de participare, la o modificare a
specificatiei tehnice referitoare la un element al unui contract, cu incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si a obligatiei de
transparenta”.

In concluzie, intrucat asocierea ......... nu a contestat prevederile
documentatiei de atribuire, in termenul legal avut la dispozitie, acestea
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si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia
de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia
de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de
a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Din considerentele anterior mentionate, rezulta ca, la termenul
limitd pentru depunerea ofertelor, respectiv data de 09.08.2022,
autoritatea contractanta nu cunostea si nu comunicase operatorilor
economici interesati de procedura daca exista posibilitatea disponibilizarii
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie
publica respectiv, decizia de ,suplimentare” a fondurilor fiind luata in
procesul de evaluare ofertelor, in 22.11.2022. Astfel, decizia comisiei de
evaluare cu privire la oferta asocierea ......... a fost luata pe baza unor
informatii apatute ulterior datei limita de depunere a ofertelor.

Consiliul apreciaza ca fiind relevanta in solutionarea cauzei, Decizia
civila nr. 5367/15.10.2018 pronuntata de Curtea de Apel ......... - Sectia
A VIII-A Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 6223/2/2018, in
care sunt precizate urmatoarele:

«(...) Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste
valoarea estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in
mod automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte.
Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei,
autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce
la incidenta vreunuia dintre cazurile prev. de art. 227 alin. 7 din Legea
nr. 98/2016.

Curtea constata astfel cd in procedura de atribuire initiala,
documentatia nu a prevazut posibilitatea alocarii de fonduri
suplimentare, aceasta ipoteza aparand abia la data de 05.02.2018,
odatd cu emiterea de catre comisia de evaluare a adresei nr.
12B/1428/05.02.2018 catre Compartimentului intern /.../ (Directia
Generala Economica si Financiard) pentru emiterea unui punct de vedere
specializat cu privire la posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare fata de valoarea estimata a contractului /.../, in raspunsul
primit prin adresa nr. 14A/1646/08.02.2018 facandu-se referire la
prevederile art. 19 alin. (3) din Legea bugetului de stat, Legea nr.
500/2002, fara a se indica ca ar exista aceasta posibilitate, doar cu
recomandarea de a se adresa compartimentului de specialitate /.../ care
ar avea competente in acest sens.

Asadar, autoritatea contractanta nu a avut si nici nu are, din punctul
de vedere al Curtii, dovada ca exista fonduri suplimentare care se pot
disponibiliza, retindnd in acest sens si argumentul petentei in sensul ca
si valoarea acestora este important de stiut, deoarece, prin absurd,

Pagina 23 din 38



sumele suplimentate nu ar acoperi valoarea ofertei intimatei declarate
castigatoare a procedurii.

Chiar daca am trece peste aceste argumente si am aprecia ca ar
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, Curtea nu
poate ignora principiul transparentei si al egalitatii de tratament
intre ofertanti care a fost incalcat, deoarece ofertantii nu au fost
anuntati in mod transparent de aceasta posibilitate, pentru
conceperea ofertelor din punct de vedere tehnic si ulterior
financiar corespunzator. Curtea imbratiseaza argumentul petentei, in
sensul ca, daca ar fi cunoscut in mod transparent aceasta posibilitate, ar
fi géndit oferta tehnica in alt mod, ar fi avut propuneri tehnice
superioare, cu consecinta cresterii ofertei financiare, dar si a sansei reale
de obtinere a contractului.

In acelasi sens este atat jurisprudenta europeana, cat si cea
nationala [Hotardrea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001,
SIAC Constructiona C 19/00, rec, p. 1-1775, Hotardrea Tribunalului
(Camera a patra) in cauza T-299/11, pct. 44, Decizia CNSC nr.
845/C6/693/762 din 03.03.2011], fiind esential intr-o procedura de
achizitie publica ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor /.../».

Prin urmare, Curtea a apreciat ca informatia referitoare la
posibilitatea majorarii valorii estimate trebuie sa fie adusa la cunostinta
tuturor ofertantilor, in mod transparent, inca din continutul
documentatiei de atribuire, in caz contrar incalcandu-se principiul
transparentei si egalitatii de tratament. In cazul de fata, nu exista, la
termenul limita de depunere a ofertelor, vreo informatie/dovada ca
autoritatea contractanta dispune de fonduri suplimentare, care sa poata
fi utilizate in cazul in care este depasita valoarea estimata, astfel incat
nu au fost aduse la cunostinta potentialilor ofertanti aceste informatii. De
altfel, din cele mai sus aratate, chiar autoritatea contractanta a dovedit
ca nu detine fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului.

Tot Curtea de Apel ......... s-a pronuntat, In acelasi sens, in dosarul nr. 8206/2/2022,
prin Hotararea nr. 75/2023 din 18.01.2023.

Astfel, se dovedeste a fi intemeiata critica adusa propunerii
financiare din oferta depusa de asocierii ......... SRL - ......... SRL, critica
formulata similar de ......... SRL (dosar nr. 239/2023) si de ......... SRL
(dosar nr. 241/2023).

Pe cale de consecinta, revine comisiei de evaluare obligatia de
reevaluare a acestei oferte, prin respingerea ei, ca inacceptabila, in
temeiul art. 137 alin. (1) lit. e) din HG nr. 395/2016.

Vazand ca oferta asocierii ......... este, in mod vadit, inacceptabila,
Consiliul considera a fi de prisos analizarea celorlalte critici referitoare la
propunerea tehnica depusa de aceasta, critici aratate de ......... SRL
(dosar nr. 239/2023) si de ......... SRL (dosar nr. 241/2023).
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Referitor la critica adusa de ......... SRL (dosarul 239/2023)
respingerii ofertei sale, Consiliul retine ca, in esenta, litigiul partilor
priveste ne/acceptarea, la prezenta procedura de atribuire, a unei
garantii de participare constituita sub forma unei scrisori de garantie
emisa de o institutie financiara nebancara, garantie prezentata de
asocierea ......... SRL - ......... SRL.

Preliminar, Consiliul retine ca procedura de atribuire contestata a
fost initiata in data de 03.07.2022. La acea data, modul de constituire a
garantiei de participare era reglementat de art. 36 al Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
care avea urmatorul continut:

~(1) Garantia de participare se constituie prin virament bancar sau
printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii, astfel:

a) scrisoare de garantie emisa de o institutie de credit din Romania
sau din alt stat;

b) asigurare de garantii emisa:

- fie de o societate de asigurari care detine autorizatie de
functionare emisa in Romdénia sau intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene si/sau care este inscrisd in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupa caz;

- fie de o societate de asigurari dintr-un stat tert printr-o sucursala
autorizatd in Roménia de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara.”

In procedura de atribuire contestata, aceste prevederi se regasesc,
intocmai, in fisa de date a achizitiei si Instructiuni ofertanti.

Pentru a fi acceptati la licitatia deschisa, obligatia primordiala a
ofertantilor o reprezenta constituirea garantiei de participare intr-una de
formele prevazute in documentatia de atribuire:

- prin virament bancar sau

- printr-un instrument de garantare (scrisoare de garantie emisa de
o institutie de credit sau asigurare de garantii emisa de o societate de
asigurari).

Ofertantul contestator a prezentat o scrisoare de garantare emisa de
o institutie financiara nebancara (IFN), document ce nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile reglementate de art. 36 din HG nr. 395/2016,
mai sus citat, respectiv in cele prevazute in documentatia de atribuire.
Nefiind modificate prevederile fisei de date a achizitiei, ofertantul trebuia
sa se conformeze tuturor conditiilor stabilite de autoritatea contractanta.

Astfel, pentru nerespectarea acestor prevederi, Consiliul constata ca,
in  mod intemeiat, autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului ......... SRL, critica fiind nefondata.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate valida sustinerea contestatorului,
ca achizitorul ar fi trebuit sa accepte scrisoare de garantare emisa de
IFN, in baza art. 2 alin. (5) din OUG nr. 19/2022:
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,Pentru contractele de achizitie publicd/contractele sectoriale aflate in
procedura de achizitie publica sau pentru care urmeaza a fi organizatda o
procedurd de achizitie publica garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau instrument de garantare emis, in conditiile legii, de orice
institutie financiara sau societate de asigurari.”.

In primul rand, OUG nr. 19/2022 priveste ,masuri referitoare la
garantiile de bund executie constituite in cadrul contractelor de achizitie
publica si al contractelor sectoriale”, motivul adoptarii acestui act fiind
explicitat in preambulul lui:

LAvand in vedere contextul generat in piatd ca urmare a retragerii
autorizatiei de functionare, urmatd de deschiderea procedurii falimentului
Impotriva unei societati de asigurare cu cota de piata ridicata pe segmentul
asigurarilor, ce detine in portofoliu polite de asigurare in valoare de
aproximativ 6 miliarde de lei, aferente contractelor de achizitie
publica/contractelor sectoriale,

tindnd cont de faptul cd, in aceastd situatie, problemele legate de
constituirea unor noi garantii_de bund executie in cadrul contractelor de
achizitie publica/contractelor sectoriale aflate in derulare sunt de naturd sa

blocheze implementarea unor proiecte majore de investitii, sa afecteze in mod
negativ gradul de absorbtie a fondurilor europene si sa conduca la neatingerea

indicatorilor de program, existdnd riscul dezangajarii fondurilor alocate
Roméniei, in conditiile in care, numai in cadrul Programului operational
Infrastructura mare 2014-2020, contractele afectate de aceastd situatie
totalizeaza sume de peste 2,9 miliarde de euro,

avand in vedere, in contextul sus-mentionat, necesitatea identificarii celor
mai _bune solutii _pentru asigurarea indeplinirii rolului garantiei de buna
executie in contractele de achizitie publicd/contractele sectoriale, respectiv
asigurarea autoritatii/entitatii contractante de indeplinirea cantitativa,
calitativa si in perioada convenita a contractului,

intrucat imprejurarile de fatd vizeaza interesul public si constituie
elementele unei situatii extraordinare ce nu sufera aménare, fapt care impune
reglementarea, pe o perioada determinata, a unor madasuri referitoare la
garantiile _de bund executie constituite in cadrul contractelor de achizitie
publiga” si al contractelor sectoriale”.

In al doilea rand, pentru a fi luata in considerare a scrisoare de
garantie, trebuie indeplinite conditiile cumulative prevazute de art. 4 al
OUG nr. 19/2022: ,Prevederile prezentei ordonante de urgenta se_aplica
contractelor de achizitie publica/contractelor sectoriale aflate in derulare, aflate
In _procedurd de achizitie publica sau pentru care urmeaza a fi organizata o
procedurad de achizitie publica la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta_si care se afla in situatia prevazuta la art. 1 alin. (2) la aceeasi

[

data”.

Insd, la art. 1 alin. (2) din ordonantd se face referire strict la
garantia de bund executie: “In cazul contractelor prevdzute la alin. (1),
aflate in curs de derulare sau in procedura de achizitie publicd sau pentru care
urmeaza a fi organizata o procedura de achizitie publica, pentru care este
necesara constituirea unei noi garantii de buna executie ca urmare a retragerii
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act:10862906%20486962871

autorizatiei de functionare a societatii de asigurari care a emis instrumentul de
garantare sau constituirea unei garantii de buna executie ca urmare a atribuirii
contractului de achizitie publica/contractelor sectoriale la solicitarea
autoritatilor/entitatilor contractante, se constituie o garantie de buna executie,
prin oricare dintre modalitatile prevazute la art. 40 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare (...), de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante
de urgenta padna la momentul expirdrii termenului prevazut la art. 262 alin.
(3?) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv 150 de zile de la
data pronuntarii hotarérii de deschidere a procedurii de faliment, dar nu mai
tarziu de 31 ianuarie 2023.” .

Astfel, daca prin absurd s-ar considera a fi aplicabile prevederile art.
2 alin. (5) din OUG nr. 19/2022, situatia in care se afla ofertantul
contestator nu intruneste conditiile cumulative de la art. 4 al OUG nr.
19/2022.

Se impune a fi subliniat ca, in concursul dintre clauzele
documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele, in sensul
ca autoritatea contractanta este tinutda sa aplice mai intai propria
documentatie de atribuire care guverneaza licitatia, ramasa definitiva
prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca documentatia de
atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia solutionat prin
atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de lege, iar nu la
mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un ofertant ramas
in pasivitate).

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de .........
SRL, referitor la evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Pentru toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata

de ......... SRL (dosar nr. 239/2023) si va anula raportul procedurii nr.
1258/20.01.2023, in partea ce priveste evaluarea ofertei asocierii .........
SRL — ......... SRL, precum si mentiunile referitoare la aplicarea criteriului

de atribuire. Totodata, va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta
asocierii ......... SRL - ......... SRL, conform motivarii anterioare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
asocierii ......... SRL.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondata,

cererea de interventie formulata de ......... SRL fata de contestatia
depusa de ......... SRL.

Referitor la critica formulata de ......... SRL (in dosarul nr. 241/2023)
impotriva respingerii ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL, Consiliul
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retine motivele care au stat la baza declararii ca inacceptabila si
neconforma a acestei oferte, comunicate prin adresa nr.
1264/20.01.2023:

,In fapt:

Motiv 1: Desi la punctul 8 din Adresa cu nr. 16.946 din 26.09.2022 i s-a
solicitat sa prezinte «Planul de paza» in cadrul raspunsului, ofertantul NU a
prezentat documentul solicitat, precizdnd doar ca «Planul de paza se regaseste
in propunerea noastra tehnica la paginile: 283; 299, 305, 324, 341, 358; 377;
394; 405; 418; 429; 441; 449, 460, 475, 489, 493, 494, 505, 517, 534,
554; 568; 576; 592; 604; 616; 634».

In urma verificarii acestor pagini s-a constat ca de fapt se regaseste o
precizare cu caracter general: «Acestea vor fi depozitate in cadrul organizarii
de santier care va fi pazita de personal cat si cu camere video pentru
inregistrare eventualele evenimente" fard a se regdsi informatii minime
solicitate la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor intr-o forma sau alta.

Prin urmare, raportat la solicitarea de a se prezenta planul de paza,
raspunsul transmis de petent a fost considerat neconcludent

Motiv 2:

Propunerea tehnica nu (...) respecta cerinta Documentatiei de atribuire de
a se asigura paza santierului pe toata durata de executie a lucrarilor, ofertantul
precizadnd ca va asigura paza doar 8 ore/zi iar in restul timpul va face doar
monitorizare prin camere de luat vederi.

Raspunsul acestuia ca «Pe timp de noapte si in perioada zilelor libere paza
santierului va fi asigurata prin supraveghere video conform prevederilor
legale» contravine solicitarii de a se asigura paza santierului.

In drept, fiind aplicabile prevederile: art. 134 alin. (5) din HG 395/2016
(...), art. 137 alin. 3 litera (a) din HG 395/2016."

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit, prin fisa de
date a achizitiei/la sectiunea IV.4.1, Modul de prezentare al propunerii
tehnice:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

Propunerea tehnica va fi elaboratd de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele prevazute in
fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini incluzdnd minim cel putin
urmatoarele sectiuni: 5
A. PROPUNERE TEHNICA PENTRU PROIECTARE: (...)

B. PROPUNERE TEHNICA FAZA DE EXECUTIE A LUCRARILOR: (...)

6) Planul de management al calitatii aplicat la lucrare, cu descrierea tuturor
procedurilor care vor fi utilizate de Ofertant pentru asigurarea/controlul
calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii contractului (de
exemplu: in fazele premergatoare executiei, in toate stadiile punerii in opera,
pentru verificarea lucrdrilor executate si receptia lucrarilor finalizate, in
perioada de notificare a defectiunilor etc.), responsabilitatile si resursele
pentru executia/ gestionarea/ controlul calitatii etc. , completat conform
solicitarilor din modelul de Propunere Tehnica. Se vor prezenta inclusiv listele
cuprinzand procedurile aferente sistemului calitatii. (...)
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16) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure
paza obiectivului/santierului pe toatd durata de executie a contractului. (...)

Modul de intocmire a propunerii tehnice si a propunerii financiare se
regaseste intocmai si in caietul de sarcini, respectiv deci si :

6) Planul de management al calitatii; (...)
16) Se va prezenta o declaratie prin care ofertantul se angajeaza sa asigure
paza obiectivului/santierului pe toata durata de executie a contractului.

In sectiunea Formulare/04. Modele de formulare, pag. 34, se
precizeaza:

6. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

[In acest capitol, Ofertantul trebuie sa prezinte informatii despre modalitatea

in care acesta asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor fundamentale

ale constructiilor prin prezentarea sistemului de management al calitatii

conceput pentru realizarea lucrarilor in cadrul acestui contract]

Ofertantul trebuie sa prezinte modalitatea in care intentioneaza sa controleze

calitatea in toate stadiile punerii in opera a documentatiei (si nu doar prin

raportare la fazele determinante) si sd prezinte modalitatea in care asigura

monitorizarea si trasabilitatea inregistrarilor privind calitatea]

Planul calitatii pentru executia lucrarilor ofertate care concretizeaza sistemul

de asigurare a calitatii la particularitatile lucrarii ce fac obiectul ofertei. Se va

prezenta sistemul aplicat la lucrare, precum si gradul de acoperire a cerintelor

de calitate prin procedurile tehnice de executie care urmeaza sa fie aplicate si

planul efectiv de control propus. Se solicitd prezentarea listei cuprinzand

procedurile tehnice de executie a activitatilor pentru toate categoriile de lucrari

necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

Se solicita ca propunerea tehnica sa se prezinte procedurile tehnice de

executie care includ in continutul acestora si planuri de control, verificari si

incercari pentru materialele puse in opera, masuri de supraveghere,

monitorizare si verificare a executiei lucrarilor in sine.

Se solicita a se prezenta:

a. Procedurilor tehnice de executie pentru toate categoriile de lucrari
necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei.

b. Planul de asigurare al calitatii, descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare;

c. Planul control calitate verificari si incercari pentru toate categoriile de
lucrari necesare la realizarea integrala a obiectelor/investitiei. (...)

d. Modalitatea de asigurare a accesului la echipamentele/laboratoarele (...).

e. Conceptul ofertantului privind testarea lucrarilor efectuate.

f. Planul de management al deseurilor

g. Planul de paza

Prezentarea unui plan al calitatii general, fara particularizarea la proiectul in

cauza, va conduce la declararea ofertei ca neconforma.

Prin adresa nr. 16946/27.09.2022, comisia de evaluare i-a cerut
asocierii ........ urmatoarea clarificare:

,Intrebarea 7. V& solicitdm s& ne prezentati Planul de pazd asa cum este
solicitat la capitolul (6) punctul (g) din formularul de propunere tehnica in care
sa se regdseasca descris urmatoarele informatii:

a) Cati agenti vor presta serviciul de paza intr-o tura de paza;
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b) Cum vor fi impartite turele de paza (3 ture la 8 ore sau 2 la 12 ore)

c) Sa confirmati ca serviciile de paza vor fi asigurate pe toata perioada de
executie a lucrarilor (inclusiv in zilele libere, weekend, sarbatori legale etc.).”

Prin adresa nr. 460/29.09.2022, asocierea ........ a transmis
urmatorul raspuns:

,Deoarece in documentatia de atribuire nu au existat specificatii privind
forma/continutul planului de paza, am intocmit propriul plan de paza pe care I-
am prezentat la subcapitolul «Procedurilor tehnice de executie pentru toate
categoriile de lucrdri necesare realizarii integrale a obiectelor de constructii»
din cadrul capitolului 6) a documentatiei de licitatie. Planul de paza se
regaseste in propunerea noastra tehnica la paginile: 283; 299, 305; 324; 341;
358; 377; 394; 405; 418; 429; 441, 449, 460, 475, 489, 493, 494, 505;
517; 534; 554, 568; 576, 592; 604, 616; 634. Asa cum rezulta din
documentatie, modul de asigurare a pazei din santier a fost analizat pentru
fiecare categorie de lucrari in parte.

In conformitate cu personalul specializat mentionat la pagina 55 din
propunerea tehnica, pentru paza santierului s-a desemnat un paznic care
va asigura supravegherea santierului timp de 8 ore in flecare zi
lucratoare. Pe timp de noapte si in perioada zilelor libere paza
santierului va fi asigurata prin supraveghere video conform
prevederilor legale.

Schema privind paza organizarii de santier este evidentiata la pagina 76
din propunerea tehnica prin folosirea a trei sisteme de supraveghere video.

Confirmam ca serviciile de paza vor fi asigurate pe toata perioada de
executie a lucrarilor, inclusiv pe timp de noapte, in zilele libere, weekend,
sarbatori legale. De asemenea dupa castigarea licitatiei, conform Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
planul de paza va fi supus avizului de specialitate al politici.

Schema privind paza organizarii de santier este evidentiata la pagina 76
din propunerea tehnica prin folosirea a trei sisteme de supraveghere video.

Confirmam ca serviciile de paza vor fi asigurate pe toata perioada de
executie a lucrarilor, inclusiv pe timp de noapte, in zilele libere, weekend,
sarbatori legale. De asemenea, dupa castigarea licitatiei, conform Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
planul de paza va fi supus avizului de specialitate al politici.”

Analizand propunerea tehnica a asocierii ........ , Consiliul constata ca,
in formularul de propunere tehnica, la sectiunea 3. Planul de
management al calitdtii in cadrul contractului (pag. 25-26), se
precizeaza:

,In acest capitol, prezentam anexat propunerii tehnice, Programul calitatii
complet si complex specific pe lucrarea in curs, cu toate referintele si cerintele
fundamentale privind asigurarea nivelului de calitate corespunzator in domeniul
constructiilor. Prin aceasta prezentam sistemul nostru de management
conceput pentru realizarea lucrarilor prezentul contract.

Totodata atasat acestui program al calitdtii vor fi atasate si lista
cuprinzatoare cu toate procedurile tehnice de executie aferente si relevante pe
lucrare si detalierea fiecaruia in cele ce urmeaza cu toate informatiile solicitate
de catre autoritatea contractanta (categorii/metode/frecvente/tolerante/
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pccvi/inregistrari  de  calitate/modalitati de  asigurare  acces @ la
echipamente/personal/etc. ).

Toate acestea sunt particularizate pe Iucrarea prezenta si nu sunt
prezentate la general.”.

Tot in propunerea tehnica, la cap. Organizare de santier (vol. 1/pag.
74) se precizeaza:

,Paza amplasamentului (organizarii de santier) va fi asigurata de paznic +
sistem de supraveghere video. Amplasamentul lucrarii in sine va fi pazit in
acelasi timp de catre paznic care se va mai deplasa pe timpul serii pe intreaga
lungime a acestuia pentru a verifica utilajele lasate peste seara pe lucrare,
utilaje care nu necesita, nu este posibil sau nu renteaza transportul acestora zi
de zi sa fie aduse in organizare, fapt ce ar duce la costuri mai mari pentru
deplasarea acestora si implicit consumuri mai mari si timpi pierduti. (...)

Paza santierului/organizarii de santier va fi asigurata constant pe toata
perioada de derulare a contractului.”

De asemenea, in propunerea tehnica (pag. 116), asocierea a
declarat ca va asigura paza obiectivului/santierului pe toata durata de
executie a contractului.

In procedurile tehnice de executie (vol. 4 al propunerii tehnice), in
diverse PTE-uri, au fost precizate modalitatile in care se va asigura paza
bunurilor, cum ar fi:

- Procedura tehnica de executie: Terasamente (pag. 324)

,Paza santierului

Pentru obiectivul de terasamente nu se vor ldsa pe santier depozitate
materiale/scule/ echipamente aferente executiei acestei operatiuni peste orele
de program/seara.

Acestea vor fi depozitate in cadrul organizarii de santier care va fi pazita
de personal cat si cu camere video pentru inregistrare eventualele evenimente.

Utilajele folosite in cadrul procedurii se vor deplasa in organizare fie se vor
lasa pe teren in zonele de executie iar paza santierului va fi asigurata de
paznic pe timpul serii, acesta verificAnd starea utilajelor si siguranta lor care
sunt aflate la distanta de organizare si care nu se pot aduce (...) seara de
seara din motive logistice.”

- Procedura tehnica de executie: Strat de balast (pag. 341)

,Pentru obiectivul de strat de balast nu se vor lasa pe santier depozitate
materiale/scule/echipamente aferente executiei acestei operatiuni peste orele
de program seara.

Acestea vor fi depozitate in cadrul organizarii de santier care va fi pazita
de personal cat si cu camere video pentru inregistrare eventualele evenimente.

Utilajele folosite in cadrul procedurii se vor deplasa in organizare fie se vor
lasa pe teren in zonele de executie iar paza santierului va fi asigurata de
paznic pe timpul serii, acesta verificdnd starea utilajelor si siguranta lor care
sunt aflate la distanta de organizare si_care nu se pot aduce (...) seara de
seara din motive logistice.”

- Procedura tehnica de executie: Strat de piatra sparta (pag. 358)

~Paza santierului
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Pentru obiectivul de strat de piatra sparta nu se vor ldasa pe santier
depozitate materiale/scule/echipamente aferente executiei acestei operatiuni
peste orele de program/seara.

Acestea vor fi depozitate in cadrul organizatii de santier care va fi pazita
de personal cat si cu camere video pentru inregistrare eventualele evenimente.

Utilajele folosite in cadrul procedurii se vor deplasa in organizare fie se vor
lasa pe teren in zonele de executie iar paza santierului va fi asigurata de
paznic pe timpul serii, acesta verificdnd starea utilajelor si siguranta lor care
sunt aflate la distantd de organizare si care nu se pot aduce (...) seard de
seara din motive logistice.”.

Asadar, in propunerea tehnica, precum si in PTE-urile anexate
planului de management al calitatii, asocierea ........ a prezent informatii
privind paza pe durata de executie a lucrarilor, inclusiv informatii privind
asigurarea pazei santierului de paznic pe timpul noptii, contrar
raspunsului la solicitarea de clarificari, in care a mentionat ca paznicul va
asigura supravegherea santierului timp de 8 ore, in fiecare zi lucratoare.

In argumentele expuse in procesul-verbal nr. 17911/11.10.2022
(preluate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii), comisia de
evaluare  (respectiv, autoritatea  contractantda) precizeaza ca
asocierea ........ »,Nu a prezentat documentul solicitat”, ceea ce, in raport
de continutul solicitarii de clarificare nu poate reprezenta decat lipsa
planului de paza cerut la cap. 6 pct. g) din formularul de propunere
tehnica.

Prin fisa de date si prin caietul de sarcini s-a solicitat ofertantilor sa
depuna distinct planul de management al calitatii si declaratia de
asigurare a pazei obiectivului.

Doar in fisierul Formulare, atasat anuntului de participare,
autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul planului de
management sa se includa si planul de paza. Insa, achizitorul nu a impus
vreun formular/format pentru prezentarea planului de paza, in cadrul
planul de management al calitatii, dar nici un anume nivel de detaliere a
informatiilor privitoare la serviciile de paza).

Astfel, a ramas la latitudinea fiecarui ofertant ca, in cadrul planului
de management, sa stabileasca modalitatea in care prezinta informatiile
referitoare la realizarea serviciilor de paza (planul de paza).

Desi achizitorul recunoaste, in punctul de vedere, ca asocierii ........ ,
,in cadrul solicitarii de clarificari, nu i s-a solicitat ca Planul de paza sa fie
prezentat intr-un fel anume”, totusi sustine ca acesta trebuia prezentat
conform Legii nr. 333/2003.

Consiliul observa ca argumentele din primul motiv de respingere a
ofertei asocierii ........ nu se regasesc in documentatia de atribuire,
achizitorul neimpunand o anumita rigoare/precizie/detaliere in
prezentarea serviciului de paza, dar nici vreo referire la respectarea
dispozitiilor de la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 333/2003: ,Prin planul de
paza se stabilesc in principal: caracteristicile obiectivului pazit, in zona
respectiva, numarul de posturi si amplasarea acestora, necesarul de personal

Pagina 32 din 38




pentru paza, amenajarile, instalatiile si mijloacele tehnice de paza si de
alarmare, consemnul posturilor, legatura si cooperarea cu alte organe cu
atributii de paza a obiectivelor, bunurilor, valorilor si persoanelor si modul de
actiune in diferite situatii. De asemenea, vor fi prevazute si regulile de acces,
potrivit dispozitiilor conducatorului unitatii, precum si documentele specifice
serviciului de paza.”.

Trebuie remarcat faptul ca, potrivit prevederii de mai sus, din Legea
nr. 333/2003, pentru intocmirea planului de paza (ce urmeaza a fi avizat
de politie), este necesara cunoasterea caracteristicilor obiectivului, a
gmenajérilor, a volumului de bunuri ce trebuie pazit, valoarea acestora.
Intrucat obiectul prezentei proceduri de atribuire cuprinde si componenta
de proiectare a lucrarilor, la momentul ofertarii nu se cunosc volumul si
valoarea bunurilor ce trebuie pazite. Abia dupa realizarea proiectului
tehnic si a detaliilor de executie (cu centralizatoarele de cantitatile de
lucrari, materiale, utilaje) se pot stabili toate caracteristicile necesare
intocmirii unui plan de paza corect.

Avand in vedere ca dispozitiile Legii nr. 333/2003 fac referire la
planul de paza ce trebuie avizat de politie (plan care trebuie sa cuprinda
toate elementele de la art. 5 alin. (3) antementionat), invocarea de
achizitor a acestui act normativ (mai ales, in timpul evaluarii ofertelor)
este disproportionata, raportata la momentul ofertarii, cand operatorii nu
detin toate informatiile necesare intocmirii lui.

Prevederea lacunara din documentatia de atribuire, de prezentare a
»planului de paza”, nu poate fi inlocuita, in timpul evaluarii ofertelor, cu
sintagma ,plan de baza care sa contina informatiile minime solicitate la
art. 5 alin. (3) din Legea nr. 333/2003".

Totodata, Consiliul nu poate considera a fi pertinenta nici
interpretarea achizitorului, ca ofertantul, in elaborarea planului de paza,
,Nu poate invoca, ca o cauza justificativa, necunoasterea legislatiei in
vigoare” (respectiv a Legii nr. 333/2003), din moment ce specificul
acestei proceduri de atribuire (in care urmeaza a fi realizat proiectul
tehnic si detaliile de executie) demonstreaza ca la momentul ofertarii nu
se putea intocmi un plan de paza, conform Legii nr. 333/2003.

Acesta este si motivul pentru care, in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat ca planul de paza se depune dupa semnarea
contractului: )

- pag. 26 - ,In cadrul sedintei de demarare a executiei lucrarilor,
Contractantul  furnizeaza  Autoritatii  Contractante  urmatoarele
documente: (...) Planul de paza”;

- pag. 37 - ,In scopul realizarii activitatilor ce tin de etapa
pregatitoare a executiei lucrdrilor, Contractantul trebuie: (...) Sa
intocmeasca si sa depuna Planul de paza si sa respecte obligatiile
referitoare la implementarea acestuia”.

Din argumentele autoritatii contractante (expuse in procesul de
evaluare si punctul de vedere fata de contestatie), Consiliul constata ca
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aceasta a adaugat documentatiei de atribuire cerinte noi, referitoare la
intocmirea planului de paza conform Legii nr. 333/2003, ceea ce
reprezinta o incalcare a principiului transparentei, prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Relevanta in acest sens este hotararea CIUE, in cauza C 298/15
.Borta” UAB:

»70. Din jurisprudenta Curtii rezultd de asemenea ca, in principiu,
entitatea contractantd nu poate modifica in cursul procedurii de atribuire
continutul _conditiilor _esentiale ale contractului, printre care figureaza
specificatiile tehnice, precum si criteriile de atribuire, pe care sau intemeiat in
mod legitim operatorii economici interesati pentru a adopta decizia de
pregdtire a prezentarii unei oferte sau, dimpotriva, pentru a renunta la
participarea la procedura de atribuire a contractului in cauzd (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 10 mai 2012, Comisia/Tarile de Jos, C368/10,
EU:C:2012:284, punctul 55, si Hotardrea din 16 aprilie 2015, Enterprise
Focused Solutions, C278/14, EU:C:2015:228, punctele 27-29).”

In consecinta, respingerea ofertei asocierii ........ , motivat prin faptul
ca precizarile din propunerea tehnica au ,caracter general” si nu cuprind
Lnformatiile minime solicitate la art. 5 alin. (3) din Legea nr. 333/2003”,
se dovedeste a nu se baza pe cerintele existente in documentatia de
atribuire. Or, in stabilirea ne/conformitatii propunerii tehnice, comisia de
evaluare trebuie sa se raporteze la cerintele caietului de
sarcini/documentatiei de atribuire, potrivit atributiilor prevazute la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In acest context, Consiliul nu poate aprecia ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari este neconcludent, in temeiul
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece in propunerea tehnica a
asocierii ........ se regasesc informatii referitoare la modul de asigurare a
pazei pe durata executiei lucrarilor, in conditiile in care documentatia de
atribuire nu face referire la intocmirea unui plan de paza conform art. 5
alin. (3) din Legea nr. 333/2003

Cat priveste cel de al doilea motiv de respingere a ofertei
asocierii ........ , referitor la personalul care va asigura paza, analizédnd
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul observa neconcordante
intre:

- pe de o parte, raspunsul la solicitarea de clarificari, din
29.09.2022, in care se face referire la 1 paznic, care va supraveghea
santierului timp de 8 ore in flecare zi lucratoare si

- pe de alta parte:

o declaratia pe propria raspundere, ca va asigura paza
obiectivului/santierului pe toata durata de executie a
contractului;

o precizarile din propunerea tehnica a asocierii ........ (inclusiv din
PTE-uri), unde se arata ca in timpul serii paza va fi asigurata de
catre 1 paznic, pe toata perioada de derularea a contractului.
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Desi comisia de evaluare a analizat informatiile din PTE-uri
(mentionand paginile respective la primul motiv de respingere), nici in
procesul-verbal de evaluare nr. 17911/11.10.2022, dar nici in alt proces-
verbal, nu s-a consemnat asigurarea serviciilor de paza umana pe timp
de seara, de catre asociere (a se vedea, cel putin, informatiile de la pag.
74, 324, 341, 358 mai sus prezentate). Totodata, se observa ca nu s-a
consemnat nici existenta unor neconcordante referitoare la modul de
prestare a serviciului de paza umana.

Abia prin punctul de vedere si concluziile din 27.02.2023, autoritatea
contractanta face o analiza a informatiilor din PTE-uri si reda din
cuprinsul acestor pagini doar fraza , Acestea vor fi depozitate in cadrul
organizarii de santier care va fi pazita de personal cat si cu camere video
pentru inregistrare eventualele evenimente”, fara a prelua si fraza
urmatoare ,Utilajele folosite in cadrul procedurii se vor deplasa in
organizare fie se vor lasa pe teren in zonele de executie iar paza
santierului va fi asiguratad de paznic pe timpul serii”.

Tot in punctul de vedere, achizitorul arata ca raspunsul nu concorda
cu declaratia pe proprie raspundere privitoare la asigurarea serviciilor de
paza pe toata durata de executie a contractului.

Insa, aceste argumente ale autoritatii contractante nu pot fi validate
de Consiliu deoarece analiza tehnica a ofertei este un atribut al comisiei
de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
analiza ce trebuia sa se regaseasca in procesul de evaluare a ofertelor,
nu in punctul de vedere fata de contestatie, intocmit de presedintele
unitatii administrativ teritoriale, seful de serviciu si consilierul in achizitii
publice. In fapt, se demonstreaza nefinalizarea procesului de evaluare
tehnica a ofertei asocierii .........

Pentru a demonstra ca o astfel de oferta, care prezinta ambiguitati,
este neconforma, comisia de evaluare trebuia sa se asigure, cu precizie,
asupra continutului ei, prin solicitarea de noi clarificari.

Consiliul retine ca, tot in punctul de vedere, autoritatea contractanta
a concluzionat ca necorelarile din raspunsul ofertantului si informatiile din
declaratia de asigurare a serviciilor de paza au impact asupra propunerii
financiare, dar fara sa faca o analiza in acest sens, asa cum a procedat in
cazul ofertantului asocierea ........ -SC ... SRL, care , a fost respins la
etapa financiara, deoarece nu si-a corelat propunerea financiara cu
propunerea tehnica, neprevazand fonduri pentru plata agentilor de paza,
pe toata perioada de executie a lucrarilor, respectiv asigurarea unui
salariu orar de minim 17.829 lei/ord pentru agentii de paza angajatii
unor firme din domeniul constructiilor”.

De asemenea, in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca ,ofertantii trebuiau sa prevada in cadrul propunerii financiare,
asigurarea de fonduri, pentru plata agentilor de paza, pe toata perioada
de executie a lucrdrilor, obligatie solicitata prin documentatia de
atribuire”. Insa, nici aceste opinii ale achizitorului nu pot fi validate de
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Consiliu deoarece analiza impactului financiar ar fi trebuit realizata de

comisia de evaluare, in temeiul art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016,

nu de presedintele unitatii administrativ teritoriale, seful de serviciu si

consilierul in achizitii publice. Astfel, Consiliul constata nefinalizarea

procesului de evaluare a ofertei asocierii ........ , sub aspectul necorelarii

informatiilor din propunerea tehnica cu cele din propunerea financiara.
Intrucat prevederile din propunerea tehnica nu sunt lamuritoare,

existand necorelari intre informatiile antementionate, in temeiul art. 209

alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ii revine comisiei de evaluare obligatia de

a avea un rol activ si de a cere clarificari asocierii ........ , referitor la

informatiile neconcordante si, in functie de raspunsul primit, sa verifice

daca, in speta, devin incidente prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.

98/2016, respectiv daca propunerea tehnica si propunerea financiara

sunt corelate, daca in propunerea financiara sunt incluse cheltuielile

aferente serviciului de paza.
In acest sens, demna de luat in seama este hotararea CIJUE, emisa in

cauza T-195/08:

56 Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte este redactat
in mod ambiguu, iar Imprejurdrile cauzei, despre care Comisia are
cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa poata fi explicata in
mod simplu si sd poata fi usor indepartata. In principiu, intrun astfel de
caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta ofertd sa fie
respinsd de Comisie fdrd ca aceasta sd isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurdri, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se
vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T211/02, Rec., p. II3781, punctele 37 si 38).

57 Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, inteleganduse ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C157/96, Rec., p. 12211,
punctul 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand
aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotardrea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de mai sus, punctul 43).

58 Cu toate acestea, este de asemenea esential ca, in interesul securitatii
juridice, Comisia sa fie in mdsura sa se asigure cu precizie cu privire la
continutul unei oferte prezentate in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta si in special cu privire la conformitatea acesteia cu conditiile
prevazute in caietul de sarcini. Astfel, atunci cdnd o oferta este ambigua,
iar Comisia nu are posibilitatea de a stabili, in mod rapid si eficient, care
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este efectiv obiectul ofertei mentionate, aceasta nu are alta posibilitate

decat sa o respinga (Hotararea Tideland Signal/Comisia, punctul 56 de

mai sus, punctul 34).”

Astfel, Consiliul considera intemeiata critica formulata de ......... SRL
privitor la respingerea ofertei sale.

Drept urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SRL
(obiect al dosarului nr. 241/2023) si va anula raportul procedurii nr.
1258/20.01.2023, precum si actele subsecvente lui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ......... SRL - ......... SRL si a evaluarii ofertei
asocierii  ......... SRL - ......... SRL. Totodata, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa reevalueze cele doua oferte, conform motivarii.

Cat priveste cererea privind ,acordarea cheltuielilor ocazionate de
prezenta procedura”, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul o va respinge pentru nedovedirea efectuarii cheltuielilor.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge, ca nefondata,

cererea de interventie formulata de ......... SRL la dosarul nr. 241/2023.
Referitor la cererile autoritatii contractante de retinere, de catre
CNSC, a cautiunilor constituite de ......... SRL si de ......... SRL, in baza

art. 611 alin. (51) din Legea nr. 101/2016, Consiliul le va respinge, ca
inadmisibile. Dispozitiile acestui articol prevad obligatia autoritatii
contractante, ,in situatia in care castiga in mod definitiv contestatia”, , de
a efectua demersurile necesare pentru retinerea cautiunii constituite la
Consiliu de catre operatorul economic care a depus contestatia, in
vederea si in limita acoperirii prejudiciilor create de intéarzierile
inregistrate in finalizarea procedurii de atribuire”, or in speta Consiliul a
admis cele doua contestatii.

Pentru un astfel de demers, autoritatea contractanta trebuie ca, in
temeiul dispozitilor de la art. 1064 alin. (2) din Cod.proc.civ, sa
formuleze, la instanta competenta, o cerere pentru plata despagubirilor
cuvenite, in termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
deciziei CNSC.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractants, ..........

Admite, in parte, contestatia ......... SRL (dosar nr. 239/2023) si, in
tot, contestatia ......... SRL (dosar nr. 241/2023), formulate 1in
contradictoriu cu ..........
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Respinge, ca nefondat, capatul de cerere formulat de ......... SRL

(dosar nr. 239/2023), referitor la reevaluarea ofertei asocierii ......... SRL
= ereenes SRL.

Anuleaza raportul procedurii nr. 1258/20.01.2023 si actele
subsecvente Iui, in ceea ce priveste oferta asocierii ......... SRL - .........
SRL si a asocierii ......... SRL - ......... SRL, precum si mentiunile

referitoare la aplicarea criteriului de atribuire. Obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
reevalueze cele doua oferte, conform motivarii.

Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de .........
SRL in dosarele nr. 239/2023 si nr. 241/2023.

Respinge cererea ......... SRL privind ,acordarea cheltuielilor
ocazionate de prezenta procedura”, ca nedovedita.

Respinge, ca inadmisibile, cererile autoritatii contractante de
retinere, de catre CNSC, a cautiunilor constituite de ......... SRL si
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,

4
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