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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [ooeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
Nr. eeevenns [oiiiinnn , inaintata de ......... SRL, cu sediul
in ... | eerrreeeny eeeeeeees , avand sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura la punctul de lucru din ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator si Director General,
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 3, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. A3/9352 din 28.09.......... , emis in cadrul
procedurii, licitatie restransa, organizate de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [, eeeennany eeeeeees , in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lot 3 - Cartus 12,7x99 mm,
pe banda”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-a solicitat Consiliului:
- ,in principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:
- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia de
respingere a ofertei subscrisei si de anulare a procedurii de atribuire, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente; reevaluarea ofertei
subscrisei prin raportare stricta la prevederile documentatiei de atribuire,
cu consecinta declararii ei drept acceptabila si conforma, deci admisibila;
- declararea ofertei subscrisei drept castigatoare; emiterea unui nou
raport al procedurii aferent etapei II-a, prin care sa se continue
procedura de atribuire in vederea atingerii scopului procedurii de
atribuire; respectiv atribuirea contractului si executarea acestuia”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
nr. .ooo..... [oviiinnn. ) eeeeeean SRL ataca rezultatul procedurii aferent lotului
3, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. A3/9352 din 28.09.......... , emis
de ......... , in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de

atribuire mai sus aratate, considerand nelegala decizia acesteia din urma
de a-i declara neconforma oferta si de a anula procedura de atribuire in
disputa.

In opinia contestatoarei, motivul de declarare a ofertei sale drept
neconforma este artificial si izvoraste din propria culpa a autoritatii
contractante.

Clasificarea produsului din punct de vedere al riscului si numarul
ONU aferent au fost declarate, arata contestatoarea, in stricta
conformitate cu cerintele specificatiilor tehnice si a modului lor de
formulare, aplicand standardul unui operator economic mediu informat si
suficient de diligent, in conformitate cu interpretarile CJUE in materie.

Or, cerintele C.6 si C.7 se refera la produs, iar produsul este
cartusul cal. 12,7 mm pe banda.

Contestatoarea reclama ca, pe parcursul evaluarii ofertei,
autoritatea contractanta a modificat intelesul cerintei si a translatat-o
ambalajului specific pe care I-a cerut, adaugand si o cerinta necuprinsa
in specificatii, aceea de transport combinat cu ,munitii din grupele de
compatibilitate B si F”, conform adresei A3/8326 din 04.09...........

Or, aceasta cerinta trebuia in mod clar precizata in specificatia
tehnica, in considerarea obligatiei care incumba autoritatilor contractante
conform dispozitiilor art. 27 din OUG nr. 114/2011.

De altfel, dupa cum recunoaste si autoritatea contractanta in
adresele nr. A3/9352/28.09.......... si nr. A3/8326/04.09.......... ,
contestatoarea a declarat corect, in matricea de conformitate, faptul ca
produsul ,cartus cal. 12,7 mm pe banda” este aferent clasei 1.4 S,
deoarece corespunde acestei descrieri de a avea proiectil inert si de a nu
prezenta un risc major de explozie.

Nu exista nicio cerinta clar exprimata a autoritatii contractante
referitoare la clasa aferenta ambalajului ,cutie metalica de tip M2A1”,
deci nu se poate face o confuzie intre clasa de pericol si numarul de
transport ale produsului in sine/propriu-zis si ale ambalajului sau.

Prin urmare, comunicarea privind declararea neconformitatii ofertei
este nelegala din cel putin doua motive: ea este contradictorie, deoarece
accepta faptul ca produsul este declarat si este clasificat 1.4 S conform
cerintei, dar constata apoi ca ambalajul acestuia este clasificat 1.4 C,
desi pentru ambalaj nu exista cerinta privind clasificarea, si, in al doilea
rand, pentru ca declararea ofertei drept neconforma este rezultatul unei
,cerinte” inexistente in specificatia tehnica, aceea de a fi transportat
impreuna cu munitii din clasele/grupele B si F.

In plus, contestatoarea precizeaza ca regulamentele ONU privind
clasificarea produselor periculoase sunt acte normative cu putere de lege
pentru statele semnatare, iar autoritatea contractanta nu poate invoca
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necunoasterea faptului ca ambalajul, cutie metalica de tip M2A1, este
marcat cu clasa/grupa 1.4 C, in virtutea principiului nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

De asemenea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta face
confuzie si intre codul de produs NATO (NATO Stock Number, NSN) si
clasificarea de periculozitate, concepte care nu au nicio legatura.

Codul NATO NSN este alocat unui anume fabricant si unei
configuratii anumite de punere in banda si intr-un anumit ambalaj, deci
unei configuratii de livrare, nu unei clase de pericol.

Astfel, produsul este cerut a fi prezentat in configuratia 4 Ball si 1
Trasor, in benzi de 100 cartuse si in cutii M2A1. Aceasta configuratie de
livrare are un anumit cod NSN si pentru un singur fabricant.

Daca se modifica numarul de cartuse din banda, de ex. 250, sau
tipul ambalajului, atunci aceasta configuratie de livrare va primi un alt
cod NSN chiar daca ea este oferita de acelasi fabricant.

Este de la sine inteles ca oricare configuratie de livrare provenind
de la alt fabricant va avea, la randul ei, propriile coduri NSN, diferite de
cele ale altui fabricant.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, invocand, in drept, dispozitiile OUG nr. 114/2011,
ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. A3/10125/16.10.......... , inregistrata la CNSC sub
nr. 42469/16.10.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului
intermediar de verificare si evaluare a propunerii tehnice nr. A3/7914 din
24.08.......... , rezulta ca ,Munitia ofertata de ......... SRL este produsul
Cartus 12,7x99 mm, pe banda, in urmatoarea configuratie:

- ,4 cartuse 12,7x99 mm cu glont obisnuit, M33, urmate de 1
cartus 12,7x99 mm cu glont trasor, MI7 (provenienta: Companhia
Brasileira de Cartuchos — CBC);

- banda din zale metalica M9 (provenienta: S1PR Defence -
Eurolinks);

- Cerintele C. 6 si C.7 din fisa de produs pentru achizitie Cartus
12,7x99 mm, pe banda, cod FP-G.16-3238.v1, nu pot fi verificate si
evaluate, in baza urmatoarelor argumente: codul de clasificare din punct
de vedere al riscului - furnizat de matricea de conformitate nr. 9101 din
14.08.......... - este 1.4 S; codul de clasificare din punct de vedere al
riscului - furnizat de desenul privind ambalarea si marcarea munitiei, pe
banda, in cutie metalica etansa M2A1, precum si de certificatul de
omologare nr. 001/2013 privind ambalarea munitiei, in cutie metalica -
este 1.4 C; numarul ONU - furnizat de matricea de conformitate nr. 9101
din 14.08.......... - este UN 0012; numarul ONU riscului - furnizat de
desenul privind ambalarea si marcarea munitiei, pe banda, in cutie
metalica etansa M2A1, precum si de certificatul de omologare nr.



001/2013 privind ambalarea munitiei, in cutie metalica — este UN
0339”,

Analiza raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificari a fost
consemnata de autoritatea contractanta in raportul intermediar de

verificare si evaluare a propunerii tehnice nr. A3/8249 din 03.09.......... ,
potrivit caruia: ,Munitia la care se face referire in raspunsul ......... SRL
nr. 9163 din 29.08.......... - produsul Cartus 12,7x99 mm, pe banda -

are asociat numarul de stoc NATO (NSN) 1305-19-002-6204; Produsul
Cartus 12,7x99 mm, pe banda, NSN 1305-19-002-6204, are codul de
clasificare din punct de vedere al riscului (grupa de risc si grupa de
compatibilitate) este 1.4 C, cu numarul ONU asociat UN 0339; Pentru
produsul Cartus 12,7x99 mm, pe banda, NSN 1305-19-002-6204, este
permis fara restrictii numai transportul separat prin toate mijloacele
(rutier, feroviar, fluvial, maritim si aerian) pe care si clasificarea 1.4
S/UN 0012 le admite; Fata de o configuratie similara, a carei clasificare
din punct de vedere al riscului este 1.4 S, produsul Cartus 12,7x99 mm,
pe banda, NSN 1305-19-002-6204, nu poate fi transportat impreuna cu
munitii din grupele de compatibilitate B si F, conform prevederilor SM
STANAG 4123-2010 sau STANAG 4123 si ASTP-3".

Ulterior, o noua solicitare de clarificari a fost formulata, raspunsul
fiind analizat si consemnat in raportul final de verificare si evaluare a
propunerii tehnice nr. A3/8692 din 13.09.......... , potrivit caruia: ,Munitia
ofertata de operatorul economic ......... SRL este produsul Cartus
12,7x99 mm, pe bandda, NSN 1305-19-002-6204 (provenienta:
Companhia Brasileira de Cartuchos — CBC); Munitia nu indeplineste
cerintele C.6 si C.7 din fisa de produs pentru achizitie Cartus 12,7x99
mm, pe banda, cod FP-G.16-3238.v.1:

- codul de clasificare din punct de vedere al riscului si numarul ONU
solicitate sunt 1.4 S si UN 0012;

- codul de clasificare din punct de vedere al riscului si numarul ONU
oferite de furnizor sunt 1.4 C si UN 0339".

In aceste conditii, comisia de evaluare a hotarat ca munitia ofertata
de operatorul economic ......... SRL - produsul Cartus 12,7x99 mm, pe
banda, NSN 1305-19-002-6204 - nu corespunde cerintelor din fisa de
produs pentru achizitie Cartus 12,7x99 mm, pe banda cod FP-G.16-
3238.v.1.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a descalificat
ofertantul ......... SRL pentru ca nu a prezentat documente justificative
pentru indeplinirea cerintelor C.6 si C.7 din fisa de produs pentru
achizitie Cartus 12,7x99 mm, pe banda, cod FP-G.16-3238.v.1.

Ca urmare a depunerii contestatiei, expertii tehnici au intocmit
raportul de evaluare nr. A3/10.088 din 15.10.......... , prin care
precizeaza ca procedura de atribuire a diviziunii de risc este definita in
paragraful 3.2.6 din standardul militar SM STANAG 4123-2010 Stabilirea
clasificarii munitiei si explozivilor militari. Manualul principiilor de
securitate NATO pentru clasificarea munitiei si explozivilor militari.
Testele care se executa in cadrul acestei proceduri sunt definite de
legislatia specifica a ONU, asa cum este definit in Anexa C la SM STANAG
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4123-2010. Astfel, parcurgerea cu succes a Testului 6(c) Externai fire
(bonfire) test din UN Recommendations on the Transport of Dangerous
Goods — Manual of Test and Criteria, Sixth Edition, ST/SG/AC.
10/11/Rev. 6 de catre munitia aflata in configuratia de transport
(ambalata in cutie metalica etansa M2A1) asigura atribuirea pentru
configuratia in cauza a codului de clasificare 1.4 S; obtinerea unor
rezultate nesatisfacatoare are ca prima consecinta atribuirea diviziunii de
risc 1.4 si a unei grupe de compatibilitate alta decat S.

In ceea ce priveste strict modalitatea de atribuire a codului de
clasificare 1.4 S, procedura din legislatia specifica ONU in vigoare (editia
din anul 2015), definita la paragraful 10.4 din ST/SG/AC.10/11/Rev. 6,
este identica cu procedura definita in paragraful 3.2.6 din SM STANAG
4123-2010.

Codul unic de clasificare din punct de vedere al riscului, format din
diviziunea de risc si grupa de compatibilitate, impune anumite restrictii la
transport pentru munitie, definite corespunzator in cap. 5, sectiunea I,
paragraful 5.1.3 din SM STANAG 4123-2010, precum si in cap. 5,
paragraful 1.5.0.3 din standardul militar SM AASTP2-2013 Manualul cu
principiile NATO de siguranta pentru transportul munitiilor si explozivilor
cu destinatie militara si tabelul 6.1-9-3 din documentul aliat AMovP-6 Ed.
A Ver. 1 Allied Multi-Modal Transportation of Dangerous Goods Directive:

- munitia aflata in configuratia de transport (ambalata in cutie
metalica etansa M2A1), pentru care codul de clasificare atribuit este 1.4
C, prezinta restrictii privind transportul impreuna cu alte munitii (grupele
de compatibilitate B si F);

- munitia aflata in configuratia de transport (ambalata in cutie
metalica etansa M2A1), pentru care codul de clasificare atribuit este 1.4
S, nu prezinta nicio restrictie privind transportul impreuna cu munitiile
din grupele de compatibilitate B (de exemplu, capse detonante) si F (de
exemplu, grenade de mana).

Codul NSN (numar de stoc NATO) este alocat unei anumite
configuratii de livrare (in acest caz, munitia 12,7x99 mm, 4M33+1M17,
in benzi metalice M9 de 100 cartuse, trebuie sa fie livrata in cutie
metalica M2A1), care pentru a putea fi transportata in siguranta,
configuratiei in cauza ii este atribuit un cod unic de clasificare. Din acest
motiv, producatorul munitiei ofertate de operatorul economic ......... SRL
ar putea livra configuratia definita anterior, in doua situatii, conform
datelor furnizate de Electronic NATO Ammunition DataBase (eNABD),
instrument al NATO Support and Procurement Agency:

- NSN 1305-19-002-6204 (munitie 12,7x99 mm, 4M33+1M17, 100
cartuse in banda din zale metalica M9, cutie metalica etansa M2A1, cod
de clasificare a configuratiei de livrare 1.4 C, numar ONU UN 0339);

- NSN 1305-19-002-4506 (munitie 12,7x99 mm, 4M33+1M17, 100
cartuse in banda din zale metalica M9, cutie metalica etansa M2A1, cod
de clasificare a configuratiei de livrare 1.4 S, numar ONU UN 0012).

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca decizia sa
privind descalificarea ofertantului ......... SRL din cadrul procedurii de
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atribuire in cauza este legala si temeinica, respectand intocmai principiile
care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica consacrate de
art. 2 din OUG nr. 114/2011.

Ulterior, prin adresa nr. 9513/25.10.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 44081/25.10.......... ) eeeeeeees SRL a transmis Consiliului concluzii
scrise rezultate din analiza punctului de vedere inaintat de autoritatea
contractanta si a dosarului cauzei.

Contestatoarea sustine ca in punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta sunt prezentate aspecte neadevarate, bazate pe
interpretari eronate ale standardelor invocate de catre comisia de experti
tehnici cooptati.

Insa, autoritatea contractantd recunoaste cd acest cod de pericol
pe care il are in vedere vizeaza ,munitia aflata in configuratia de
transport (ambalata in cutie metalica etansa M2A1)”, in timp ce cerinta
din specificatiile tehnice se refera la produsul in sine, adica la munitia pe
banda in configuratia 4 cartuse Ball + 1 cartus Trasor, fara a se face
vreo referire la ambalajul in care se pune produsul.

Se observa faptul ca se invoca testul 6(c) de ,Foc extern
(incendiu)” din standardul UN ST/SG/AC.10/11/Rev. 6. Se
concluzioneaza in mod voit eronat ca trecerea cu succes a acestui test de
catre munitia ambalata in cutiile M2A1 ar avea consecinta atribuirii
codului de clasificare 1.4S.

Nimic mai fals, apreciaza contestatoarea, deoarece tocmai acest
test, introdus dupa cum se poate constata in anul 2010, face ca produsul
ambalat in cutia de tip M2A1 sa nu mai poate primi codul 1.4S, ci 1.4C.
Deci, dupa anul 2010, nicio munitie cal. 12,7 x 99 mm, ambalata in
cutiile de tip M2A1, nu mai poate fi clasificata 1.4S, ci exclusiv 1.4C.

Produsul neambalat, asa cum s-a cerut prin specificatia tehnica,
este incadrat in codul de pericol 1.4S deoarece corespunde definitiei de a
avea proiectil inert si pentru ca nu prezinta risc de explozie prin el insusi.

In momentul in care este ambalat pentru transport, se considera ca
in timpul transportului poate aparea un incendiu, fapt care nu are
legatura cu clasa de pericol aferenta produsului, ci cu modul in care se
comporta el atunci cand este expus unui incendiu. In aceasta situatie,
munitia cal. 12,7 x 99 mm poate sa se aprinda de la focul exterior si sa
azvarle gloante care sa penetreze ambalajul si sa calatoreasca la o
distanta mai mare decat zona de siguranta ce se stabileste in jurul
focarului de incendiu. Aceasta deoarece aceasta munitie are o energie
uriasa, de peste 16.000 J.

O alta munitie cu energie mai mica, de ex. 7,62 x 51 mm, in
aceeasi configuratie (4Ball+1 Trasor), in acelasi ambalaj M2A1, continua
sa fie clasificata 1.4S, la fel ca produsul in sine cartus cal. 7,62 x 51 mm
pe banda, deoarece energia acestuia este de doar 3.500 ] si posibila
azvarlire a gloantelor sub efectul incendiului/focului exterior nu
depaseste acea zona de siguranta.

Astfel ca, incepand cu anul 2010, toate cartusele cal. 12,7 x 99 pe
banda, ambalate in cutiile de tip M2A1, primesc exclusiv codul 1.4C,
indiferent de cine le produce, deoarece a fost introdus testul de incendiu.
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In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
fabricantul CBC, poate oferta munitia in aceeasi configuratie de transport
cu cea obiect al contractului cu codul 1.4S, bazat pe faptul ca autoritatea
contractanta ar fi identificat, in baza de date a NATO privind munitiile,
codul NSN 1305-19-002-4506, care ar avea cod de clasificare 1.4S si
numar UN 0012, contestatoarea subliniaza faptul ca si aceasta este falsa.

In acest sens, fabricantul CBC a emis declaratia nr. 301FC/18 din
24.10.......... , prin care explica faptul ca, pe de o parte, codul NSN nu
include nicio informatie despre codul de clasificare si ca, pe de alta parte,
incepand cu anul 2012 in Brazilia, produsul in configuratia de transport
in cutii M2A1 nu mai este clasificat decat 1.4C.

Precizam ca 1in aceasta declaratie termenii de ,munitie -
ammunition" sau ,produsul - product” se refera strict la munitia in
configuratia de transport in ambalaj tip M2A1, deoarece codul NSN
invocat de autoritatea contractanta are in vedere aceasta configuratie de
ambalare.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala decizia
autoritatii contractante de a-i declara neconforma oferta, fiind evident ca
se bazeaza pe o interpretare eronata a standardelor sau pe informatii
care nu mai sunt actuale, pe cerinte inexistente in specificatia tehnica
referitoare la transportul in comun cu produse din grupele B si F si pe o
culpa a autoritatii contractante de a nu cunoaste legislatia incidenta,
culpa pe care nu o poate invoca in favoarea sa.

Contestatoarea reitereaza faptul ca, aplicand standardul unui
operator economic bine informat si foarte diligent, dublat de faptul ca
activitatea principala este aceea de furnizare arme si munitii ca urmare a
contractelor de achizitii publice castigate in mod concurential si, uneori,
surmontand obstacole artificiale create intentionat de autoritatile
contractante, cerintele pretins neindeplinite nu se refera la produsul in
ambalajul de transport, ci se refera la produsul in sine, despre care
autoritatea contractanta a afirmat ca cerinta este indeplinita.

Pentru aceste motive, contestatoarea solicita admiterea cererii sale
asa cum a fost formulata.

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a transmis prin
adresa nr. A3/10713/26.10.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 44300/
26.10.......... , standardele SM STANAG 4123-2010 si SM AASTP2-2013.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Lot 3 - Cartus
12,7x99 mm, pe banda”, ......... a initiat procedura, licitatie restransa,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire aferent lotului 3, ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. A3/9352 din 28.09.......... ) eeeenee SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura stabilita la
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand, ulterior solicitarii
Consiliului, Recipisa de consemnare nr. 204966100/1 in valoare de
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68.040,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de
11.10.......... ), solicitand anularea actului atacat si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la motivele de
respingere a ofertei depuse de SC ......... SRL, ca neconforma, din cauza
faptului ca produsul ofertat nu indeplineste cerintele C6 si C7: codul de
clasificare din punct de vedere al riscului si numarului ONU solicitate sunt
1.4 S si UN 0012, iar codul de clasificare din punct de vedere al riscului
si numarul ONU oferite de furnizor sunt 1.4 C si UN 0339, precum si la
decizia de anulare a procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 181 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 114/2011.

In cadrul fisei de date a achizitiei, publicata in SEAP, la pct. 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a prevazut: Cerintele
solicitate sunt prezentate in documentatia de atribuire aferenta Etapei a
II-a - Evaluarea ofertelor depuse de candidatii selectati, iar la pct.
1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei: Etapa a II-a — Evaluarea ofertelor
depuse de candidatii selectati: Cerintele solicitate sunt prezentate in
documentatia aferenta acestei etape a procedurii, documentatie care va
fi transmisd numai candidatilor calificati si selectati in prima etapa
impreuna cu invitatia de participare la etapa a doua a procedurii de
licitatie restransa.

De asemenea, in specificatia tehnica aferenta procedurii in cauza,
se precizeaza, printre altele: ,II. Conditiile tehnice de calitate -
Configuratia, conditiile tehnice si performantele produsului sunt
mentionate in fisele de produs cod: (...) FP-G.16-3238.v.1 (...) anexate
la caietul de sarcini. (...)".

Din continutul fisei de produs pentru achizitie-FP-G.16-3238.v.1,
Consiliul retine ca s-au solicitat, printre altele, la cap. 3.3. Ambalare si
transport, urmatoarele cerinte: ,C6: Codul de clasificare din punct de
vedere al riscului, conform SM STANAG 4123-2010 sau STANAG 4123 si
AASTP-3: 1.4S; C7: Numarul de transport ONU: 0012"”. Prin urmare,
contrar sustinerilor contestatoarei, cerintele in discutie: C6 si C7 se
refera la conditiile de ambalare si transport, si nu doar la produs.

Consiliul retine ca cerintele in discutie au fost clar exprimate,
nefacand obiectul niciunei solicitari de clarificari si nici a contestarii in
termen legal, astfel incat au devenit obligatorii atat pentru operatorii
economici posibili ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, in
activitatea sa de evaluare a ofertelor depuse.

In sensul celor de mai sus, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire, acceptata, implicit, de ofertant, 1i impunea acestuia sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 32 alin. (1)
din OUG nr. 114/2011, respectiv: Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Orice
abatere de la prescriptile acesteia conducand, 1in speta, la
neconformitatea ofertei depuse.

Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, motivul de
aparenta neconformitate a facut obiectul urmatoarelor clarificari:
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- prin adresa nr. A3/7976/27.08.......... , autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificarea urmatoarelor
aspecte: ,(...) prezentati documente justificative pentru indeplinirea
cerintelor C6 si C7 (...) date fiind discrepantele din propunerea tehnica:
1.4S/UN 0012 sau 1.4C/UN 0339";

- la aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
9163/29.08.......... , astfel: ,... 2. Pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor C6 si C7 va reconfirmam ca produsul, in conformitate cu
definitiile si prevederile Anexei A la STANAG 4123 Ed. 3, se incadreaza in
clasa 1, diviziunea 1.4 iar conform notei aferente, produsele din
diviziunea 1.4 se afla in grupa de compatibilitate S, numarul ONU aferent
acestui cod de clasificare 1.4S fiind 0012, avand denumirea oficiala ONU
pentru transport CARTRIDGES FOR WEAPONS INERT PROIECTILE (...)
conform prevederii ONU aplicabila din 2013, produsul a fost reclasificat
de la UN 0012/1.4S la UN 0339/1.4C dar pentru a se permite transportul
pe toate caile de transport (terestru, maritim, aerian) in acelasi ambalaj
M2A1 s-a adoptat utilizarea unei singure clasificari, respectiv UN
0339/1.4C, fara ca acest lucru sa aduca atingere transportabilitatii
produsului si permitand, fara restrictii, transportul prin toate mijloacele
pe care si clasificarea UN 0012/1.4S le permite (...)";

- prin adresa nr. A3/8326/04.009.......... , autoritatea
contractanta a revenit cu noi clarificari: ,... 4. Fata de o configuratie
similara a carei clasificare din punct de vedere al riscului este 1.4S
produsul cartus 12,7 x 99 mm, pe banda, NSN 1305-19-002-6204, nu
poate fi transportata cu munitii din grupele de compatibilitate B si F,
conform prevederilor SM STANAG 4123-2010 sau STANAG 4123 si
AASTP-3 si  a hotarat sa solicite firmei dumneavoastra
clarificari/completari la documentele propunerii tehnice, astfel:
prezentati documente justificative pentru indeplinirea cerintelor C6 si C7
(..)"%

- la aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
9176/06.009.......... , astfel: ,(...) intr-adevar, anterior anului 2013, orice
cartus cal. 12,7x99 mm, produs de catre oricare fabricant, era clasificat
1.4S UN 0012, dupa cum am expus si exemplificat in adresa noastra
anterioara. Actualmente, la nivel international, nicio autoritate nationala
nu aloca un alt numar UN si alta clasa de pericol si compatibilitate pentru
cartusul cal. 12,7 x 99 mm ambalat in cutiile standardizate M2A1 decat
1.4C UN 0339".

Prin urmare, la acest moment, nu se pot accepta sustinerile
contestatoarei ca autoritatea contractanta ar face confuzie intre codul de
produs si clasificarea de periculozitate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National



de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge ca nefondata,
contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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