In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2379/C9/2551
Data: 11.11.2022

Prin contestatia nr. 2287/20.10.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51652/20.10.2022,
depusa de asocierea ... privind procedura de licitatie deschisg,
organizata de Orasul ...sediul in ... atribuirea contractului avand ca obiect
Servicii de elaborare Studiu de Fezabilitate, realizare documentatie
tehnica pentru Autorizatia de Construire (P.A.C.), obtinere Autorizatia de
Construire (A.C.) elaborare Proiect Tehnic si asistenta tehnica din partea
proiectantului (pe perioada de executie a lucrarilor) pentru obiectivul de
investitii - Varianta de ocolire Bocsa, cod CPV 71322500-6 - Servicii de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport (Rev.2),
contestatoarea a solicitat: anularea comunicarii privind rezultatul
procedurii  nr. 19249/10.10.2022, a raportului procedurii nr.
19248/10.10.2022, precum si a tuturor documentelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, declararea
acesteia ca fiind acceptabila si conforma cu consecinta calificarii in etapa
urmatoare de evaluare; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de ofertanta declarata castigatoare .. raportat la cerintele
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou rezultat/raport al procedurii in
conditiile statuate prin decizie.

Prin adresa nr. 180/28.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
53037/ 31.10.2022, .. a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea in principiu
a acesteia; iar pe fondul cauzei, respingerea in tot a contestatiei ca
neintemeiatd; mentinerea raportului procedurii nr. 19248/ 10.10.2022, a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .. contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prezinta pe scurt modul de desfasurare a procedurii in cauzg,
considerand decizia autoritatii contractante ca fiind netemeinica si
nelegala, avand in vedere urmatoarele:

Prin adresa privind comunicarea rezultatului procedurii, oferta sa a
fost declarata inacceptabila motivat de faptul ca unul dintre asociati,
respectiv .., se afla in situatia prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, respectiv a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire.

Detaliind motivul de excludere, autoritatea contractanta a aratat ca
asociatul .. detine un document constatator nr. 92/41898/26.05.2022
emis de CNAIR SA, informatie pe care a obtinut-o din declaratia DUAE
formulata de asociat.

In acest sens, a solicitat asociatului clarificari suplimentare, iar prin
adresa nr. 1687/10.08.2022, acesta a raspuns ca, Iimpotriva
documentului constatator, s-a formulat plangere prealabila catre CNAIR
SA, cerere de chemare in judecata inregistrata la Tribunalul Bucuresti
sub nr. 15588/3/2022, prin care s-a solicitat anularea adresei privind
rezilierea contractului, precum si o cerere de suspendare a efectelor
documentului constatator, inregistrata la Tribunalul Bihor sub nr.
1894/111/2022.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a apreciat
raspunsul ca fiind unul neconcludent, adoptand decizia declararii ofertei
sale ca inacceptabila, cu urmatoarele argumente:

Chiar daca documentul constatator nu a fost publicat in SEAP
acesta produce efecte, iar existenta acestuia nu putea fi omisa in cadrul
procesului de evaluare. Despre documentul constatator negativ comisia
de evaluare a luat act din DUAE al ofertantului asociat ., dar informatia
referitoare la reziliere este facil de identificat in mediul online.

Contestatoarea arata ca documentul constatator emis de CNAIR se
incadreaza in abaterea prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, putand fi constatat faptul ca, prin cererea de clarificari, au fost
efectuate verificarile impuse de art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
iar dupa aceste verificdri a rezultat indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: abaterea a fost una grava (neexecutarea
contractului este abatere grava conform art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016), abaterea a avut loc intr-un contract de achizitii publice (nr.
92/50965 din 11.08.2020).
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Urmare a abaterii a avut loc rezilierea contractului, conform
instiintariii de reziliere emisa de CNAIR cu nr. 92/37424 din 12.05.2022
si Sub-Clauzei 15.2 din Conditiile Speciale ale Contractului, rezilierea
intervenind imediat, contractul incetand de drept fara nicio alta notificare
prealabila fara incuviintarea unei instante judecatoresti si/sau arbitrare
si fara a mai fi necesara indeplinirea vreunei alte formalitati dupa
primirea de catre Antreprenor a notificarii de reziliere.

Asa cum s-a putut vizualiza din informatiile transmise de East
Water Drillings in legatura cu stadiile dosarelor prin care a atacat
documentul constatator si Instiintarea de reziliere emise de CNAIR, la
data prezentei nu existd nici o dovada din care sa rezulte revocarea
documentului constatator in discutie si nicio hotarare pronuntata de
instanta de judecatda care sa vizeze suspendarea aplicarii acestui
document.

In aceste conditii, respectivul document constatator, care este unul
administrativ unilateral emis de autoritatea contractanta, beneficieaza de
prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate, de care se bucura
orice act administrativ padna la anularea/suspendarea sa de catre
instantd, astfel cd in acest moment efectele juridice ale Ilui nu pot fi
inlaturate. Nu se pot retine argumentele .. conform carora documentul
constatator nu produce efecte deoarece este contestat si nu exista la
acest moment o hotarare judecatoreasca care sa constate legalitatea si
temeinicia acestui act.

Contestatoarea considera decizia autoritatii contractante ca
netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente:

Se arata ca, la data de 28.09.2022, inainte ca autoritatea
contractanta sa emita rezultatul procedurii (10.10.2022), Tribunalul
Bihor, in solutionarea cererii de suspendare ce a facut obiectul dosarului
nr. 1894/111/2022 a admis cererea formulata de reclamantele - membre
ale asocierii Trameco ... contradictoriu cu parata .. si a dispus
suspendarea efectelor documentului constatator inregistrat la CNAIR sub
nr. 92/41898 din data de 26.05.2022, pana la solutionarea de catre
instanta de judecata a cererii de anulare a adresei nr.
92/37424/12.05.2022 privind masura rezilierii contractului nr.
92/50965/11.08.2020.

Astfel, solutia autoritatii contractante este considerata evident
netemeinica si nelegala.

Sunt invocate prevederile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016;
art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (1) lit. g), art. 167 alin. (8), art.
171 alin. (1), (2), (3) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta in mod eronat a
retinut urmatoarele comisia de evaluare a adoptat decizia declararii
ofertei (depusa de asociere) ca fiind inacceptabila deoarece unul dintre
asociati se afla in situatia prevazuta la art. 137 alin. (2), lit. b) din HG
nr. 395/2016, argumentele fiind: Chiar daca documentul constatator nu
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a fost publicat in SEAP acesta produce efecte iar existenta acestuia nu
putea fi omisa in cadrul procesului de evaluare. Despre documentul
constatator negativ comisia de evaluare a luat act din DUAE al
ofertantului asociat .. dar informatia referitoare la reziliere este facil de
identificat in mediul online; constatator emis de CNAIR se incadreaza in
abaterea prevazuta la art. 167, alin. (1) lit.g.

In opinia acesteia, nu se afla in ipoteza excluderii prevazuta la art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat se poate constata
faptul ca pretinsa nerespectare a obligatiilor contractuale nu apartine
culpei asociatului, astfel ca acesta a oferit o garantie suficienta a
credibilitatii si a derularii contractelor viitoare si, mai mult de atat,
efectele documentului constatator au fost suspendate prin Hotararea nr.
180/28.09.2022 pronuntatda de Tribunalul Bihor 1in dosarul nr.
1894/111/2022.

Astfel, Tribunalul Bihor a admis cererea contestatoarei si a dispus
suspendarea efectelor documentului constatator inregistrat la CNAIR sub
nr. 92/41898 din data de 26.05.2022 pana la solutionarea de catre
instanta de judecata a cererii de anulare a adresei nr.
92/37424/12.05.2022 privind masura rezilierii contractului nr.
92/50965/11.08.2020.

Mai mult, in temeiul art. 171 alin. (1) orice operator economic aflat
in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 care pot atrage
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Astfel, daca autoritatea contractanta considera dovezile prezentate
de operatorul economic ca fiind suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii, autoritatea contractanta nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta avea obligatia de analiza si coroborare a
dovezilor prezentate.

Desi exista acest document, efectele sale au fost suspendate prin
dispozitia instantei si, mai mult de atat, aceste concluzii retinute nu sunt
fapte imputabile asociatului, intrucat acesta si-a executat in mod
conform obligatiile contractuale.

Intrucat acest document este nelegal si netemeinic, s-a aratat ca
au fost intreprinse urmatoarele demersuri legale:

- in temeiul art. 7 din Legea nr. 554/2004, coroborate cu dispozitiile art.
166 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, a formulat si inaintat o plangere
prealabila inregistrata la CNAIR SA, solicitand CNAIR SA sa dispuna
revocarea in tot a actului administrativ reprezentat de Documentul
constatator nr. 92/41898/26.05.2022;

- In temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004 a formulat si inaintat o
cerere de suspendare in contradictoriu cu CNAIR SA solicitand instantei
de judecata admiterea cererii de suspendare a efectelor documentului
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constatator finregistrat la CNAIR SA sub nr. 92/41898 din data de
26.05.2022 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale din cadrul
Contractului nr. 92/50965/11.08.2020, inregistrata la Tribunalul Bihor
inregistrat sub nr. 1894/111/2022, dosar format in urma admiterii
exceptiei de necompetenta materiala functionala a Sectiei a III-a
contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Bihor din cadrul dosarului
initial format, cu nr. 1894/111/2022;

- in temeiul art. 192 si urm. C. Pr. Civ., art. 53 alin. (11) si urm. din
Legea nr. 101/2016 a formulat o cerere de chemare in judecata in
contradictoriu cu CNAIR SA solicitdnd instantei de judecata admiterea
cererii si anularea, in tot, a adresei Beneficiarului inregistrata sub nr.
92/37424/12.05.2022, privind masura rezilierii Contractului nr.
92/50965/11.08.2020, inregistrata la Tribunalul Bucuresti sub nr.
15588/3/2022.

La data de 28.09.2022 instanta a admis cerere de suspendare a
efectelor documentului constatator nr. 1894/111/2022.

In continuare, contestatoarea invoca art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016 si practica ANAP.

Considera ca respingerea ofertei sale nu are suport legal si solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei acesteia in sensul declararii acesteia ca admisibila si conforma cu
consecinta calificarii acesteia in etapa urmatoare de evaluare.

Raportat la oferta depusa de SC . se invoca caracterul neconform al
acesteia, astfel:

Este obligatia autoritatii contractante prin comisia de evaluare de a
verifica daca operatorul economic clasat pe locul 1 detine toate
autorizatiile si certificarile necesare realizarii tuturor activitatilor
presupuse de obiectul achizitiei.

Ofertantul clasat pe locul 1 nu detine urmatoarele atestate/
autorizatii:
- nu detine atestat emis in domeniul reglementat de art. 10 lit. a din
Ordinul nr. 1230/2020 care sa 1i confere acestuia capacitatea
profesionala de a realiza studii hidrologice, hidrogeologice, de
gospodarire a apelor si servicii de elaborare documentatii pentru
obtinerea avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor si servicii de
proiectare constructii hidrotehnice;
- nu a facut dovada capacitatii profesionale de a realiza verificarea si
expertizarea tehnica a proiectului conform HG nr. 925/1995, HG nr.
907/2016 si a Ordinului MLPAT nr. 77/N/1996 in conformitate cu
prevederile Caietului de sarcini, inclusiv verificarea studiului geotehnic de
un verificator atestat pe domeniul Af (pag. 15 alin. 3);
- nu a facut dovada capacitatii profesionale de a realiza partea din
contract privind identificarea si curatarea terenului de munitii
neexplodate conform Ordinului nr. 135/2015 al Ministerului Afacerilor
Interne;
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- nu a facut dovada capacitatii profesionale privind elaborarea si
intocmirea raportului de evaluare a terenurilor si imobilelor afectate de
proiect;

- nu a facut dovada capacitatii profesionale de elaborare a
documentatiilor de mediu (studii privind protectia mediului), servicii de
elaborare PUZ, respectiv servicii de elaborare de proiecte si alte
documente tehnico-economice pentru lucrari de imbunatatiri funciare;

- nu detine autorizatie ANCPI necesara efectuarii studiului topografic;

- nu detine certificat de atestare si acreditare de laborator necesare
elaborarii studiilor pedologice si agrochimice.

Oferta depusa de .. este neconforma si trebuia respinsa de
autoritatea contractanta in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
motivat de faptul ca ofertanta nu poate realiza in mod legal parti ale
obiectului contractului, prezentate in detaliu in cuprinsul contestatiei,

privind:
- Intocmirea studiului hidrologic, hidrogeologic, de gospodarire a apelor
Si servicii de elaborare documentatii pentru obtinerea

avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor si servicii de proiectare
constructii hidrotehnice solicitat prin documentatia de atribuire;
- Realizarea verificarii si expertizarea tehnica a proiectului conform HG
nr. 925/1995, HG nr. 907/2016 si a Ordinului MLPAT nr. 77/N/1996 in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, inclusiv verificarea
studiului geotehnic de un verificator atestat pe domeniul Af, solicitate
prin documentatia de atribuire.

Invoca prevederile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016; art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995; art. 1 si 4 din HG nr. 925/1995, art. 3, 1851
alin. (1) si 1852 alin. (1) Cod Civil, art. 6 si 8 din Legea nr. 71/2011; art.
13 si 26 din Legea nr. 10/1995, precum si practica Consiliului,
jurisprudenta Curtiilor de Apel.
- Realizarea partii din contract privind identificarea si curatarea terenului
de munitii neexplodate;
- Elaborarea si intocmirea raportului de evaluare a terenurilor si
imobilelor afectate de proiect.
- Intocmirea documentatiilor/studiilor topografice pentru care sunt
necesare autorizatii ANCPI;
- Elaborarea studiilor pedologice si agrochimice;
- Elaborarea documentatiilor de mediu (studii privind protectia mediului),
servicii de elaborare PUZ, respectiv servicii de elaborare de proiecte si
alte documente tehnico-economice pentru lucrari de imbunatatiri
funciare.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
prin reevaluarea ofertei sale si a celei declarate castigatoare in conditiile
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statuate in decizia Consiliului si obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui nou raport/rezultat al proceduri.

Prin adresa nr. 20254/24.10.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
52112/24.10.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere asupra contestatiei, prin care solicita respingerea acesteia, cu
urmatoarele:

Cu privire la excluderea asocierii pe baza documentului constatator:

In procesul de evaluare a DUAE depus initial nr. 13482/08.08.2022,
in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca
asociatul East Water Drillings a inscris in DUAE, la Partea III - Motive de
excludere, sect. C - MOTIVE LEGATE DE INSOLVEN]'/‘\’, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE: detine un document
constatator nr. 92/41898/26.05.2022 emis de CNAIR SA; acest
document a fost contestat, in vederea suspendarii efectelor (dos. nr.
1894/111/2022 al Tribunalului Bihor); a demarat si procedura in
vederea anularii documentului constatator in conf. cu prev. Legii
nr.554/2004 privind contenciosul administrativ, sens in care a depus
plangerea prealabila; la intrebarea din DUAE referitoare la masurile
pentru a demonstra fiabilitatea (,autocorectare"), raspunsul a fost: S-a
depus contestatie impotriva documentului constatator.

Se constata faptul cd masura de autocorectie propusa de
operatorul economic este urmdatoarea: S-a depus contestatie impotriva
documentului constatator.

Comisia de evaluare a apreciat ca nu are relevanta faptul ca
documentul constatator nu este publicat de .. avand in vedere HG nr.
395/2016; art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016: documentul
constatator este un un administrativ unilateral emis de CNAIR,
beneficiaza de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate de
care se bucura orice act administrativ pana la anularea/suspendarea sa
de catre instanta, astfel ca efectele lui juridice pot fi inlaturate.

Comisia de evaluare a transmis clarificari in referinta , asocierea
transmitand raspunsul nr. 1687/10.08.2022

Astfel, analizand informatiile transmise de initial, precum si
raspunsul la cererea de clarificari, comisia de evaluare a adoptat decizia
declararii ofertei asocierii ca inacceptabila, deoarece unul dintre asociati
se afla in situatia prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016.

Argumentele inscrise in procesul verbal final de evaluare a
indeplinirii criteriilor de calificare pe baza informatiilor din DUAE si
documentelor care in insotesc, inregistrat cu nr. 13838 din 12.08.2022
(si comunicate asocierii in cadrul Informarii privind rezultatul procedurii
de atribuire, inregistrata cu nr. 19249/10.10.2022) au fost:

Documentul constatator emis de ..se incadreaza in abaterea prevazuta la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, putand fi constatat faptul
ca, prin cererea de clarificari, au fost efectuate verificarile impuse de art.
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166 alin. (8) din HG 395/2016, iar dupa aceste verificari a rezultat
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

- abaterea a fost una grava (neexecutarea contractului este abatere
grava conform art. 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016);

- abaterea a avut loc intr-un contract de achizitii publice (nr. 92/50965
din 11.08.2020);

- urmare a abaterii a avut loc rezilierea contractului, conform instiintarii
de reziliere emisa de ../37424 din 12.05.2022 si Sub-Clauzei 15.2 din
Conditiile Speciale ale Contractului, rezilierea intervine imediat,
contractul incetdand de drept fara nicio alta notificare prealabila fara
incuviintarea unei instante judecatoresti si/sau arbitrare si fara a mai fi
necesara indeplinirea vreunei alte formalitati dupa primirea de catre
Antreprenor a notificarii de reziliere;

- asa cum s-a putut vizualiza din informatiile transmise de legatura cu
stadiile dosarelor prin care a atacat documentul constatator si
instiintarea de reziliere emise de CNAIR, la data adoptarii deciziei,
respectiv. 12.08.2022 (data procesului-verbal final de evaluare a
indeplinirii criteriilor de calificare pe baza informatiilor din DUAE) nu
exista nicio o dovada din care sa rezulte revocarea documentului
constatator in discutie si nicio hotarare pronuntata de instanta de
judecata care sa vizeze suspendarea aplicarii acestui document.

De asemenea, autoritatea sustine ca nu se pot retine afirmatiile din
contestatie efectele documentului constatator au fost suspendat prin
Hotardrea nr 180 din 28.09.2022 pronuntata de Tribunalul Bihor in
dosarul nr. 1894/111/2022" sau autoritatea a ignorat cu desavarsire
hotarérea instantei privind suspendarea, desi aceasta a fost pronuntata
anterior comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire, deoarece
etapa de evaluare a indeplinirii criteriilor de calificare pe baza DUAE este
o etapa initiala a procedurii, reglementata la art. 132 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si finalizata in data de 12.08.2022, data care in mod evident
este anterioara datei la care Tribunalul Bihor a suspendat efectele
documentului constatator;

In concluzie la data excluderii asocierii din procedura de atribuire
documentul constatator producea efecte.

Nu are relevanta faptul ca spre finalul derularii procedurii de
atribuire operatorul economic a obtinut o suspendare a efectelor
documentului constatator, deoarece activitatea de evaluare s-a petrecut
inaintea suspendarii documentului, iar comisia de evaluare nu avea
obligatia in a reveni asupra deciziei de evaluare adoptata la etapa de
analiza a DUAE; succesiunea activitatilor comisiei de evaluare este
reglementata la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 respectiv art. 132
si 133 din acelasi act normativ;

Prin similaritate, nu este posibil ca un ofertant sa prezinte in DUAE
initial obligatii de plata la bugetul general consolidat mai mari de 10000
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lei, iar acesta sa fie declarat calificat urmare a efectuarii platii dupa data
excluderii din procedura de atribuire.

In aceste conditii, in cadrul procesului verbal de final de evaluare a
indeplinirii criteriilor de calificare pe baza informatiilor din DUAE, comisia
de evaluare a stabilit ca, respectivul document constatator, care este
unul administrativ unilateral emis de .. de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, de care se bucura orice act administrativ
pana la anularea/suspendarea sa de catre instanta, astfel ca in acest
moment efectele juridice ale lui nu pot fi inlaturate.

Comisia de evaluare nu a retinut .. din raspunsul la cererea de
clarificari, conform carora documentul constatator nu produce efecte,
deoarece este contestat si nu exista la acest moment o hotarare
judecatoreasca care sa constate legalitatea si temeinicia acestui act.

Se face trimitere la practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
precum si a Consiliului.

Astfel, comisia de evaluare a constatat faptul ca .. detine un
document constatator care produce efecte juridice, respectiv ca sunt
realizate verificarile cumulative de la art. 166 alin. (8) din HG nr.
395/2016, comisia trebuind in continuare sa stabileasca daca operatorul
economic va fi sau nu exclus din procedura de atribuire.

Se invoca Notificarea ANAP din 18.06.2021; prevederile art. 167
alin. (1) lit. g), art. 171 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul asociat East
Water Drillings a comunicat urmatoarele informatii prin care sa fisi
demonstreze credibilitatea:

In DUAE initial:

Ati luat mdasuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra
(,autocorectare")? DA, Descriere: S-a depus contestatie impotriva
documentului constatator.

In raspunsul la cererea de clarificari:

Conform certificatului constatator negativ, aspectele are au stat la baza
emiterii acestuia fac referire la activitatea de proiectare pe motivul
nefinalizarii acesteia de catre Antreprenor si nerespectarii prevederilor
contractuale la elaborarea documentatiilor tehnice (raspunsul de la pct.
1, lit. b)), invederam faptul ca nu ne aflam in ipoteza excluderii
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucét se
poate constata faptul ca pretinsa nerespectare a obligatiilor contractuale
nu apartine culpei subscrisei; intrucat acest document este nelegal si
netemeinic, am intreprins urmatoarele demersuri legale (sunt detaliate
dosarele deschise la diferite instante); in situatia noastra particulara, am
invederat faptul ca subscrisa am intreprins deja toate demersurile legale
posibile prin cazuri bine justificate, tindnd de imprejurarile legate de
starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiald
serioasa in privinta legalitatii actului administrativ; in conditiile in care
ne aflam in prezenta unor procese pendinte iar documentul constatator
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este sub semnul incertitudinii,  trebuie respectat principiul
proportionalitatii care statueaza faptul ca excluderea unui operator
economic trebuie sa aiba loc doar in circumstante exceptionale.

Comisia de evaluare a constatat ca asocierea din care a facut parte
............. . ulterior rezilierii Contractului, Antreprenorul a adoptat masuri
corective efectuand plata in integralitate a sumelor provenite din
penalitatile stabilite de Beneficiar in cadrul celor 3 revendicari ale
Beneficiarului mentionate, informand in acest sens Beneficiarul prin
adresa nr. 158/19.05.2021. Plata penalitatilor realizata de antreprenor
catre CNAIR a fost identificata de comisia de evaluare in certificatul
constatator si a fost comunicata doar urmare a unei intrebari punctuale
formulata de comisie - niciun moment ofertantul nu a prezentat plata
penalitatilor solicitate de CNAIR ca fiind un element de demonstrare a
credibilitatii (elementele avute in vedere de operatorul economic pentru
demonstrarea credibilitatii fiind cele de la pag. 3 lit. g) a raspunsului la
cererea de clarificari).

Nu se pot retine afirmatiile contestatoarei, fiind evident faptul ca
activitatea comisiei s-a efectuat cu respectarea cadrului legal aplicabil.

Sunt prezentate concluziile celor de mai sus.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca excluderea
asocierii din procedura de atribuire s-a realizat cu respectarea cadrului
legal aplicabil.

In aceste conditii, autoritatea contractanta invoca lipsa de interes a
asocierii in a contesta oferta operatorului clasat pe primul lor, respectiv
SC ..., avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei este inacceptabila
si nu poate castiga procedura de atribuire, atat timp cat exista o alta
oferta admisibila, cea a ”.. clasata pe locul 2.

Referitor la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei depusa
de ofertantul declarat castigator, ... SRL, autoritatea contractanta arata
ca, raportat la prevederile documentatiei de atribuire, fata de sustinerea
ca ofertanta ... SRL nu detine atestat emis in vederea realizarii in mod
legal a studiului hidrologic, arata ca, din analiza informatiilor existente in
cadrul anuntului de participare, se constata ca acesta nu contine cerinte
in referinta la necesitatea detinerii unor capacitati de exercitare a
activitatii profesionale.

Din analiza informatiilor existente in cadrul caietul de sarcini se
constata ca acesta nu contine cerinte in referinta la necesitatea detinerii
unor autorizatii/atestate/certificari de catre operatorul care executa
respectiva parte de contract, documente care sa fie transmise in cadrul
propunerii tehnice.

Contestatoarea a acceptat prevederile documentatiei de atribuire,
actualele sale solicitari fiind o completare a prevederilor documentatiei
de atribuire, care, odata admisa, ar duce la incalcarea prevederilor
principiilor de baza ale achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
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Ofertantul a demonstrat singur indeplinirea criteriilor de exercitare
a activitatii profesionale formulate in anuntul de participare. Pentru alte
activitati pentru care nu exista formulate cerinte la nivelul anuntului de
participare exista posibilitatea identificarii ulterioare a subcontractantilor
propusi, in baza art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerea potrivit careia ofertanta Thadec Engineering SRL
nu a facut dovada capacitatii profesionale de a realiza verificarea
studiului geotehnic de un verificator atestat pe domeniul Af:, arata ca,
din analiza informatiilor existente in cadrul anuntului de participare, se
constata ca acesta nu contine cerinte in referinta la necesitatea detinerii
unor capacitati de exercitare a activitatii profesionale.

Din analiza informatiilor existente in cadrul caietul de sarcini se
constata ca acesta nu contine cerinte in referinta la necesitatea detinerii
unor autorizatii/atestate/certificari de catre operatorul care executa
respectiva parte de contract, documente care sa fie transmise in cadrul
propunerii tehnice.

Din analiza informatiilor existente in cadrul caietul de sarcini se
constata impunerea constand in faptul ca "studiul geotehnic va fi
verificat de un verificator atestat pentru domeniul Af ,Rezistenta si
stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si al masivelor de
pamant", contractat de catre Prestator", neexistdnd obligatia de a
identifica verificatorul la data depunerii ofertei.

Contestatoarea a acceptat prevederile documentatiei de atribuire,
actualele sale solicitari fiind o completare a prevederilor documentatiei
de atribuire, care, odata admisa ar duce la incdlcarea prevederilor
principiilor de baza ale achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016 (transparenta - toti ofertantii trebuind apreciati
conform grilei de evaluare din documentatia de atribuire).

Ofertantul a demonstrat singur indeplinirea criteriilor de exercitare
a activitatii profesionale formulate in anuntul de participare. Pentru alte
activitati pentru care nu exista formulate cerinte la nivelul anuntului de
participare exista posibilitatea identificarii ulterioare a subcontractantilor
propusi, in baza art. 219 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Fata de sustinerea potrivit careia .. SRL nu a facut dovada
capacitatii profesionale de a realiza verificarea tehnica a proiectului de
catre un verificator de proiect atestat in domeniul/domeniile proiectelor,
altul decét cel care a intocmit proiectul tehnic:

Din analiza informatiilor existente in cadrul caietul de sarcini
respectiv a proiectului de clauze contractuale se constata ca acesta
contine prevederi exprese (pag. 48 - 50):

- intocmirea proiectului pentru autorizarea executiei lucrarilor si
obtinerea autorizatiei de construire; intocmirea proiectului pentru
autorizarea desfiintarii constructiilor si obtinerea autorizatiei de
desfiintare (daca este cazul), in conformitate cu HG nr. 907/2016,
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inclusiv verificarea de verificatori atestati desemnati de autoritatea
contractanta (activitatea avand alocat un termen de 2 luni);

- elaborarea proiectului tehnic de executie in conformitate cu HG nr.
907/2016, inclusiv detalii de executie; Avize si acorduri necesare in faza
PT; Verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie de catre verificatori desemnati de autoritatea contractanta
(activitatea avand alocat un termen de 9 luni). Proiect clauze
contractuale referitoare la Verificarea tehnica a proiectului: 5.2 -
Proiectul pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire si proiectul
tehnic pentru obiectivul de investitii Varianta de ocolire Bocsa vor fi
supuse verificarii tehnice de specialitate, la cerintele specifice, efectuate
de catre verificatori desemnati de catre achizitor.

Se constata astfel ca verificatorii de proiect sunt asigurati de
autoritatea contractanta si nu este necesara subcontractarea acestor
activitati de catre ofertantii la procedura de atribuire;

Mentionarea faptului ca documentatiile tehnico-economice trebuie
furnizate complete, inclusiv avizate de catre verificatori de proiect
autorizati are doar rolul de a indica . a facut dovada detinerii capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale pentru partea din contract privind:
identificarea si curatarea terenului de munitii neexplodate;
elaborarea si intocmirea raportului de evaluare a terenurilor si imobilelor
afectate de proiect; elaborarea studiului topografic; elaborarea studiilor
pedologice si agrochimice; elaborarea documentatiilor de mediu; din
analiza informatiilor existente in cadrul anuntului de participare se
constata ca acesta nu contine cerinte in referinta la necesitatea detinerii
unor capacitati de exercitare a activitatii profesionale; din analiza
informatiilor existente in cadrul caietul de sarcini se constata ca acesta
nu contine cerinte 1in referinta la necesitatea detinerii unor
autorizatii/atestate/certificari de catre operatorul care executa respectiva
parte de contract, documente care sa fie transmise in cadrul propunerii
tehnice (se constata existenta doar a unor detalii in ceea ce priveste
realizarea practica a activitatilor).

In continuare, autoritatea prezinta contraargumente fata de
contestatia depusa, in referinta la lipsa detinerii capacitatii de exercitare
a activitatii profesionale de catre ofertantul .

Se invoca practica Consiliului si cea a Curtii de Apel Bucuresti.

Prin urmare, in activitatea de evaluare a ofertei Thadec Engineering
SRL trebuie avut in vedere faptul ca lipsa unor cerinte la nivelul
documentatiei de atribuire nu se poate constitui in motiv de respingere a
ofertei pe motivul lipsei capacitatii de exercitare a activitatii . nu putea
avea loc atat timp cat nu s-a identificat o cerinta de exercitarea a
activitatii profesionale care sa nu fie detinuta iar ofertantul a asumat
executarea tuturor activitatilor din documentatia de atribuire.
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Ofertantul . nu avea obligatia indicarii optiunii de a subcontracta
parti ale contractului pentru care nu exista o cerinta la nivelul
documentatiei de atribuire.

In continuare, autoritatea contractanta invoca practica judiciara;
principiul transparentei si proportionalitatii; jurisprudenta europeana;
practica Consiliului intr-o speta similara.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei.

Thadec Engineering SRL a formulat cererea de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, solicitdnd admiterea in principiu a
acesteia; iar pe fondul cauzei, respingerea in tot a contestatiei ca
neintemeiatda; mentinerea raportului procedurii nr. 19248/10.10.2022, a
rezultatului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta, ca fiind temeinice si legale.

Totodata, intervenienta solicita respingerea contestatiei, in cazul in
care contestatoarea nu a indeplinit in termen obligatia de a constitui
cautiunea prevazuta de art. 611 din Legea nr. 101/2016.

. considera oferta sa ca fiind conforma si indeplinind toate cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire.

In referire la oferta contestatoare, apreciaza ca, la momentul
evaluarii ofertei, erau indeplinite conditiile cumulative prevazute de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, fiind corecta decizia de
respingere a ofertei. Sunt prezentate argumente in sustinere.

Prin adresa nr. 2343/26.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
53320/ 01.11.2022, . a transmis raspuns la punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta in sensul admiterii contestatiei, cu consecinta
anularii comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 19249/10.10.2022, a
raportului procedurii nr. 19248/ 10.10.2022, precum si a tuturor
documentelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, declararea acesteia ca fiind acceptabila si
conforma cu consecinta calificarii acesteia in etapa urmatoare de
evaluare, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ofertanta declarata castigatoare SC Thadec Engineering SRL, raportat
la cerintele documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare
prin prisma motivelor enumerate mai jos, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou rezultat/raport al procedurii in
conditiile statuate prin decizia Consiliului.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante este netemeinica si
nelegala, iar motivele invocate prin punctul de vedere sunt nefondate.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 52880/28.10.2022.

Cu adresa nr. 2425/03.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
54266/ 04.011.2022, SC . a transmis raspuns la cererea de interventie,
detaliind motivele pentru care aceasta ar trebui respinsa.

Pagina 13 din 38



Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 54530/07.11.2022,
Primaria Bocsa a transmis punctul sau de vedere fata de informatiile
prezentate de contestatoare in raspunsul sau la cererea de interventie,
detaliind modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini de catre
ofertanta castigatoare.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 54869/08.11.2022,
Thadec Engineering SRL a depus punctul sau de vedere cu privire la
raspunsul formulat de SC Proiect-Construct Regiunea Transilvania SRL la
cererea de interventie si punctul de vedere al autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:...Bocsa (Primaria Orasului Bocsa), in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului avand ca obiect Servicii de elaborare
Studiu de Fezabilitate, realizare documentatie tehnica pentru Autorizatia
de Construire (P.A.C.), elaborare Proiect Tehnic si asistenta tehnica din
partea proiectantului (pe perioada de executie a lucrarilor) pentru
obiectivul de investitii - Varianta de ocolire Bocsa, cod CPV 71322500-6
— Servicii de proiectare tehnica pentru infrastructura de transport
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1044387/30.06.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 03.08.2022, ora 15%; valoarea estimata a contractului
este de 12.495.401,96 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, asocierea ... .., prin liderul de
asociere ... SRL a constituit cautiunea in suma de 249.908,04 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208518912/1 din
25.10.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala Zalau.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca ,, SRL, in calitate
de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de interventie, ca
urmare a , ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertant declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii de atribuire nr.
19248/10.10.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul de procedura
civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decéat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii

Pagina 14 din 38



contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
ca inacceptabila si a deciziei de desemnare castigatoare a ... ..

Consiliul va trece la analiza deciziei de respingere a ofertei asocierii
SC .... Se retine ca, prin adresa nr. 19249/10.10.2022, s-au adus la

cunostinta asocierii urmatoarele motive de respingere:

[ la evaluarea DUAE depus initial in cadrul procedurii de atribuire comisia de
evaluare a constatat:

Asociatul EAST WATER DRILLINGS a inscris in DUAE, la Partea III - Motive de excludere,
sect. C - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE:
detine un document constatator nr. 92/41898/26.05.2022 emis de CNAIR SA; acest
document a fost contestat, in vederea suspendarii efectelor (dos. nr. 1894/111/2022
al Tribunalului Bihor); a demarat si procedura in vederea anularii documentului constatator
in conf. cu prev. Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, sens in care a depus
plangerea prealabila;

la intrebarea din DUAE referitoare la masurile pentru a demonstra fiabilitatea
(,autocorectare"), raspunsul a fost: S-a depus contestatie impotriva documentului constatator.

[ Comisia de evaluare a transmis clarificari suplimentare in referinta la asociatul
EAST WATER DRILLINGS, astfel:

numarul contractului de achizitii in executia caruia s-a emis documentul constatator;

care au fost aspectele care au generat emiterea documentului constatator negativ;

daca contractul de achizitii publice a fost reziliat;

daca au fost solicitatd de catre CNAIR plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

daca contractul pentru care s-a emis documentul constatator este acelasi contract pe
care |l-ati prezentat ca si experienta similara;

cauzele pentru care Autoritatea de Audit, in cadrul Raportului pe anul 2020, a
concluzionat ca "s-a modificat solutia tehnica' respectiv s-au "modificat cerintele minime
obligatorii de proiectare structurata" (https://www.curteadeconturi.ro/publicatii/rapoarte-
publice-anuale);

orice alte detalii care sa permita comisiei de evaluare sa inteleaga cauza;

orice alte detalii pe care le asociatul le considera necesare.

m Raspunsul transmis de societatea dumneavoastra cu nr. 1687/10.08.2022 a indicat
urmatoarele:

Contractul pentru care s-a emis documentul constatator negativ este 92/37424 din
12.05.2022: "Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov - Tg. Mures — Cluj -
Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors. Lot 2 -Subsectiunea 3C2: Chiribis - Biharia,
km 30+550-km 59+100";

A fost prezentat documentul constatator final nr. 92/41898 din 26.05.2022 emis de
CNAIR din care se poate vizualiza:

Contractul pentru care s-a emis document constatator negativ are in fapt numarul
92/50965 din 11.08.2020 "Proiectare si executie pentru finalizarea Autostrazii Brasov- Tg.
Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 3C: Suplacu de Barcau - Bors, Lot 2 -Subsectiunea 3C2:
Chiribis - Biharia, km 30+550 - km 59+100"
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Notd: Numarul 92/37424 din 12.05.2022 este de fapt numarul Instiintarii de reziliere
emisa de CNAIR si nu numarul contractului (asa cum de fapt ati prezentat in raspunsul Ia
cererea de clarificari).

Conform certificatului constatator negativ, aspectele are au stat la baza emiterii
acestuia fac referire la activitatea de proiectare pe motivul nefmalizarii acesteia de catre
Antreprenor si nerespectarii prevederilor contractuale la elaborarea documentatiilor tehnice;

In realitate, documentatia de proiectare predata de catre Antreprenor inca din luna
februarie 2021 a fost conforma atat calendarului contractual, cat si cerintelor Beneficiarului.
Mai mult, Antreprenorul s-a conformat solicitarilor explicit ale Beneficiarului / Inginerului si a
revizuit intocmai documentatia, aspect confirmat explicit de catre Inginer;

Desi exista acest document constatator, invederam faptul ca aceste concluzii retinute nu
sunt fapte imputabile subscrisei, intrucat subscrisa si-a executat in mod conform obligatiile
contractuale;

intrucadt documentul este contestat in fata instantei de judecata, litigii ce inca nu au fost
solutionate, nu existd la acest moment o hotdrare judecatoreasca care sa constate legalitatea
si temeinicia acestui act;

Contractul a fost reziliat de catre CNAIR;

Conform documentului constatator, CNAIR a emis revendicdri catre
Antreprenor, iar Antreprenorul a adoptat masuri corective prin efectuarea platilor;

invederam faptul ca nu ne aflam in ipoteza excluderii prevazuta la art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, intrucat se poate constata faptul ca pretinsa nerespectare a
obligatiilor contractuale nu apartine culpei subscrisei;

intrucadt acest document este nelegal si netemeinic, au fost intreprinse urmatoarele
demersuri legale:

am formulat si inaintat o PLANGERE PREALABILA la CNAIR SA, solicitdnd revocarea in
tot a Documentului constatator nr. 92/41898/26.05.2022

am formulat si Tnaintat o CERERE DE SUSPENDARE A EFECTELOR DOCUMENTULUI
CONSTATATOR. inregistrata la Tribunalul Bihor inregistrat sub nr. 1894/111/2022%*

am formulat o CERERE DE CHEMARE IN JUDECATA, inregistratd la Tribunalul Bucuresti
sub nr. 15588/3/2022, in contradictoriu cu CNAIR SA solicitind anularea Adresei nr.
92/37424/12.05.2022 privind masura rezilierii Contractului nr. 92/50965/11.08.2020

Stadiul fiecarui dosar prin utilizarea portalului instantelor de judecata, din acestea
putand fi vizualitate urmatoarele:

Dosar nr. 1894/111/2022 * - primul termen stabilit pentru data de
21.09.2022

Dosar nr. 15588/3/2022 - primul termen stabilit pentru data de 30.09.2022

intrucadt documentul este contestat in fata instantei de judecata, litigii ce inca nu au fost
solutionate, nu existd la acest moment o hotdrare judecatoreasca care sa constate legalitatea
si temeinicia acestui act;

Acest document constatator aduce semnificative impedimente in derularea activitatii
noastre curente, iar buna-credinta a subscrisei se prezuma potrivit Codului Civil;

Astfel, in conditiile in care ne aflam in prezenta unor procese pendinte, iar documentul
constatator este sub semnul incertitudinii, trebuie respectat principiul proportionalitatii care
statueaza faptul ca excluderea unui operator economic trebuie sa aiba loc doar in circumstante
exceptionale, astfel ca subscrisa in raport de toate argumentele legale si faptele justificative
ofera o garantie suficienta a credibilitatii si a derularii contractelor viitoare.

Analizand informatiile transmise de asociatul East Water Drillings in DUAE initial precum
si raspunsul la cererea de clarificari, comisia de evalare a adoptat decizia declararii ofertei
(depusa de asociere) ca fiind INACCEPTABILA deoarece unul dintre asociati se afla in situatia
prevazuta la art. 137, alin. (2), lit. b) din HG 395/2016, argumentele fiind:

Chiar daca documentul constatator nu a fost publicat in SEAP acesta produce efecte iar
existenta acestuia nu putea fi omisa in cadrul procesului de evaluare. Despre documentul
constatator negativ comisia de evaluare a luat act din DUAE al ofertantului asociat EAST
WATER DRILLINGS, dar informatia referitoare la reziliere este facil de identificat in mediul
online;

Documentul constatator emis de CNAIR se incadreaza in abaterea prevazuta la art. 167,
alin. (1) iit. g) din Legea 98/2016, putand fi constatat faptul ca, prin cererea de clarificari, au
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fost efectuate verificarile impuse de art. 166, alin. (8) din HG 395/2016, iar dupa aceste
verificari a rezultat indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

Abaterea a fost una grava (neexecutarea contractului este abatere grava conform art.
167, alin. (8) din Legea 98/2016);

Abatarea a avut loc intr-un contract de achizitii publice (nr. 92/50965 din 11.08.2020);
S Urmare a abaterii a avut loc rezilierea contractului - conform Instiintarii de reziliere emisa de
CNAIR cu nr. 92/37424 din 12.05.2022 si Sub-Clauzei 15.2 din Conditiile Speciale ale
Contractului, rezilierea intervine imediat, contractul incetdnd de drept fara nicio alta notificare
prealabilda fara fincuviintarea unei instante judecatoresti si/sau arbitrare si fara a mai fi
necesara indeplinirea vreunei alte formalitati dupa primirea de catre Antreprenor a notificarii
de reziliere.

Asa cum s-a putut vizualiza din informatiile transmise de EAST WATER DRILLINGS in
legatura cu stadiile dosarelor prin care a atacat documentul constatator si Instiintarea de
reziliere emise de CNAIR, la data prezentei nu exista nicio o dovada din care sa rezulte
revocarea documentului constatator in discutie si nicio hotardre pronuntata de
instanta de judecata care sa vizeze suspendarea aplicarii acestui document;

In aceste conditii, respectivul document constatator, care este unul administrativ
unilateral emis de autoritatea contractantda, beneficiaza de prezumtia de legalitate,
autenticitate si veridicitate, de <care se bucurd orice act administrativ pana la
anularea/suspendarea sa de catre instanta, astfel ca in acest moment efectele juridice ale lui
nu pot fi inlaturate. Nu se pot retine argumentele East Water Drillings conform carora
documentul constatator nu produce efecte deoarece este contestat si nu exista la acest
moment o hotarare judecatoreasca care sa constate legalitatea si temeinicia acestui act;

Orice act administrativ are fortd juridica obligatorie pe tot parcursul valabilitatii lui.
Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din faptul ca el este dat pe baza si in
executarea legii si, din aceasta cauza, se bucura de prezumtia de legalitate:

De asemenea, actul administrativ este executoriu de indatd, fara a fi necesara
intocmirea unor formalitati ulterioare, ca in cazul unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva
care, pentru a fi executatd, trebuie investita cu formula executorie;

Enunturile anterior mentionate sunt retinute si de inalta Curte de Casatie si Justitie.
Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Decizia nr. 2199 din 14 aprilie 2009: "actul
administrativ se bucura de prezumtia de legalitate, care, la réandul sau, se bazeaza pe
prezumtia autenticitatii si veridicitatii, in acelasi timp fiind si executoriu din oficiu."

min acest sens s-a pronuntat CNSC in numeroase sentinte identificate in cadrul
Buletinului Oficial al institutiei anterior mentionate, precum:

http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx7docUID-NDY2MiNhZDMtNDIkMyOONia5L

WIONiktMGQ5NicvMTcwYWVI&pdfal=ZmFsc2U=_&filename=Qk8vMDE3XzQxMDUucGRm&
action=aW5saW51

http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx7docUID-NWMvNmMVIZiUtYzZIOMCOOZTAI
LTgxMiAtM2EOMDVIiOTVINTIi&pdfal=ZmFsc2U=&filename<)k8vMDE4Xzc3MTIucG
Rm&action=aW5saW51

mFiind stabilit faptul ca ... cumulative de la art. 166, alin. (8) din HG 395/2016, in cadrul
procesului de evaluare comisia trebuia sa stabileasca daca operatorul economic va fi sa nu
exclus din procedura de atribuire;

Astfel, s-a luat act de prevederile Notificarii AN AP (din 18.06.2021) cu privire la situatia
de excludere reglementata la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, conform carora in
cadrul procesului de evaluare se va avea in vedere faptul ca existenta unui document
constatator in care se mentioneaza fincalcarea obligatiilor principale ce-i reveneau
contractantului in cadrul unor contracte nu conduce automat la aplicarea prevederilor art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016;

Comisia de evaluare a luat act si de prevederile art. 171, alin. (1) (3) din Legea
98/2016, conform carora:

orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere S Dovezile pe care
operatorul economic le poate furniza se refera la:

s+efectuarea de catre acesta a platii sau
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% la asumarea obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele
prejudicii sau

¢adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel
tehnic, organizational si in materie de personal, etc.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca, in cazul de fata, ofertantul asociat EAST
WATER DRILLINGS a comunicat urmatoarele informatii prin care sa isi demonstreze
credibilitatea:

In DUAE initial:

¢ Ati luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare")? DA,
Descriere: S-a depus contestatie impotriva documentului constatator. In raspunsul la cererea
de clarificari:

< Conform certificatului constatator negativ, aspectele are au stat la baza emiterii
acestuia fac referire la activitatea de proiectare pe motivul nefinalizarii acesteia de catre
Antreprenor si nerespectdrii prevederilor contractuale la elaborarea documentatiilor tehnice
(raspunsul de la pct. 1, lit. b));

< invederam faptul ca nu ne aflam in ipoteza excluderii prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intrucat se poate constata faptul ca pretinsa nerespectare a
obligatiilor contractuale nu apartine culpei subscrisei;

¢ intrucat acest document este nelegal si netemeinic, am intreprins urmatoarele
demersuri legale (sunt detaliate dosarele deschise la diferite instante);

% In situatia noastra particulara, am invederat faptul ca subscrisa am intreprins deja
toate demersurile legale posibile prin cazuri bine justificate, tindnd de imprejurarile legate de
starea de fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa in privinta
legalitatii actului administrativ;

¢ in conditiile In care ne aflam in prezenta unor procese pendinte iar documentul
constatator este sub semnul incertitudinii, trebuie respectat principiul proportionalitatii care
statueaza faptul ca excluderea unui operator economic trebuie sa aiba loc doar in circumstante
exceptionale.

Comisia de evaluare a constatat ca asocierea din care a facut parte EAST WATER
DRILLINGS a achitat penalitatile solicitate de CNAIR (fiind inscris in Certificatul Constatator):
Ulterior rezilierii Contractului, Antreprenorul a adoptat masuri corective efectudnd plata in
integralitate a sumelor provenite din penalitdtile stabilite de Beneficiar in cadrul celor 3
revendicari ale Beneficiarului mentionate, informand in acest sens Beneficiarul prin adresa nr.
158/19.05.2021. Plata penalitatilor realizata de antreprenor catre CNAIR a fost
identificata de comisia de evaluare in certificatul constatator si a fost comunicata de
EAST WATER DRILLINGS doar urmare a unei intrebari punctuale formulata de
comisie - nici un moment ofertantul nu a prezentat plata penalitatilor solicitate de
CNAIR ca fiind un element de demonstrare a credibilitatii (elementele avute in
vedere de operatorul economic pentru demonstrarea credibilitatii fiind cele de la pag.
3, lit. g) a raspunsului la cererea de clarificari).

Cele anterior detaliate au determinat comisia de evaluare sa concluzioneze
urmatoarele:

. nu exista nicio o dovada din care sa rezulte revocarea documentului constatator;

. pana la anularea/suspendarea sa de catre instanta documentul
constatator beneficiaza de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate de
care se bucura orice act administrativ, astfel ca. in acest moment, efectele juridice
ale lui nu pot fi inlaturate;

. documentul constatator se incadreaza in categoria celor de la art. 167, alin. (1)
lit. g) din Legea 98/2016, fiind realizate verificarile impuse de art. 166, alin. (8) din HG
395/2016

. in ceea ce priveste masurile de demonstrare a credibilitatii adoptate de
operatorul economic, acesta a transmis:

in DUAE initial: S-a depus contestatie impotriva documentului constatator;

in raspunsul la cererea de clarificari:

¢ a accentuat constant faptul ca pretinsa nerespectare a obligatiilor contractuale nu
apartine culpei ofertantului, desi asocierea din care acesta facea parte a incalcat grav
prevederile unui contract;
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< a insistat ca documentul constatator este nelegal si netemeinic respectiv exista
indoieli serioase in privinta legalitatii actului administrativ;

. analizand masurile de demonstrare a credibilitatii transmise de operatorul
economic, se poate concluziona astfel:

acesta transmite constant faptul ca pretinsa nerespectare a obligatiilor contractuale nu
apartine culpei EAST WATER DRILLINGS (desi facea parte dintr-o asociere care a incalcat grav
un contract);

incercarea (de la pct. 1, lit. b al raspunsului la cererea de clarificari) de a transfera
raspunderea catre Antreprenor nu are baza legala, atat timp cat EAST WATER DRILLINGS
raspunde solidar cu toti membrii asocierii din care a facut parte (chiar aceasta admite de altfel
in DUAE initial faptul ca detine un document constatator);

acesta transmite constant ca a contestat atat documentul constatator cat si Instiintarea
de reziliere a contractului precum si faptul ca aceste documente nu produc efecte (acestea fiind

contestate);

prin raspunsul la cererea de clarificari operatorul economic:

< a incercat sa induca ideea ca raspunderea este exclusiva a Antreprenorului;

< transmite ca documentul constatator este atacat in instanta fiind nelegal si
netemeinic;

<> nu a transmis dovezi de demonstrare a credibilitatii de tipul celor de la art. 171,

alin. (3) din Legea 98/2016 - ori tocmai acesta este rolul mecanismului de self-cleaning din
actul normativ, respectiv acela de a demonstra autoritatii contractante faptul ca operatorul a
adoptat masuri rezonabile pentru ca astfel de situatii sa nu se mai produca in viitor - in cazul
de fata prin DUAE si raspunsul la cererea de clarificari EAST WATER DRILLINGS nu a facut
dovada faptului ca admite ca a gresit respectiv dovada vreunei actiuni corective;

din interpretarea tuturor acestor dispozitii legale (art. 167 - 171 din Legea 98; art. 57 si
considerentul (102) din Directiva 2014/24). rezulta faptul ca autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude operatorul care se afla in situatiile de excludere prevazute la art. 167 din
Legea nr. 98/2016 [in cazul de fata, litera g)]. operator care, la randul sau. are posibilitatea de
a prezenta dovezi prin care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea; de aici, concluzia ca. pe de o parte, existenta unui
document constatator nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de alta parte, ca,
prezentarea unor astfel de dovezi poate sau nu sa convinga autoritatea contractanta, care isi
poate asuma raspunderea de a pastra ofertantul in procedura;

prin urmare, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiei prevazute la art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a contractului,
in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

dispozitiile legale anterior enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii
contractante in ceea ce priveste masura excluderii in situatia concreta iar atata timp cat acest
drept de apreciere se exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de
atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv;

insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la aprecierea autoritatii
contractante, aspect in stransa legatura cu principiul asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, Comisiei de evaluare revenindu-i sarcina de a stabili daca prin
documentele depuse, ofertantul dovedeste ca are capacitatea de a presta serviciile ce fac
obiectul prezentei proceduri de atribuire;

aceasta concluzie este sustinuta si de interpretarea gramaticala a dispozitiilor art. 171
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora: ,in cazul in care autoritatea contractanta
considera dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitdtii, autoritatea contractanta nu
exclude operatorul economic din procedura de atribuire";

in cazul de fata, avand in vedere incercarea de transfer a raspunderii exclusiv catre
Antreprenor, faptul cd nu admite existenta unei erori a asocierii in cadrul procedurii anterioare,
faptul ca se accentueaza ca si masura corectiva atacarea documentului constatator precum si
netransmiterea unor dovezi de tipul celor mentionate la art. 171, alin. (3) din Legea 98/2016,
rezulta ca operatorul economic nici macar nu admite admite nevoia de a adopta si nici nu a
adoptat masuri de self-cleaning (exemplu elocvent fiind raspunsul din DUAE la intrebarea: Ati
luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare")?. Raspuns: DA,
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Descriere: S-a depus contestatie impotriva documentului constatator) si nu pot fi aplicate
prevederile art. 171 alin. (2) al aceluiasi act normativ, oferta depusa de asociere fiind declarata
INACCEPTABILA, deoarece unul dintre asociati se afla in situatia prevazuta la art. 137, alin.
(2), lit. b) din HG 395/2016.

Analizadnd cele de mai sus, se constata existenta mai multor paliere
necesar a fi verificate, in contextul in care, autoritatea contractanta a
exclus operatorul economic pentru existenta unui document constatator,
care a avut ca si consecinta rezilierea contractului, iar acesta a indicat ca
si masuri corective doar atacarea documentelor in instanta.

Vizavi de considerarea ca abatere grava a consecintei rezilierii
contractului si de faptul ca documentul constatator isi produce efectele
pana la suspendarea/anularea lui, sunt judicioase cele aduse in discutie
de autoritatea contractanta, in sensul ca, in practica Consiliului si a
instantelor de judecata, s-a apreciat, in nenumarate randuri, ca rezilierea
contractului este o incalcare grava in sensul art. 167 alin. (8) din Legea
nr. 98/2016, care poate avea ca si urmare respingerea ofertantei, astfel
cum s-a apreciat in mod constant ca documentul constatator isi produce
efectele atata vreme cat nu s-a dispus o masura de
anulare/revocare/suspendare a lui.

In ceea ce priveste masurile corective luate de operatorii
economicii, intr-adevar, revine autoritatii contractante obligatia solicitarii
masurilor luate si a aprecierii asupra lor.

Astfel, in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj
93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii

Rutiere SA, s-au statuat urmatoarele:

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa i
permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti. In special,
cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
in mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca

autoritatea contractantd sd examineze si s aprecieze ea insdsi faptele. In aceastd

Pagina 20 din 38



privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabilda, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea trebuie sa examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de
care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care 1i revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.

30 In imprejurarile litigiului principal, CNAIR trebuie sa stabileasca in special
daca, in opinia sa, recurgerea de catre ATE nr. 1 la un subcontractant fara sa solicite
in prealabil autorizarea primariei constituia o deficienta semnificativa si, in cazul unui
raspuns afirmativ, daca aceasta deficienta afecta indeplinirea unei cerinte de fond care
revine ofertantului in cadrul contractului nr. 1.

31 In acest scop, CNAIR trebuie sa evalueze importanta partii din contractul
nr. 1 care a fost subcontractata si sa determine, astfel cum a aratat domnul avocat
general la punctul 45 din concluziile sale, daca interventia subcontractantului a avut
un impact negativ asupra executarii acestui contract.

32 De asemenea, ea trebuie sa examineze daca contractul privind aceasta
achizitie publica continea o obligatie de executare personala de catre insusi ofertantul
castigator sau daca conditiona recurgerea la un subcontractant de obtinerea
autorizatiei prealabile din partea primariei, asemenea cerinte fiind compatibile cu
articolul 71 alineatul (2) din Directiva 2014/24, dupa cum a aratat in esenta domnul
avocat general la punctul 39 din concluziile sale. Astfel, reiese din aceasta dispozitie
ca, ,[iln documentele achizitiei, autoritatea contractanta poate solicita ofertantului sau
poate fi obligata de un stat membru sa solicite ofertantului sa indice in oferta sa
partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze unor terti, precum si
subcontractantii propusi”. Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 38 din
concluziile sale, autoritatea contractantd nu este in masura sa aprecieze daca
subcontractantul este fiabil decat pe baza acestei informatii. Solicitarea autorizatiei
prealabile a autoritatii contractante urmareste in special sa permita acesteia din urma
sa se asigure ca nu exista un motiv de excludere a subcontractantului la care
intentioneaza sa faca apel ofertantul castigator.

33 CNAIR trebuie, in plus, sa verifice daca recurgerea la un subcontractant
poate sa constituie o modificare substantiala a ofertei pe care o formulase ofertantul

castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08,

EU:C:2010:182, punctul 39), in sensul ca aceasta introduce conditii care, daca ar fi
fost prevazute in cadrul procedurii de atribuire initiale, ar fi permis admiterea altor
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ofertanti decat cei admisi initial sau ar fi permis selectarea unei alte oferte decat cea

selectata initial (Hotararea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182,

punctul 38, si Hotararea din 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,

EU:C:2008:351, punctul 35).

34 In plus, revine CNAIR sarcina sa aprecieze daca, prin neinformarea sa cu
privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a adoptat un comportament
prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24. Astfel, dupa cum
a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 53 din concluziile sale, aceasta
dispozitie cuprinde atdt un comportament activ, precum o falsificare, cat si o
omisiune, din moment ce comunicarea de informatii false este, in aceeasi masura ca
disimularea unor informatii adevarate, susceptibila sa aiba un impact asupra deciziei
luate de autoritatea contractanta.

35 Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 57 alineatul (5)
al doilea paragraf din Directiva 2014/24, potrivit caruia, ,[i]n cursul procedurii,
autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda
un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una
dintre situatiile mentionate la alineatul (4)".

36 In speta, intrucat rezilierea contractului nr. 1 a fost constatata in mod
formal, revenea ATE nr. 2, in temeiul cerintelor de transparenta si de loialitate,
sarcina de a informa autoritatea contractanta cu privire la situatia sa. Astfel, aceasta
ar fi trebuit sa furnizeze de la bun inceput toate informatiile susceptibile sa probeze

caracterul eronat al calificarii drept subcontractare, astfel incat nu si-a incalcat

obligatiile in cadrul contractului nr. 1 sau ca lipsa obtinerii autorizatiei din partea
autoritatii contractante in cadrul contractului de achizitii publice anterior nu constituia
decédt o neregulda minora. Astfel de precizari ar fi putut fi mentionate in special in
formularul standard pentru documentul european de achizitie unic, anexat la
Regulamentul de punere in aplicare 2016/7. Astfel, partea III din acest formular, care
este consacrata ,Motivelor de excludere”, cuprinde o sectiune C referitoare la ,Motive
legate de insolvabilitate, conflicte de interese sau abateri profesionale”. Or, in cadrul
acestei sectiuni C, candidatii trebuie sa raspunda printre altele la intrebarea daca sunt
vinovati de o abatere profesionalda grava si sunt invitati, in cazul unui raspuns
afirmativ, sa ofere precizari.

37 In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din
aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa

ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente
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pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractului de achizitii publice anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de
natura sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze
facultative de excludere relevante.

Dispozitile a caror aplicare se urmareste stabilesc dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, aceasta fiind responsabila pentru modul de atribuire al
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in Decizia sa nr. 259 din

11 iunie 2019, a retinut, intre altele:

Tot legiuitorul a stabilit o situatie de exceptie de la aplicarea acestor dispozitii
imperative, respectiv cea prevazuta de art. 184 din Legea nr. 99/2016, exceptie
potrivit careia entitatea contractanta " nu exclude din procedura de atribuire un
operator aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177 , 178 si 180 care atrag
excluderea din procedura atunci cand considera dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii".

Insa, stabilirea incidentei acestei situatii de exceptie este lasata la
aprecierea autoritatii contractante, aspect in stransa legatura cu principiul
asumarii raspunderii statuat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, comisiei de evaluare din cadrul entitatii contractante revenindu-i
sarcina de a stabili daca, prin documentele depuse, ofertantul demonstreaza, in
concret, credibilitatea sa.

Asadar, operatorul economic aflat intr-una din situatiile de excludere trebuie sa
prezinte dovezi suficiente, de natura a demonstra in concret si a convinge autoritatea
contractanta de credibilitatea sa.

Prin urmare, dispozitile invocate de reclamanta instituie, pe de o parte,
posibilitatea operatorului economic aflat intr-una din situatiile de excludere, de a
aduce dovezi concrete pentru a convinge autoritatea contractanta de credibilitatea sa,
pe de alta parte, dreptul autoritatii contractante de a aprecia suficienta acestor dovezi.

Asadar, autoritatea contractanta dispune de un drept de apreciere in ceea ce
priveste excluderea din procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art.180
(si In lipsa unei hotarari definitive de stabilire a interdictiei de participare la
procedurd), autoritatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii;

Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in
ceea ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din speta, si, atata timp cat
acest drept de apreciere se exercitda in limitele impuse de lege si cu respectarea
principiilor de atribuire a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea contractanta este
entitatea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa stabileasca daca sunt suficiente
pentru a permite mentinerea ofertantului in procedura, Consiliul sau instanta avand
doar menirea de a verifica exercitarea dreptului de apreciere fara depasirea limitelor
sale.

Pagina 23 din 38



Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:
28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
»[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa
excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice operator economic
aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta dispozitie]”. Astfel, din textul
dispozitiei respective rezulta ca autoritatile contractante, iar nu instanta
nationald, sunt cele carora lea fost incredintata sarcina de a aprecia daca un
operator economic trebuie sa fie exclus dintro procedura de achizitii publice.
29. In al treilea rand, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii publice
este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si fiabilitatea
fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57 alineatul (4) literele (c)
si (g), precum si considerentul (101) al Directivei 2014/24.

(..)

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din textul
articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a intentionat
sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in faza de selectie a
ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa
fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezultd ca autoritatea
contractanta in exercitarea dreptului sau, a apreciat ca ofertanta nu a
indicat care sunt masurile corective luate, atacarea documentelor nefiind
0 masura corectiva, aspect apreciat in mod corect, insa, pe de alta parte,
aceasta nu a avut in vedere faptul ca documentul constatator a
evidentiat ca a fost efectuata de catre societate plata prejudiciilor certe
si cuantificabile si nici faptul ca, la data emiterii raportului procedurii de
atribuire, 10.10.2022, efectele documentului constatator erau
suspendate, fiind indeplinita chiar una dintre conditiile la care, in
repetate randuri, a facut referire achizitoarea, in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

In privinta platii penalitatilor, organizatoarea procedurii a invocat
faptul ca aceasta masura nu a fost adusa in discutie de operatorul
economic, situatie care insa nu putea inlatura obligatia sa de verificare a
tuturor masurilor luate si a incidentei dispozitiilor art. 171 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016. Asadar, aspectul amintit nu a format obiectul analizei
comisiei, desi aceasta ar fi trebuit sa explice motivele pentru care, in
contextul platii tuturor prejudiciilor cuantificabile, lucru care a reiesit cu
claritate din chiar cuprinsul documentului constatator, a apreciat ca nu
poate intra intr-o relatie contractuala cu ofertanta.

Analizand cel de-al doilea palier de verificare, rezultat din
suspendarea efectelor documentului constatator, Consiliul constata ca,
desi, prin adresa nr. 1687/10.08.2022, operatorul economic a informat
autoritatea contractanta ca, in dosarul nr. 1894/111/2022*, termenul de
solutionare este 21.09.2022, anterior incheierii raportului procedurii de
atribuire, nu a fost verificat stadiul acestui dosar.
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O astfel de obligatie ii revenea in contextul in care cunostea situatia
ofertantei, in sensul ca exista o actiune avand ca obiect suspendarea
efectelor documentului constatator, iar, la momentul Tincheierii
procesului- verbal de evaluare a indeplinirii criteriilor de calificare pe
baza informatiilor din DUAE si documentelor care il insotesc, nr.
13838/12.08.2022, evaluarea ofertei nu era finalizata, nefiind incheiat
documentul final al evaluarii, respectiv raportul procedurii, data emiterii
acestui din urma document fiind 10.10.2022.

La data de 28.09.2022, in dosarul nr. 1894/111/2022*, Tribunalul
Bihor, Sectia Sectia a II-a Civila, s-a pronuntat astfel: Admite cererea
formulatd de reclamantele - membre ale asocierii - formate din ..Dispune
suspendarea efectelor documentului constatator inregistrat la CNAIR sub nr.
92/41898 din data de 26.05.2022 pana la solutionarea de catre instanta de
judecata a cererii de anulare a adresei nr. 92/37424/12.05.2022 privind
masura rezilierii contractului nr. 92/50965/11.08.2020. Cu apel in 10 zile de la
comunicare. Apelul se va depune la Tribunalul Bihor. Pronuntata in conditiile art. 396
alin. 2 C.pr.civ., azi 28 septembrie 2022. Document: Hotarare 180/2022 28.09.2022

In punctul sau de vedere, organizatoarea procedurii a relevat
aspectul ca evaluarea in privinta documentului constatator s-a finalizat la
data de 12.08.2022, astfel ca nu a revenit asupra deciziei de respingere
a ofertei. Or, un astfel de argument nu poate fi primit, avand in vedere
ca documentul final al evaluarii unei oferte este raportul procedurii de
atribuire, nu procesul-verbal intermediar de evaluare a indeplinirii
criteriilor de calificare pe baza informatiilor din DUAE si documentelor
care il insotesc.

Mai mult, este de retinut ca, potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru;

d) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, informatii referitoare la
desfasurarea si progresul negocierilor si al dialogului cu ofertantii.

Prevederile Legii nr. 101/2016 stabilesc ca actul de investire a

Consiliului se depune impotriva unui act al autoritatii contractante care

produce sau poate produce efecte juridice, or actul decizional final al
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autoritatii contractante, pdnad la emiterea caruia comisia de evaluare are
posibilitatea de a-si reevalua deciziile, chiar si dupa intocmirea acestuia,
péna la aprobare, este comunicarea privind rezultatul procedurii.

Drept urmare, pentru a fi considerata finala, producatoare de
efecte juridice si declansatoare a curgerii termenului de contestare in
conditiile legii, este necesar ca decizia autoritatii contractante sa fi
parcurs toate etapele de analiza, evaluare, aprobare si comunicare
stabilite de lege.

Este de amintit decizia nr. 911/2019 din 13.12.2019, in care Curtea
de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a
retinut, intre altele:

Conform art. 66 alin. 3 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate cu art. 216 din
Legea nr. 98/2016, raport care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante.

Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice disponibile in
sistemul informativ semnat cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat (art. 66 alin. 4 din
H.G. nr. 395/2016).

Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia informarii ofertantilor. Aceasta obligatie trebuie indeplinita in conformitate
cu prevederile cap. IV sectiunea a 13-a din Legea nr, 98/2016, care la art. 215 alin. 1
arata ca: "Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea
intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat
mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective".

(...)

Din ansamblul etapelor ce trebuie parcurse in procedura de achizitie
publica si al documentelor care finalizeaza fiecare dintre aceste etape, Curtea
de apel apreciaza in sensul in care raportul procedurii comunicat conform art. 215 din
Legea nr. 98/2016, si nu raportul de evaluare publicat in SEAP anterior comunicarii
rezultatului procedurii, are calitatea de act al autoritatii contractante de natura
sa produca efecte si poate forma obiect al contestatiei in fata CNSC.

Asadar, actul final de evaluare este raportul procedurii de atribuire
si, mai mult, cum dispun prevederile art. 66 alin. (3) si (5) Comisia de
evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate cu
art. 216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul autoritatii
contractante; (5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut
la alin. (3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege, neputéndu-se sustine
finalizarea evaluarii printr-un raport intermediar.

Potrivit art. 169 din Legea nr. 98/2016 Autoritatea contractantd exclude
un operator economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite nainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164,
165 si 167, de naturd sa atraga excluderea din procedura de atribuire.
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Cata vreme obligatia autoritatii contractante de a exclude un
ofertant intervine in orice moment al procedurii daca ia la cunostinta de
existenta situatiilor prevazute la art. 167 din lege, rezulta cu evidenta ca
situatia operatorului economic trebuie verificata in orice moment al
procedurii sub acest aspect.

Faptul ca a fost incheiata o etapa intermediara de evaluare a
modului de indeplinire a criteriilor de calificare, etapa in care a fost
verificata si situatia operatorului economic contestator, raportat Ia
motivele de excludere, nu inseamna ca nu 1i revenea achizitoarei
obligatia de a verifica, inainte de finalizarea evaluarii, situatia acestuia,
cu atat mai mult cu cat ii era cunoscuta actiunea sa de atacare in
instanta a documentului constatator, corelativ cu solicitarea de
suspendare a efectelor acestuia.

Nu se poate sustine ca, pentru cazul in care ia la cunostinta de
existenta unui motiv de excludere a operatorului economic, autoritatea
contractanta are obligatia excluderii acestuia, insa, pentru cazul luarii la
cunostinta de suspendarea efectelor documentului constatator care a
atras excluderea, trebuie sa ignore acest fapt.

In conditiile celor expuse, masura de excludere a operatorului
economic, desi, anterior finalizarii evaluarii, au fost suspendate efectele
documentului constatator care a stat la baza deciziei, nu este justificata,
criticile contestatoarei fiind intemeiate.

Vizavi de argumentele expuse de petenta in raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante, legate de faptul ca nu ar fi avut efecte
documentul constatator pe motiv ca nu a fost publicat in SEAP si ca, din
aceasta cauza, nu produce efecte fata de terti, se constata caracterul
neintemeiat al acestora. Atat timp cat informatiile au fost aduse la
cunostinta autoritatii contractante, aceasta era obligata sa le evalueze si
sa stabileasca daca sunt sau nu incidente cazurile de excludere, nefiind
tinuta de publicarea sau nu in SEAP a documentelor constatatoare.

In considerarea celor prezentate, se impune reevaluarea ofertei
asocierii .

Fiind constatata necesitatea reevaluarii ofertei asocierii amintite,
Consiliul va trece in continuare la analiza criticilor aduse ofertei
desemnate castigatoare, neavand relevanta, in contextul dat, lipsa
criticilor in referire la o alta oferta admisibila.

Astfel, trecdnd la analiza motivelor pentru care se considera ca
oferta declarata céastigatoare, apartinand . SRL, ar fi trebuit respinsa, ca
neconforma, Consiliul constata ca au fost prezentate sapte cerinte din

caietul de sarcini care s-a apreciat ca nu au fost respectate. Astfel:

- nu detine atestat emis in domeniul reglementat de art. 10 lit. a din Ordinul nr.
1230/2020 care sa ii confere acestuia capacitatea profesionalda de a realiza studii
hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor si servicii de elaborare
documentatii pentru obtinerea avizelor/autorizatiilor de gospodarire a apelor si servicii
de proiectare constructii hidrotehnice;
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- nu a facut dovada capacitatii profesionale de a realiza verificarea si expertizarea
tehnica a proiectului conform HG nr. 925/1995, HG nr. 907/2016 si a Ordinului MLPAT
nr. 77/N/1996 in conformitate cu prevederile Caietului de sarcini, inclusiv verificarea
studiului geotehnic de un verificator atestat pe domeniul Af (pag. 15 alin. 3);

- nu a facut dovada capacitatii profesionale de a realiza partea din contract privind
identificarea si curatarea terenului de munitii neexplodate conform Ordinului nr.
135/2015 al Ministerului Afacerilor Interne;

- nu a facut dovada capacitatii profesionale privind elaborarea si intocmirea raportului
de evaluare a terenurilor si imobilelor afectate de proiect;

- nu a facut dovada capacitatii profesionale de elaborare a documentatiilor de mediu
(studii privind protectia mediului), servicii de elaborare PUZ, respectiv servicii de
elaborare de proiecte si alte documente tehnico-economice pentru lucrari de
imbunatatiri funciare;

- nu detine autorizatie ANCPI necesara efectuarii studiului topografic;

- nu detine certificat de atestare si acreditare de laborator necesare elaborarii studiilor
pedologice si agrochimice.

Ca aspect preliminar, vizavi de documentatia de atribuire este de
remarcat ca aceasta, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
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intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.

(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale

ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost in mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
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din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi

conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze

absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
In_mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC . SRL impotriva Spitalului

Judetean de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza criticile din contestatie, prin

raportare la cerintele documentatiei de atribuire.
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Astfel, o prima critica vizeaza necesitatea atestarii operatorului
economic de catre Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor in domeniul
prevazut de art. 10 din Ordinul nr. 1230/2020.

Ca prim aspect este de retinut ca ordinul amintit a fost abrogat si
inlocuit prin Ordinul nr. 1287/2021 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea activitatii de atestare a institutiilor publice sau
private specializate in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului de gospodarire a apelor si a autorizatiei de gospodarire
a apelor, a studiilor hidrologice, hidrogeologice, de gospodarire a apelor
si de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa.

Potrivit art. 10 din regulament Domeniile pentru care Comisia de atestare
este abilitata sa ateste institutii publice sau private sunt urmatoarele:
A - intocmirea studiilor hidrologice;
B - intocmirea studiilor hidrogeologice;
C - intocmirea studiilor de gospodarire a apelor;

D -elaborarea documentatiilor pentru obtinerea avizului/autorizatiei de
gospodarire a apelor pentru urmatoarele categorii de lucrari care se construiesc pe
ape sau care au legatura cu apele: (...).

Contestatoarea a invocat faptul ca societatea castigatoare nu se
regaseste pe lista societatilor atestate si nici nu a declarat
subcontractant pe domeniile vizate.

In caietul de sarcini, pag. 14 si 15, s-au prevazut urmatoarele:

3.3.2 Studiul hidraulic si hidrologic detaliat

Studiul hidrologic are ca scop determinarea regimurilor de scurgere a cursurilor
de apa intersectate de varianta de ocolire si/sau de-a lungul acesteia.

Studiul hidraulic va contine calculele hidraulice, iar rezultatele acestora vor
determina dimensionarea hidraulica a podurilor si lucrarilor hidrotehnice, de aparare,
stabilizare a albiilor, etc.

Prestatorul va prezenta documentatia si rezultatele studiului hidraulic si
hidrologic, si documentatia pentru obtinerea avizului de Gospodarire a Apelor la
Administratia Nationala Apele Romane / Institutul National de Hidrologie si
Gospodarire a Apelor. Schimbarile climatice, in sensul riscului de inundabilitate, vor fi
luate in considerare in cadrul acestui proiect sub forma unui factor de intensificare a
ploilor de dimensionare (ex 10%) - cu impact semnificativ in special in cadrul
bazinelor mici; in cazul in care vor fi disponibile serii lungi de inregistrari pentru
intensitati de precipitatii la scara evenimentului pluvial, astfel de coeficienti vor fi mai
bine identificati in zona proiectului, prin inferenta statisticda a modificarilor in
parametrii evenimentelor pluviale sub efectul schimbarilor climatice.

(...)

3.3.4 Studiul geotehnic detaliat

Prestatorul va furniza un studiu geotehnic respectand exigentele NP 074-2014
"Normativ privind documentatiile geotehnice pentru constructii”, care va prezenta
toate datele geotehnice colectate ca urmare a investigatiilor necesare conform
reglementarilor tehnice in vigoare pentru lucrari si, implicit, pentru obtinerea
informatiilor relevante privind terenul de fundare. Studiul va fi intocmit respectand
exigentele NP 074-2014 “Normativ privind documentatiile geotehnice pentru
constructii”, SR EN 1997-2 "Proiectarea geotehnicd. Investigarea si incercarea
terenului”, AND 614-2013 ”“Indrumator de intocmire a documentatiilor geotehnice
pentru drumuri nationale, drumuri expres si autostrazi”, STAS 1242/2-83 si HG nr.

Pagina 31 din 38



907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico -
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Toate investigatiile de teren si incercarile de laborator vor respecta normativele
si standardele in vigoare cu referire la tipurile de lucrari de realizat si activitatile
conexe acestora pentru realizarea unui studiu geotehnic complet. Eventualele date
geotehnice preluate din arhive ale proiectelor similare invecinate, literatura de
specialitate etc. vor fi asumate de catre Prestator, astfel incat Studiul Geotehnic
elaborat sa furnizeze in final o informatie geotehnica, completd pentru intregul
amplasament al proiectului, cu minimizarea riscului geotehnic si respectarea
prevederilor reglementarilor tehnice in vigoare.

Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat pentru domeniul Af
~Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si al masivelor de
pamant”, contractat de catre Prestator. Studiul geotehnic va avea continutul cadru
conform Anexei C din cadrul NP 074-2014 “Normativ privind documentatiile
geotehnice pentru constructii”, fara a se limita la acesta, astfel incat informatia
geotehnicd sa satisfaca inclusiv cerintele Verificatorului Af, conform legislatiei
aplicabile.

Se observa din cele de mai sus, astfel cum a aratat si autoritatea
contractanta, ca nu s-a solicitat operatorilor economici depunerea
avizelor/ atestarilor la care face referire contestatoarea. Cerintele
documentatiei de atribuire fiind obligatorii, autoritatea contractanta nu
avea obligatia verificarii avizelor si atestarilor in discutie.

Totodata, sunt de retinut prevederile caietului de sarcini, pag. 56,

pct. 4, prin care se solicita:

4. Specialist geotehnica si fundatii

a. Va raspunde de toate aspectele legate de realizarea cerintelor pentru
investigatiile de teren si laborator, intocmirea studiilor geotehnice si hidrogeologice,
monitorizare geotehnica, etc.;

b. Va realiza orice alte sarcini necesare indeplinirii obiectivului acestui contract
asa cum sunt solicitate de Beneficiar sau de Autoritatile implicate, in conformitate cu
prevederile legale.

In lista privind personalul implicat in derularea contractului este
mentionat specialist geotehnica si fundatii, .

Fata de cele de mai sus, lipsind din documentatie cerinta la care
face referire petenta, se constata caracterul nefondat al criticilor.

A doua critica priveste realizarea verificarii si expertizarea tehnica a
proiectului Tn conformitate cu HG nr. 925/1995, HG nr. 907/2016 si a
Ordinului MLPAT nr. 77/N/1996 in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, inclusiv verificarea studiului geotehnic de un verificator
atestat pe domeniul Af.

Din nou, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca
lipsa unei cerinte in sensul celor sustinute de contestatoare, in caietul de
sarcini.

Se retine ca, in referire la verificatorii de proiect, au fost prevazute

in documentatia de atribuire urmatoarele:

2.5.2. Referatele de verificare a proiectului in conformitate cu legislatia in
vigoare, intocmite de verificatori de proiecte atestati. (pag. 38);

Nota: Documentatia tehnica aferenta obtinerii autorizatiei de construire va fi
verificata si vizata de verificatori de proiecte atestati de MDRAP. (pag. 39)
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C. DETALII DE EXECUTIE

Nota: Documentatia tehnico-economica va fi verificata si vizata de verificatori
de proiecte atestati de MDRAP desemnati de catre autoritatea contractanta, pe
specialitatile corespunzatoare. (pag. 42);

8. Reprezentantul serviciului de asistenta tehnica va intocmi referatul de
prezentare a lucrarii cu privire la modul in care a fost executata lucrarea;

Orice modificare adusa, din motive obiective, proiectelor, caietelor de sarcini
sau listelor de cantitati facuta de catre asistenta tehnica a lucrarii va fi insusita de
catre specialistii verificatori de proiecte.

Modificarile vor fi inaintate sub forma de Dispozitie de santier a reprezentantului
asistentei tehnice si acceptate de beneficiar. (pag. 42)

n. Furnizarea documentatiilor tehnico-economice complete, inclusiv avizate de
catre verificatori deproiect autorizati; (pag. 43);

Intocmirea proiectului pentru autorizarea executiei lucrarilor si obtinerea
autorizatiei de construire; intocmirea proiectului pentru autorizarea desfiintarii
constructiilor si obtinerea autorizatiei de desfiintare (daca este cazul), in conformitate
cu HG 907/2016, - inclusiv verificarea de verificatori atestati desemnati de
autoritatea contractanta (pag. 50);

Elaborarea proiectului tehnic de executie in conformitate cu HG 907/2016,
inclusiv detalii de executie;Avize si acorduri necesare in faza PT; Verificarea tehnica de
calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de executie de catre verificatori desemnati
de autoritatea contractanta (pag. 50).

Studiul geotehnic va fi verificat de un verificator atestat pentru domeniul Af
~Rezistenta si stabilitatea terenului de fundare al constructiilor si al masivelor de
pamant”, contractat de catre Prestator. Studiul geotehnic va avea continutul cadru
conform Anexei C din cadrul NP 074-2014 "Normativ privind documentatiile
geotehnice pentru constructii”, fara a se limita la acesta, astfel incat informatia
geotehnica sa satisfaca inclusiv cerintele Verificatorului Af, conform legislatiei
aplicabile. (pag. 15)

Potrivit art. 6 din Regulamentul privind verificarea si expertizarea
tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a executiei lucrarilor si a
constructiilor, precum si verificarea calitatii lucrarilor executate, din

13.09.2018 (1) \Verificarea tehnica a proiectelor se efectueaza de catre
specialist/specialisti cu activitate in constructii atestat/atestati ca
verificator/verificatori de proiecte, pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati
pentru instalatiile aferente constructiilor.

(2) Verificarea tehnica a proiectelor se realizeaza potrivit legii, prin grija si
responsabilitatea  investitorului/proprietarului/administratorului, dupa caz, pe
domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatiile aferente
constructiilor, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile stabilite de
proiectant/proiectanti si precizate in proiect.

(3) Verificatorul de proiecte este angajat al investitorului/proprietarului/
administratorului si efectueaza verificari numai pentru domeniile/subdomeniile de
constructii si specialitatile pentru instalatiile aferente constructiilor pentru care este
atestat, corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile.

Se observa, asadar, ca, pe de o parte, in caietul de sarcini, nu s-a
impus nominalizarea verificatorului de proiect, fiind doar enumerate
documentele care vor fi vizate de acestia si, pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta si-a asumat desemnarea verificatorilor atestati.

Astfel fiind, se constata caracterul nefondat al criticilor mai sus

analizate.
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Referitor la critica vizand realizarea partii din contract privind
identificarea si curatarea terenului de munitii neexplodate, Consiliul
constata ca nu a fost impusa vreo cerinta in caietul de sarcini in acest
sens. Operatorul economic a sustinut ca, desi nu este o cerinta expresa,
in lipsa acesteia, nu poate fi realizata in conditii de siguranta cercetarea
arheologica.

Relevanta prezinta urmatoarele dispozitii legale din Normele
tehnice privind managementul activitatilor de interventie pentru
asanarea terenurilor de munitile ramase neexplodate din timpul
conflictelor armate si executarea lucrarilor de distrugere a zapoarelor din
14.10.2015, aprobate prin Ordinul nr. 135/2015:

- art. 3 Asanarea terenului de munitiile rdémase neexplodate din timpul conflictelor
armate se executa de catre personal specializat si subunitatile specializate din cadrul
serviciilor de urgenta profesioniste si din cadrul Unitatii Speciale de Interventie in
Situatii de Urgenta din subordinea Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta,
potrivit prezentelor norme tehnice;

- art. 4 alin. (1) Actiunile de distrugere a zapoarelor care pun in pericol localitdtile,
caile de comunicatii sau siguranta cetatenilor se executa de catre personal specializat
si subunitatile specializate din cadrul serviciilor de urgenta profesioniste si din cadrul
Unitatii Speciale de Interventie in Situatii de Urgenta;

- art. 8 Fiecare structurd subordonatd Inspectoratului General pentru Situatii de
Urgenta va nominaliza, in Ordinul de zi pe unitate nr. 1, personalul care este autorizat
sa participe la executarea lucrarilor de asanare;

- art. 9 Toate misiunile pirotehnice executate si evenimentele pe linie pirotehnica se
consemneaza in ordinul de zi al unitatii care le executa si se raporteaza la
Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, conform raportului de misiune
pirotehnica, al carui model este prevazut in anexa nr. 1.

Cata vreme asanarea munitiilor se realizeaza in conditiile legislatiei
speciale si nu a fost impusa o cerinta in acest sens in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta nu avea motive sa solicite ofertantei desemnate
castigatoare, la momentul evaluarii ofertelor, demonstrarea modalitatii
de indeplinire a acestei activitati.

Referitor la cerinta "Elaborarea si intocmirea raportului de evaluare
a terenurilor si imobilelor afectate de proiect”, Consiliul retine ca, in

caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:

Intocmirea, prin experti evaluatori specializati in evaluarea proprietatilor
imobiliare, membri ANEVAR, a unui raport de evaluare prin raportare obligatorie la
expertizele intocmite si actualizate de camerele notarilor publici, potrivit art. 111 alin.
5 din Legea nr. 227/2015 privind codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
Raportul de evaluare va cuprinde sumele individuale aferente despagubirilor
proprietarilor si a altor titulari de drepturi reale ai imobilelor care constituie coridorul
de expropriere, identificati pe baza evidentelor de la O.C.P.I. si/sau ale unitatilor
administrativ-teritoriale conform coridorului de expropriere avizat de O.C.P.I.
Evaluarea imobilelor se va realiza in conformitate cu prevederile legale in vigoare.
(pag. 25);

11. Expert Evaluator Imobile, membru ANEVAR

Membru titular sau membru acreditat de catre Asociatia Nationald a
Evaluatorilor Autorizati din Romania, specializat EPI - Evaluarea Proprietatilor
Imobiliare, conform Ordonantei nr. 24 din 30 august 2011 privind unele masuri in
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domeniul evaluarii bunurilor cu modificarile si completarile ulterioare. Ofertantii vor
avea In vedere ca pentru acest expert trebuie descris, in Propunere Tehnica,
momentul in care acesta va interveni in implementarea viitorului contract si modul in
care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestuia.

Prestatorul va transmite Autoritatii Contractante, numele expertului desemnat
in aceasta pozitie, impreuna cu dovada apartenentei ca "membru titular” sau
"membru acreditat” la Asociatia Nationala a Evaluatorilor Autorizati din Romania,
specializat EPI - Evaluarea Proprietatilor Imobiliare. Documentele se vor prezenta in
copie lizibila cu mentiunea "conform cu originalul”; pentru personalul nerezident, se
vor prezenta documente privind inscrierea in tabloul Asociatiei, in cazul in care in tara
de rezidenta au calitatea de evaluator autorizat (conform Ordonantei nr. 24 din 30
august 2011 privind unele masuri in domeniul evaluarii bunurilor cu modificarile si
completarile ulterioare). (pag. 53 si 54);

Ulterior semnarii contractului, la solicitarea beneficiarului, proiectantul
(prestatorul) va transmite nominalizarile personalului din categoria alti experti
principali si a celor din echipa secundara de proiect insotite de copii ale documentelor
care atesta studiile si experienta in conformitate cu pozitia pentru care au fost
nominalizati (diploma de studii, CV, recomandari/alte documente relevante). (pag. 54)

Pentru expertii cu certificari specifice (topograf autorizat ANCPI, evaluator
ANEVAR) se va descrie cum este asigurat accesul la serviciile acestora, respectiv prin
resurse proprii (se va nominaliza persoana in cauzad) sau prin externalizare (se va
descrie aranjamentul contractual incheiat). (pag. 55)

In lista personalului implicat in derularea contractului a fost
nominalizata ca expert evaluator imobile, membru ANEVAR, Gradinaru
Nicoleta. Asadar, cerinta din caietul de sarcini a fost indeplinita de
operatorul economic prin nominalizarea expertului.

Contrar sustinerilor contestatoarei, fiind impusi expertii necesar a fi
implicati in derularea contractului, intre care si expertul evaluator
imobile, membru ANEVAR, expert non-cheie, societatea nu avea motive
sa nominalizeze un subcontractant persoana juridica atestata in acest
sens.

Autoritatea contractanta este cea care a elaborat caietul de sarcini
si care a impus expertii necesari, neputand in evaluare sa introduca
cerinte suplimentare celor aduse la cunostinta tuturor operatorilor
economici.

Referitor la cerinta privind intocmirea documentatiilor/studiilor
topografice, de o persoana juridica autorizata ANCPI, se retine ca, in

caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:

7. Specialist in topografie si cadastru

Detine Diploma de Inginer a unei Facultati/Universitati cu studii superioare de
lunga duratd in specializarea geodezie/cadastru/topografie, autorizat ANCPI pentru
executie lucrari de specialitate minim categoria B.

Detine experienta profesionalda in elaborarea lucrarilor topografice in vederea
stabilirii coridorului de expropriere, inclusiv parcelele de teren afectate de lucrarile de
mutare si protejare a utilitatilor publice, refacerea conexiunilor la drumurile locale si
accesele la proprietati, drumuri de intretinere si exploatare respectiv furnizarea de
planuri detaliate cu informatii privind proprietarii. (pag. 53);

Pentru expertii cu certificari specifice (topograf autorizat ANCPI, evaluator
ANEVAR) se va descrie cum este asigurat accesul la serviciile acestora, respectiv prin
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resurse proprii(se va nominaliza persoana in cauza) sau prin externalizare (se va
descrie aranjamentul contractual incheiat). (pag. 55).

In lista cu personalul implicat in derularea contractului, a fost
nominalizat ca specialist in topografie si cadastru Hruza Ionela Simona.

Ca si in cazul cerintei anterioare, contrar sustinerilor contestatoarei,
cerinte trebuie Tindeplinita si, implicit, verificata de autoritatea
contractanta astfel cum a fost impusa, respectiv prin personalul
nominalizat, nefiind obligatorie mentionarea unui subcontractant
persoana juridica autorizata.

Referitor la cerinta privind elaborarea studiilor pedologice si
agrochimice, in caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele: 3.3.10
Studiul pedologic Studiu pedologic constituie materialul stiintific prin care se
concretizeaza o cartare pedologicd sau o activitate de prelucrare a unor date
pedologice deja existente (reambulare), cu sau fara cercetari de teren in completare
pe un anumit teritoriu. El cuprinde un text cu caracterizarea solurilor si a conditiilor de
mediu, explicarea materialelor cartografice, o prognoza asupra evolutiei solurilor,
recomandari asupra gospodaririi rationale, protectiei si ameliorarii resurselor de sol-
teren. Continutul studiului pedologic este cel din M.E.S.P./1987 (vol. I, pag. 155-165),
cu completdrile din prezentele norme de continut. (pag. 26). Nu a fost impusé
vreo cerinta legata de detinerea unui certificat de atestare emis de
Ministerul Agriculturii si certificat de acreditare pentru laboratorul de
analize fizico-chimice sol. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu avea
motive sa solicite respectivele certificate.

Trecand la analiza ultimei critici aduse ofertei desemnate
castigatoare, se observa ca aceasta vizeaza elaborare documentatii de
mediu (studii privind protectia mediului), servicii de elaborare PUZ,
respectiv servicii de elaborare de proiecte si alte documente tehnico-
economice pentru lucrari de imbunatatiri funciare.

In caietul de sarcini, s-au prevazut urmatoarele:

B. Experti non-cheie

9. Specialist in domeniul protectiei mediului

Ofertantii vor avea in vedere ca pentru acest expert trebuie descris, in
Propunere tehnica, momentul in care acesta va interveni in implementarea viitorului
contract si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestuia. De
asemenea, ulterior semnarii contractului, la solicitarea Autoritatii Contractante,
Prestatorul va transmite nominalizarea expertului insotita de copii ale documentelor
care atesta ca acesta detine urmatoarele studii/certificari (diploma, CV,
recomandari/alte documente relevante):

e Detine Diploma de studii superioare absolvite cu diploma de licenta/diploma
de absolvire sau echivalent in domeniul protectiei mediului, sau similar, personalul
nerezident va prezenta certificari/autorizari/ diplome corespunzatoare emise in tara de
rezidenta, traduse in limba romana de un traducator autorizat;;

e S3a aiba dreptul confom legislatiei specifice in vigoare de a elabora studiile
solicitate in procedura de evaluare a impactului asupra mediului, in conformitate cu
OUG nr. 195/2005 cu modificarile si completarile ulterioare aprobata prin Legea nr.
265/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Legii nr. 292/2018
privind evaluarea impactului anumitor proiecte publice si private asupra mediului;

pentru personalul nerezident, au dreptul de a elabora studiile pentru protectia
mediului persoane fizice sau juridice in conformitate cu reglementarile unui stat
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membru al Uniunii Europene si fac dovada acestui drept prin prezentarea unui
document emis in acest sens. (pag. 53)

3.5 Evaluarea impactului asupra mediului

Prestatorul are obligatia de a incepe culegerea datelor si informatiile necesare
pentru realizarea Raportului privind Impactul asupra Mediului (RIM) in termen de 5
zile de la data de incepere a contractului.

Prestatorul are obligatia de a elabora Raportul privind Impactul asupra Mediului
(RIM), Studiul de evaluare adecvata (daca este cazul), Studiul de evaluare a
impactului asupra corpurilor de apa, Studiul privind impactul proiectului asupra climei
si vulnerabilitatea proiectului la schimbarile climatice si alte Studii de Specialitate
asupra Mediului, necesare sau impuse de catre Autoritatile competente pentru
protectia mediului, cu parcurgerea tuturor etapelor procedurilor de mediu si obtinerea
efectivd a Acordului de Mediu precum si a tuturor documentelor de reglementare
necesare. (...) (pag. 30)

Ca si in cazul altor cerinte, cata vreme a fost solicitat expertul in
domeniu, autoritatea contractanta nu putea introduce in evaluare cerinte
suplimentare, in sensul cerut de contestatoare.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea SC ., si va anula raportul procedurii
de atribuire nr. 19248/10.10.2022, in partea ce priveste oferta asocierii
si ofertele admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise asocierii si operatorilor economici ale caror oferte au fost
declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei asocierii .Pr..termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va
fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Va fi respins, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei ..

Fiind intemeiate criticile contestatoarei aduse deciziei de respingere
a ofertei sale si neintemeiate cele in referire la decizia de declarare
admisibila si castigatoare a ofertei ..., Consiliul va admite, in parte,
cererea de interventie formulata de .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea ...prin liderul de asociere . ce priveste
oferta asocierii si ofertele admisibile, si comunicarile privind rezultatul
procedurii transmise asocierii si operatorilor economici ale caror oferte
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au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii .. .. in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii
va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere privind reevaluarea ofertei ..

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de .. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 35 pagini
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