CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata de ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,TRUSE
MEDICALE”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 25692/16.10.2018, prin care
oferta MICROMAT GRUP SRL a fost declarata conforma si, in consecinta,
castigatoare a procedurii pentru Lotul 1 - Kit monitorizare debit cardiac,
inclusiv a actelor ce au stat la baza acestei decizii si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor depuse pentru Lotul 1 si reevaluarea ofertei depuse
de MICROMAT GRUP SRL pentru acest lot, cu consecinta constatarii
faptului ca aceasta este inacceptabila si neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile pe baza criteriului de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Potrivit contestatoarei, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la
sediul autoritatii contractante, a constat faptul ca esantioanele depuse de
ofertantul MICROMAT GRUP SRL aveau urmatoarele referinte: Picco
Catheter (PV2014L22-A - lot 619522/05.2022); Picco Monitoring Kit (ref.
PV8215CVP-lot 17fc06/05.2020), aspect constatat prin Procesul-verbal
de constatare nr. 24178 din data de 01.10.2018.

Facand trimitere la descrierea Kit-ului de monitorizare a debitului
cardiac din caietul de sarcini si la pct. 11.2.3 a) Capacitatea Tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, cerinta nr. 2, precum si la
prevederile caietului de sarcini, contestatoarea precizeaza ca MICROMAT
GRUP SRL are atasat un catalog de produse PICCO, similar cu cel depus
si de SOF MEDICA SRL, din specificatiile codului pentru esantionul
PV2014L22-A, apreciind ca reprezinta un cateter pentru artera brahiala,
in timp ce, In caietul de sarcini este solicitat pentru artera femuralg,
cateterul avand, asadar, caracteristici diferite de cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Ca urmare a informarii autoritatii contractante cu privire la acest
aspect, aceasta a dispus reevaluarea respectivului esantion, comunicare
initiala a rezultatului procedurii pentru acest lot fiind anulata. Cu toate
acestea, ca urmare a reevaluarii ofertei MICROMAT GRUP SRL, aceasta a
fost declarata din nou castigatoare a procedurii pentru lotul 1.

Potrivit contestatoarei, din procesul-verbal de constatare nr.
25796/17.10.2018 rezulta ca, prin comunicarea nr. 24701/04.10.2018,
ofertantului in cauza i s-a comunicat ca oferta acestuia depusa pentru
Lotul 1 a fost respinsa deoarece esantionul depus nu este conform,
acesta reprezentand un cateter pentru artera brahiald si nu pentru artera
femurald, si ca s-a dispus reevaluarea ofertelor.

Totodata, arata ca MICROMAT GRUP SRL a transmis autoritatii
contractante o notificare prealabila prin care a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca poate completa oferta tehnica in conformitate
cu cerintele ulterioare, motiv pentru care a solicitat declararea ofertei ca
admisibila. Drept urmare, printr-o solicitare de clarificari, autoritatea
contractanta i-a solicitat inlocuirea esantionului initial considerat
neconform cu un esantion in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Mai precizeaza contestatoarea ca, din analiza documentelor din
cadrul dosarului, nu a identificat niciun raspuns din partea operatorului
economic la aceasta solicitare.

Potrivit contestatoarei, prin conduita adoptata autoritatea
contractanta a fincadlcat principiul tratamentului egal precum si
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Totodata, arata ca,
aceasta a nesocotit si dispozitiile referitoare la reevaluarea ofertelor,
potrivit carora avea posibilitatea de a solicita doar clarificari si completari
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formale sau de confirmare si nu inlocuirea esantionului depus initial. In
opinia sa, inlocuirea esantionului reprezinta o modificare a ofertei
depuse, fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (4) si (6) din HG nr.
395/2016.

De asemenea, precizeaza ca, in conditiile in care, oferta depusa de
MICROMAT GRUP SRL nu a indeplinit o cerinta de calificare din fisa de
date a achizitiei, aceasta trebuia respinsa ca inacceptabila, in baza art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 25426/24.10.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 44207/26.10.2018, autoritatea contractanta a precizat ca fisi
mentine decizia privind declararea ofertei depuse de MICROMAT GRUP
SRL
pentru lotul 1 ca fiind castigatoare a procedurii, si ca a decis
suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Prin ,Concluziile scrise” nr. HP 655/01.11.2018, inregistrate la
Consiliu cu nr. 45292/01.11.2018, contestatoarea si-a mentinut
solicitarile din cuprinsul contestatiei, si, ca urmare a studiului dosarului
achizitiei la sediul Consiliului, a precizat, suplimentar fata de contestatie,
urmatoarele:

- din raportul procedurii rezulta ca autoritatea contractanta a
solicitat MICROMAT GRUP SRL, prin adresa nr. 17950/27.07.2018, o
clarificare, prin care s-a solicitat prezentarea de esantioane cu titlu
gratuit pentru lotul 1, pana la data de 01.08.2018, sub sanctiunea
considerarii ofertei ca inacceptabila;

- in acelasi raport al procedurii, referitor la evaluarea mostrelor,
autoritatea contractata a apreciat esantioanele ca fiind neconforme cu
cerintele caietului de sarcini, ulterior, ca urmare a solicitarii de clarificari
nr. 24941/08.10.2018, admitand oferta MICROMAT GRUP SRL;

- procedand astfel, autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile
imperative ale art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, in sensul ca
autoritatea contractanta putand solicita doar completari formale sau de
confirmare si nu inlocuirea esantionului;

- de asemenea, autoritatea contractanta a avut o conduita
incorecta, declarand de doua ori ca fiind conforma oferta MICROMAT
GRUP SRL, care, fie si reevaluata, nu indeplineste cerinta de calificare
din fisa de date a achizitiei, privind depunerea esantioanelor pentru
produsele vizate cu respectarea caietului de sarcini, oferta acestuia fiind
si inacceptabila, potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatoarea precizeaza ca, la momentul
reevaluarii ofertei MICROMAT GRUP SRL, autoritatea contractanta avea
doua posibilitati, respectiv respectarea art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 precum si respectarea propriei mentiuni referitoare la
considerarea ofertei ca inacceptabila in cazul netransmiterii esantionului
la data precizata sau in cazul in care raspunsul la clarificarile solicitate
sunt neconcludente.

Astfel, chiar daca la momentul reevaluarii, oferta MICROMAT GRUP
SRL a fost initial respinsa pentru lotul 1, deoarece esantionul prezentat
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nu era conform cerintelor caietului de sarcini, in baza art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, oferta in cauza a ramas inacceptabil3,
conform art. 137 alin. 92) lit. b) din acelasi act normativ, precum si din
perspectiva propriei cerinte a autoritatii contractante.

In opinia contestatoarei, acceptarea ofertei MICROMAT GRUP SRL
pentru lotul 1 nu poate conduce decat la incalcarea art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 precum si la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv transparenta si tratamentul
egal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,TRUSE MEDICALE”, prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit
acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”,
valoarea estimata totala a acordului-cadru fiind intre 174.088,5 lei si
8.356.248 lei, fara TVA. Valoarea estimata a celui mare contract
subsecvente care ureaza a fie atribuit in cadrul Lotului 1 - Kit
monitorizare cardiac, lot care face obiectul prezentei contestatii, este de
59.300 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204986534/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Alexandria, in data de
19.10.2018, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 1188
lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 25533/15.10.2018,
pentru lotul 1 au fost depuse 2 oferte, declarate admisibile, oferta
castigatoare fiind, in urma aplicarii criteriului de atribuire, cea depusa de
MICROMAT GRUP SRL.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la modul
de evaluare a ofertei declarate castigatoare, sustinand ca acceptarea de
catre autoritatea contractanta a modificarii esantionului prezentat de
catre MICROMAT GRUP SRL reprezinta o incalcare a principiului
tratamentului egal, a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si a dispozitiilor art.
134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare, Consiliul
retine urmatoarele elemente:

- prin raportul procedurii nr. 23826/26.09.2018, pentru lotul 1 a

fost declarata castigatoare oferta MICROMAT GRUP SRL;

- urmare a studierii documentelor, contestatoarea a formulat catre

autoritatea contractanta adresa nr. TG 610/02.10.2018, prin



care a informat ca esantionul prezentat de ofertantul declarat
castigator, respectiv Picco Monitoring Kit (ref PV2014L22-A) este
un cateter pentru artera brahiald, diferit fata de solicitarea din
documentatia de atribuire care se refera la un cateter pentru
artera femurala;

- conform adresei nr. 24650/04.10.2018, autoritatea contractanta
a decis reevaluarea esantionului depus de catre ofertantul
declarat castigator, iar prin referatul finregistrat cu nr.
24654/04.10.2018, a respins oferta MICROMAT GRUP SRL
pentru lotul 1 deoarece esantionul depus a fost apreciat ca
nefiind conform, respingere comunicata prin adresa nr.
24701/04.10.2018;

- MICROMAT GRUP SRL, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 24756/05.10.2018, solicita anularea
rezultatului evaluarii, intrucat evaluarea ofertei trebuie facuta in
temeiul propunerii tehnice si comunica disponibilitatea sa de a
depune un nou esantion, autoritatea contractanta acceptand
prezentarea unui nou esantion prin adresa de solicitare de
clarificari nr. 24941/08.10.2018;

- prin raportul de analiza esantioane nr. 25518/15.10.2018,
autoritatea contractanta admite esantionul nou prezentat de
MICROMAT GRUP SRL, iar prin raportului procedurii de atribuire

_nr. 25533/15.10.2018, declara castigatoare oferta acestuia.

In acest sens, Consiliul retine si faptul ca, in propunerea tehnicg,
ofertantul declarat castigator a precizat ca va furniza cateter pentru
artera femurala Picco PV2015L20-A, respectand astfel cerintele
documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca incidente prevederile art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, conform carora poate fi solicitata inlocuirea unor
documente, respectiv esantioane, eronate, mai ales in conditiile in care
acestea au rolul de a confirma informatiile deja continute in propunerea
tehnica.

Ca urmare, Consiliul, retinand faptul ca solicitarea prezentarii unui
alt esantion poate fi incadrata ca un elemente de confirmare in sensul
prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, constata ca autoritatea contractanta, prin
solicitarea si acceptarea unui nou esantion, nu a creat un avantaj nelegal
ofertantului declarat castigator si respinge, ca netemeinice, sustinerile
contestatoarei in acest sens.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

fmpotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



