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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de catre SC SRL cu sediul
in ..., CUI ..., numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ...,
reprezentata legal prin ... administrator, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului nr. 2873/18.05.2017, privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ..., organizata de catre ... cu
sediul in localitatea ..., reprezentata conventional prin avocat ... cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2873/18.05.2017, prin care autoritatea

contractanta a respins oferta ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la repunerea contestatoarei

printre ofertantii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC SRL critica adresa de comunicare nr. 2873/18.05.2017, act pe
care il considera nelegal; documentul in cauza a fost transmis de catre
Comuna ..., in calitate de autoritate contractanta si prin care s-a
comunicat ca oferta depusa a fost declarata inancceptabila pe motivul ca
informatiile prezentate prin raspunsul la solicitarile de clarificari
transmise sunt neconcludente.

Fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, in vederea
finalizarii etapei de evaluare financiara, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 2374/24.04.2017, i-a solicitat clarificari, respectiv justificarea
preturilor ofertate la materiale, manopera, consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii si transporturi. In solicitarea de
clarificari, autoritatea contractantda a mentionat urmatoarele: "Pentru
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justificarea preturilor ofertate la transporturi, va solicitdm prezentarea
modului de formare a pretului pentru transporturi, in conformitate cu
Formularul C9 - LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile,
prezentat in propunerea financiara. Fundamentarea financiara a pretului
pentru transporturi va contine calculatii de pret pentru transport,
respectiv justificare privind tariful mediu (lei/tona*km) utilizat, parte
componenta din pretul unitar ofertat".

Prin adresa nr. 101/02.05.2017, SC SRL mentoneaza ca a
transmis autoritatii contractante fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat cuprins in propunerea financiara privind
costurile cu materialele, manopera, utilajele si transporturile. Referitor la
transporturi, considera ca justificarea a fost clara, aratdnd modul de
formare al pretului in conformitate cu formularul C9 - LISTA cuprinzand
consumurile privind transporturile si aratand care a fost tariful mediu
(lei/tona*km) utilizat pentru fiecare tip de transport in parte.

Prin adresa nr. 2873/18.05.2017, autoritatea contractanta a emis
comunicarea prin care oferta SC SRL a fost declarata inacceptabila si in
care se mentioneaza: "Prin raspunsul depus in SEAP la data de
02.05.2017 ora 15:16, la solicitarile de clarificari transmise in SEAP la
data de 24.04.2017 ora 11:08, ati prezentat documentul <«IV.
Fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
cuprins in propunerea financiara privind costurile cu transporturile», care
contine justificarea pretului total al transportului prin inmultirea unui
pret unitar exprimat in lei/to*km cu distanta in km, apoi o inmultire a
pretului unitar exprimat in lei/to cu tonele transportate. Astfel, ati
prezentat o calculatie prin care aratati cum ati ajuns la pretul in lei/to
utilizat in propunerea financiara (3 lei/to, 6 lei/to, 4.5 lei/to, 15 lei/to, 2
lei/to, 5 lei/to), fara a justifica tariful in lei/to*km utilizat, parte
componenta din pretul unitar ofertat (0.30 lei/to*km, 1 leu/to*km),
astfel cum s-a solicitat prin solicitarea de clarificari de catre autoritatea
contractanta (spre ex. in functie de consumul de carburant, ora
manopera sofer, intretinere auto, etc.)".

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in conformitate cu art. 207 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

a) Oferta indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite
prin anuntul de participare si documentele achizitiei;

b) Oferta a fost depusa de catre un ofertant care indeplineste criteriile
privind calificarea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se
afla sub incidenta motivelor de excludere,

in opinia petentei, SC SRL indeplinind ambele cerinte ale art. 207.
Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta

are obligatia de a solicita ofertantului clarificari cu privire la preturile
propuse, indeosebi cele care se refera la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate.
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SC...SRL a transmis autoritatii contractante fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, cuprins in
propunerea financiara privind costurile cu materialele, manopera,
utilajele si transporturile.

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractantd a considerat
oferta SC SRL ca fiind inacceptabilda, motivat de faptul ca explicatiile
prezentate nu justificda modul de formare al pretului privind
transporturile, fiind aplicabile astfel, prevederile art. 137 alin. (2) lit. g)
din H.G. nr. 395/2016, contestatoarea invedereaza urmatoarele
argumente:

- autoritatea contractanta nu a indicat care sunt dispozitiile legale
incalcate in stabilirea tarifului transportului si care sunt motivele pentru
care a considerat tariful/pretul transportului neobisnuit de scazut pentru
a necesita justificarea acestuia;

- pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta trebuia sa demonstreze ca ofertantul nu poate
asigura findeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatoarea considera astfel ca autoritatea contractanta nu a
aplicat in mod corect dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016 fata de oferta
sa, nu a fost suficient de explicita cu privire la prezentarea modului de
formare a pretului pentru transporturi si sustine ca a prezentat modul de
formare al pretului pentru transporturi, in conformitate cu formularul C9
- Lista cuprinzand consumurile privind transporturile.

Din expresia ,va solicitam prezentarea modului de formare a
pretului pentru transporturi, in conformitate cu Formularul C9 [...]
respectiv justificare privind tariful mediu (lei/tona*km) utilizat, parte
componenta din pretul unitar ofertat”, contestatoarea sustine ca a
inteles sa prezinte exact acele tarife de 3 lei/to, 6 lei/to, 4.5 lei/to, 15
lei/to, 2 lei/to, 5 lei/to ofertate in Formularul C9, anexand calcule
matematatice care explica clar modul de formare al pretului si aratand
care a fost tariful mediu (lei/tona*km) utilizat pentru fiecare tip de
transport in parte.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta nu a prezentat
cerinte clare privind modul de formare a pretului pentru transporturi prin
solicitarea de clarificari nr. 2374/24.04.2017, iar motivatia prezentata in
comunicarea nr. 2873/18.05.2017 a fost ,(...) ati prezentat o calculatie
prin care aratati cum ati ajuns la pretul in lei/to utilizat in propunerea
financiara, fara a justifica tariful in lei/to*km utilizat, parte componenta
din pretul unitar ofertat, astfel cum s-a solicitat prin solicitarea de
clarificari de catre autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca in conditiile in
care autoritatea contractanta avea o idee clara asupra modului in care ar
fi trebuit sa prezinte calculul, aceasta trebuia sa se regaseasca in
solicitarea de clarificari nr. 2374/24.04.2017 si sa ceara justificari la fel
cum a cerut si pentru preturile ofertate la consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii.



Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 "Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora (...)" iar conform art. 134 alin. (4) din HG nr.
395/2016 "Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare".

Prin urmare, petenta precizeaza ca autoritatea contractanta a
prezentat detaliile si forma sub care trebuia prezentat calculul numai in
comunicare, act in care oferta SC SRL a fost declarata deja
inacceptabila.

De asemenea, considera ca oferta sa a fost declarata inacceptabila
din cauza formei sub care a fost prezentat modul de formare a pretului
pentru transporturi, aflandu-se astfel sub incidenta art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016: in sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

In consecinta, afirma ca autoritatea contractanta nu a aplicat in
mod corect dispozitiile art. 134 alin. (1) si (4) si art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 si considera ca nu exista argumente legale prin care
autoritatea sa fi respins oferta ca fiind inacceptabila.

Pe cale de consecinta, conform art. 2 din Legea nr. 101/2016
solicita Consiliului sa dispuna: anularea comunicarii nr. 2873/18.05.2017
de respingere a ofertei ca fiind inacceptabila si obligarea autoritatii
contractante la repunerea contestatoarei printre ofertanti.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 21701/31.05.2017, ... a
formulat un punct de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata cu consecinta mentinerii, in totalitate, a actelor incheiate de
autoritatea contractanta ca temeinice si legale (art. 26 alin. 6 din Legea
nr. 101/2016).

In fapt, Comuna ... afirma ca, in calitate de autoritate contractantag,
a organizat procedura de atribuire prin procedura simplificata intr-o
singura etapa, in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca
obiect Reabilitare si modernizare Scoala Veche - Liceul Tehnologic ...,
sens in care a publicat in SEAP invitatia de participare nr. 399407 din 31
01 2017. Criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut", iar
valoarea estimata a contractului este de 1.060.992,86 lei, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 10 oferte, astfel
cum a fost consemnat in procesul verbal de vizualizare/consemnare
oferte si verificare garantii de participare nr. 1 inregistrat la sediul
autoritatii contractante cu nr. 1078/23.02.2017.

In urma verificdrii propunerii financiare a ofertei apartindnd SC
SRL, a anexei la oferta, a centralizatoarelor si a listelor de cantitati si
preturi unitare, comisia de evaluare a solicitat justificarea preturilor
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ofertate la materiale, manopera, utilaje si transporturi. Astfel, pentru
justificarea preturilor ofertate la transporturi, s-a solicitat prezentarea
modului de formare a pretului pentru transporturi, in conformitate cu
Formularul C9 - LISTA cuprinzand consumurile privind transporturile,
prezentat in propunerea financiara. Fundamentarea financiara a pretului
pentru transporturi va contine calculatii de pret pentru transport,
respectiv justificare privind tariful mediu (lei/tona*km) utilizat, parte
componenta din pretul unitar ofertat.

Prin raspunsul depus in SEAP la data de 02.05.2017 ora 15:16, la
solicitarile de clarificari transmise in SEAP la data de 24.04.2017 ora
11:08, ofertantul SRL a prezentat documentul "IV. Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat cuprins in propunerea
financiara privind costurile cu transporturile", care continea justificarea
pretului total al transportului prin inmultirea unui pret unitar exprimat in
lei/to*km cu distanta in km, apoi o inmultire a pretului unitar exprimat in
lei/to cu tonele transportate.

Astfel, ofertantul SRL a prezentat o calculatie prin care arata cum
a ajuns la pretul in lei/to utilizat in propunerea financiara (3 lei/to, 6
lei/to, 4,5 lei/to, 15 lei/to, 2 lei/to, 5 lei/to), fara a justifica tariful in
lei/to*km utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat (0,30
lei/to*km, 1 leu/to*km), astfel cum s-a solicitat prin solicitarea de
clarificari de catre autoritatea contractanta (spre ex. in functie de
consumul de carburant, ora manopera sofer, intretinere auto, etc.).

Prin solicitarea de clarificari postata de autoritatea contractanta in
SEAP la data de 24.04.2017 ora 11:08, s-a solicitat ofertantului SRL
prezentarea modului de formare a pretului pentru transporturi, in
conformitate cu Formularul C9 - LI ST A cuprinzand consumurile privind
transporturile, prezentat in propunerea financiara. Fundamentarea
financiara a pretului pentru transporturi sa contina calculatii de pret
pentru transport, respectiv justificarea privind tariful mediu
(lei/tona*km) utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca a apreciat informatiile
prezentate de ofertantul SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificare,
ca fiind neconcludente, in aceste conditii, devenind incidente prevederile
art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit cdrora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In conditile in care comisia de evaluare a solicitat societatii
contestatoare sa transmita justificarea tarifului mediu (lei/tona*km)
utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat la transporturi,
autoritatea contractanta apreciaza ca societatea petenta nu isi poate
invoca propria culpa ca motiv al nejustificarii reale/corecte/concludente a
pretului ofertat potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”.



Ca urmare a acestor solicitari de clarificari, fiecare operator
economic va alege daca va dori sa uzeze de dreptul sau de a raspunde
sau nu autoritatii contractante, asumandu-si implicit si riscul ca oferta sa
sa fie respinsa in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, in raport cu cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta s-a aflat in situatia in care nu a putut verifica realitatea
pretului ofertat si apreciaza ca respingerea ofertei contestatoarei se
datoreaza, in mod exclusiv, culpei acesteia. Oferta depusa reprezinta
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului
contractului, astfel pretul nu este un element pur formal al ofertei,
prezumat a fi valabil si admis fara probe concludente, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare a carui realitate
trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 133 din H.G. nr.
395/2016 si confirmata de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

Astfel, autoritatea raportand activitatea comisiei de evaluare,
evocata anterior, la dispozitiile legale amintite, apreciaza ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice. Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta nu a fost suficient de explicita cu privire la
prezentarea modului de formare a pretului pentru transporturi, pe de o
parte este tardiva, in conditiile in care petenta nu a contestat continutul
solicitarii de clarificari, iar pe de alta parte este nefondata, intrucat in
cuprinsul solicitarii de clarificare nr. 2374/24.04.2017 comisia de
evaluare a prezentat in mod clar in ce consta fundamentarea financiara a
pretului pentru transporturi, respectiv justificarea privind tariful mediu
(lei/tona*km) utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat.

Autoritatea contractanta apreciaza ca demersurile efectuate prin
comisia de evaluare, in etapa de evaluare a ofertelor, precum si in ceea
ce priveste verificarea efectuata cu privire la raspunsul transmis de catre
societatea petenta, prin adresa postata in SEAP la data de 02 05 2017,
sunt legale, drept urmare solicita mentinerea deciziei de respingere a
ofertei depusa de societatea contestatoare.

In aceste conditii, pentru motivele expuse anterior, Comuna
apreciaza ca evaluarea efectuata de catre comisia de evaluare a fost
legald, decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depusa de SRL,
motivat de faptul ca aceasta nu a justificat pretul ofertat la transporturi,
asa cum i s-a solicitat prin adresa de clarificari nr. 2374/24.04.2017
(necontestatad), fiind intemeiata, motiv pentru care solicita Consiliului sa
respinga contestatia si sa dispuna continuarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari avand urmatorul
obiect: ,Reabilitare si modernizare Scoala veche - Liceul Tehnologic ...,
comuna ..., judetul ..."”.



In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare/anunt de participare
simplificat nr. 399407/31.01.2017. De asemenea, la pct. I1.2.1)
Cantitatea sau domeniul contractului, s-au precizate urmatoarele: ,,(...)
Valoarea estimata: 1,060,992.86 lei”’; conform pct. IV.2.1) criteriul de
atribuire ales fiind: ,,pretul cel mai scazut”.

De asemenea, conform procesului — verbal nr. 1/178/23.02.2017,
al sedintei de vizualizare/consemnare oferte si verificare garantii de
participare, pag. 1 — 11, au depus oferte, pana in data de 22.02.2017,
urmatorii ofertanti: SC ... SRL, SC ... SRL; SC SRL, SC .. SRL; SC ...
IMPEX SRL; SC ... SRL; ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SRL; SC ... SRL;
SC ... SRL; SC ... SRL.

Ulterior, in cadrul raportului de evaluare financiara nr.
2362/21.04.2017, pag. 1 - 5, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,,in urma evaluarii tehnice, ofertele financiare decriptate
sunt ale ofertantilor: SC SRL - 797,476.84 lei — 75,16%, SC ... SRL -
884,050.37 lei - 79,55%, SC ... SRL - 998,235.15 lei - 90,09%.

De asemenea, referitor la oferta financiara apartindnd SC SRL, in
cadrul aceluiasi document, autoritatea contractantda a consemnat
urmatoarele: ,,deoarece se constata diferente mari intre valorile ofertate
de competitori se recomanda sa se solicite justificarea preturilor unitare
utilizate pentru materiale (inclusiv pentru energie electrica), manopera,
modul de formare si pretul unitar pentru ora de utilizare utilaj, modul de
formare si pretul unitar pentru transporturi”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca, prin
adresa nr. 2374/24.04.2017, pag. 1 - 2, autoritatea contractanta a
solicitat SC SRL urmatoarele clarificari:

- ,,1. Pentru justificarea preturilor ofertate la materiale, va
solicitam prezentarea de oferte de pret conforme de la furniori,
pentru materialele utilizate in executia lucrarilor (inclusiv energie
electrica), in conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, prezentat in propunerea
financiara;

- 2. Pentru justificarea preturilor ofertate la manopera, va
solicitam prezentarea modului de formare a pretului pentru
manopera, in conformitate cu formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru, prezentat in propunerea
financiara;

- 3. Pentru justificarea preturilor ofertat la consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii, va solicitam prezentarea
modului de prezentare a pretului pentru utilajele utilizate in
executia lucrarilor, in conformitate cu formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii, prezentat in propunerea financiara. Fundamentarea
financiara a pretului pentru ore functionare utilaj, trebuie sa
reflecte minim urmatoarele costuri: costuri cu carburantul,
costuri cu manopera deserventului, amortisment, costuri de
regie, alte cheltuieli indirecte;



- 4. Pentru justificarea preturilor ofertate la transporturi, va
solicitam prezentarea modului de formare a pretului pentru
transporturi, in conformitate cu formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile, prezentat in propunerea
financiara. Fundamentarea financiara a pretului pentru
transporturi va contine calculatii de pret pentru transport,
respectiv justificarea privind tariful mediu (lei/tona*km) utilizat,
parte componenta din pretul unitar ofertat;

- Fata de aspectele aratate mai sus urmeaza sa ne comunicati
clarificarile dvs. pana la data de 03.05.2017".

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 101/02.05.2017, la care

a anexat Fundamentarea economica a modului de formare a

pretului cuprins in propunerea financiara privind costurile cu

transporturile:
1. Transport rutier materiale, semifabricate cu autoremorchere cu
remorci trailer sub 20t pe distanta 10 km
0,30 _lei x 10km =3 _lei x 72t=216 lei
t*km t
2. Transport rutier materiale, semifabricate cu autoremorchere cu
remorci trailer sub 20t pe distanta 20 km
0,30 _lei  x 20km =6 lei x 264 t= 1584 lei
t*km t
3. Transportul rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5.5
mc distanta=20 km
0,30 _lei x 20km =6 _lei x 327.5t= 1965 lei
t*km t

identic pentru toate articolele de transport.

In conformitate cu dispozitile art. 126 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
din 02.06.2016, ,,(3) In cazul in care evaluarea solicitarilor de
participare/ofertelor necesita o expertiza aprofundata in domeniul
achizitiilor publice ori de natura tehnica, financiara, juridica si/sau privind
aspectele contractuale specifice, autoritatea contractanta poate
desemna, pe langa comisia de evaluare, specialisti externi, numiti
experti cooptati, care desfasoara activitati independente sau care sunt
pusi la dispozitie de catre furnizorii de servicii auxiliare achizitiei”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca in urma
analizarii raspunsului nr. 101/02.05.2017, transmis de catre SC SRL, in
cadrul raportului de analizare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari -
propunere financiara, pag. 1 - 6, referitor la oferta contestatorului, se
precizeaza urmatoarele:

,,prin raspunsul depus in SEAP la data de 02.05.2017 ora 15:16,
la solicitarile de clarificari transmise in SEAP la data de
24.04.0217 ora 11:08, la solicitarea autoritatii contractante
privind  justificarea  preturilor unitare utilizate pentru
transporturi, ofertantul SC SRL prezinta documentul - 1IV.
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Fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat cuprins in propunerea financiara privind costurile cu
transporturile - care contine justificarea pretului total al
transportului prin inmultirea unui pret unitar exprimat in
lei/to*km cu distanta in km, apoi o inmultire a pretului unitar
exprimat in lei/to cu tonele transportate;

- Asadar, ofertantul SC SRL prezinta o calculatie prin care arata
cum a ajuns la pretul in lei/to utilizat in propunerea financiara (3
lei/to, 6 lei/to, 4,5 lei/to, 15 lei/to, 2 lei/to, 5 lei/to), fara a
justifica tariful in lei/to*km utilizat, parte componenta din pretul
unitar ofertat (0,30 lei/to*km), astfel cum s-a solicitat prin
solicitarea de clarificari de catre autoritatea contractanta (spre
ex. in functie de consumul de carburant, ora manopera, sofer,
intretinere auto, etc.).

- Prin solicitarea de clarificari postata de autoritatea contractanta
in SEAP la data de 24.04.2017 ora 11:08, s-au solicitat
ofertantului SC  SRL urmatoarele - 4. Pentru justificarea
preturilor ofertate la transporturi, va solicitam prezentarea
modului de formare a pretului pentru transporturi, in
conformitate cu formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile
privind transporturile, prezentat in propunerea financiara.
Fundamentarea financiara a pretului pentru transporturi va
contine calculatii de pret pentru transport, respectiv justificarea
privind tariful mediu (lei/tona*km) utilizat, parte componenta
din pretul unitar ofertat;

- Asadar, informatiile prezentate de ofertantul SC SRL prin
[éspunsul la solicitarea de clarificare nu sunt concludente.

- In aceste conditii devin incidente prevederile art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora - in cazul in care comisia
de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila - drept
pentru care se recomanda comisiei de evaluare sa respinga
aceasta oferta ca inacceptabila”.

Concluziile expertului cooptat au fost preluate de catre autoritatea
contractanta atat in cadrul procesului — verbal nr. 9/2868/19.05.2017, al
sedintei de analiza si verificare oferte din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, pag. 1 - 7, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2873/18.05.2017, pag. 1.

Din analiza propunerii financiare a contestatorului, pag. 246 - 349,
rezulta ca in cadrul formularului C9 - Lista cuprinzand costurile privind
transporturile, pag. 349, au fost completate urmatoarele rubrici: tipul de
transport, tone transportate, pretul unitar, pretul total.

De asemenea, conform celor mentionate in cadrul adresei de
raspuns la clarificari nr. 101/02.05.2017, ,,tariful mediu
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(lei/tona*km) utilizat, parte componenta din pretul unitar
ofertat” de catre contestator, pentru ,,1. Transport rutier materiale,
semifabricate cu autoremorchere cu remorci trailer sub 20t pe distanta
10 km; 2. Transport rutier materiale, semifabricate cu autoremorchere
cu remorci trailer sub 20t pe distanta 20 km; 3. Transport rutier al
betonului - mortarului cu autobetoniera de 5.5 mc distanta = 20 km; 4.
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta = 10 km; 5. Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor
cu autobasculanta pe distanta = 15 km; 6. Transportul rutier Ia
materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta = 50 km; 7.
Transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe
distanta = 10 km"”, este de ,,0,30 lei/t*km".

Asadar, conform celor mentionate in cadrul solicitarii de clarificari
nr. 2374/24.04.2017, contestatorul trebuia sa justifice valoarea
de ,,0,30 lei/t*km”, care exprima ,,tariful mediu (lei/tona*km)
utilizat, parte componenta din pretul unitar ofertat”; simpla
copiere a formulelor de -calcul aferente formularului C9 - Lista
cuprinzand costurile privind transporturile, existente in cadrul -
raportului generat cu programul WinDocDeviz, creat de Softmagazin,
nefiind in masura sa argumenteze tariful aferent din punct de vedere al
structurii sale economice, cum ar fi spre exemplu ,,consumul de
carburant, ora manopera sofer, intretinere auto”, aspecte precizate de
catre autoritatea contractanta in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2873/18.05.2017.

Corelativ, Consiliul va proceda la respingerea, ca tardive, a
sustinerilor contestatorului potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu a
fost suficient de explicita cu privire la prezentarea modului de formare a
pretului pentru transporturi (..) in conditiile in care autoritatea
contractanta avea o idee clarda asupra modului Tn care ar trebui sa
prezentam calculul, aceasta trebuia sa se regdseasca in solicitarea de
clarificari nr. 2374/24.04.2017", deoarece, prin raportare la dispozitiile
art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu data luarii la
cunostinta a documentului respectiv - 24.04.2017 (adresa de solicitare
clarificari publicata in SEAP), SC SRL a decazut din dreptul de a mai
critica orice prevedere a acesteia.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016 conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora (...)"

In acest context, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
mod corect, a respins oferta contestatorului ca urmare a aplicarii
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 - ,,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/completarile
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transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC SRL in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.
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