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In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia neinregistrata la emitentda, datata 20.10.2017,
transmisa prin e-mail, fax si posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
49517/20.11.2017, nr. 49522/20.11.2017 Si respectiv nr.
50663/27.11.2017, Asocierea SRL - SRL, prin liderul de asociere SC
SRL, cu sediul in municipiul ...., reprezentata conventional de Societatea
civila de avocati ..., cu sediul in municipiul ..... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si adresa nr. 6577/15.11.2017
reprezentand raspunsul la notificarea prealabilda, documente emise in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
fara faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare camin
cultural in localitatea in cadrul proiectului «MODERNIZARE CAMIN
CULTURAL IN LOCALITATEA , COMUNA , JUDETUL »”, cod CPV
45210000-2, organizata de autoritatea contractanta COMUNA
(PRIMARIA ), cu sediul in comuna , str. Principala nr. 187, judetul si a
solicitat anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
6389/06.11.2017, anularea deciziei de anulare a procedurii si a celor
care au stat la baza deciziei de anulare, anularea raportului procedurii in
ceea ce priveste admisibilitate ofertei depusa de Asocierea SC SRL - SC
SRL si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii precum si cele
subsecvente emiterii raportului procedurii, obligarea autoritatii
contractante sa reia procedura de atribuire, sa stabileasca si sa comunice
un nou rezultat al procedurii, pornind de la caracterul inacceptabil al
ofertei depusa de Asocierea SC SRL - SC SRL, anularea raspunsului la
notificarea prealabila nr. 6577/15.11.2017, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, Asocierea SRL - SRL aratd cd prin
comunicarea nr. 6389/06.11.2017 autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca a anulat procedura de atribuire avadnd in vedere faptul ca
ofertantul clasat pe locul 1, Asocierea SC SRL - SC SRL nu a prelungit
termenul de valabilitate al ofertei si a garantiei de participare.

Contestatoarea considera ca, in conditiile in care oferta sa a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 2, masura pe care trebuia sa o ia
autoritatea contractanta nu era anularea procedurii de atribuire,
sustinand ca nu sunt incidente/aplicabile prevederile art. 212 din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca in vederea analizarii prezentei spete se
impune a se avea in vedere momentul din procedura la care a expirat
oferta si garantia de participare, mai exact inainte de a se mplini
termenul de asteptare pentru incheierea contractului de achizitie pubilic,
contractul incheiat anterior implinirii acestui termen fiind nul, potrivit art.
58 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatoarea, invocand si prevederile art. 124 din HG nr.
395/2016, sustine ca la momentul incheierii termenului la care se putea
incheia contractul Asocierea SC SRL - SC SRL, nu mai avea calitatea de
ofertant, intrucat nu mai avea o oferta valabila, iar decizia privind oferta
stabilita castigatoare producea efecte doar dupa expirarea termenului de
asteptare.

Contestatoarea sustine ca pana la definitivarea deciziei sunt
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) si (2) lit. i) din HG nr. 395/2016
considerand ca raportat la momentul la care oferta Asocierii SC SRL — SC
SRL nu a mai fost valabila se impunea ca autoritatea contractanta sa
adopte masuri de remediere in sensul anularii raportului procedurii si
actelor subsecvente si sa comunice un nou rezultat al procedurii prin
care sa declare oferta sa ca fiind castigatoare.

Pe de alta parte, contestatoarea invoca prevederile art. 207 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 dar si cele ale art. 1351 din Noul Cod de
procedura civila, intrucat Asocierea SC SRL - SC SRL se afla intr-o
imposibilitate fortuita de a executa contractul, respectiv faptul ca
unitatea bancara nu a dorit prelungirea duratei garantiei de participare,
motiv pentru care nu si-a prelungit oferta si garantia de participare.

in dovedire, contestatoarea a depus, in copie, un set de
documente.

Prin adresa nr. 50881/ ..... /28.11.2017, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea notificarii prealabile comunicata autoritatii
contractante precum si dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 50882/ ..... /28.11.2017, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta despre faptul ca Asocierea SRL - SRL a depus
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contestatie si a solicitat transmiterea documentelor necesare solutionarii
contestatiei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa
neinregistrata la emitenta, datata 29.11.2017, transmisa prin e-mail si
posta, inregistrata la CNSC sub nr. nr. 51425/04.12.2017 si respectiv nr.
51986/06.12.2017, comunicand documentele solicitate.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin adresa nr.
6903/04.12.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 51854/05.12.2017,
punctul de vedere nr. 6854/29.11.2017 care vizeaza prezenta
contestatie precum si in copie dosarul achizitiei.

In cadrul punctului de vedere autoritatea contractantd motiveazs
decizia de anularea a procedurii precizand ca anterior adoptarii acestei
decizii a solicitat punct de vedere din partea ANAP, prin adresa nr.
6174/25.10.2017, la care, reprezentantii ANAP au raspuns prin adresa
nr. 70820/06.11.2017, semnata de presedintele ANAP, comunicand ca
»,Nu sunt aplicabile prevederile art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
(...) In conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire (...)”. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, prin
intermediul adresei nr. 6175/25.10.2017, a solicitat punct de vedere si
de la Serviciul Helpdesk din cadrul ANAP, din raspunsul primit la data de
02.11.2017, rezultand ca ,(...) autoritatea contractanta poate continua
demersurile necesare in vederea declararii castigatorului ofertantul aflat
pe locul doi, care intruneste toate conditiile de admisibilitate pentru
atribuirea contractului acestuia (...)".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conditiile in care cele
doua puncte de vedere sunt contrare, a tinut cont de punctul de vedere
transmis de ANAP prin adresa nr. 70820/06.11.2017, semnat de
presedintele ANAP, de directorul general Domini Dumitru, director Anca
Gabriela Marinescu, sef SVR NV Traian Barnutiu si consilier superior Luca
Cornelia.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei, precum
si din sustinerile partilor Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta COMUNA GORSI (PRIMARIA ) a initiat
procedura de atribuire ,simplificata” intr-o singura etapa, online, fara
faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare camin cultural in
localitatea in cadrul proiectului «MODERNIZARE CAMIN CULTURAL iIN
LOCALITATEA , COMUNA , JUDETUL »”, cod CPV 45210000-2, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. ..... /21.04.2017, stabilind data limita de depunere a ofertelor
12.05.2017, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata de 993.809,7 ron.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 9 operatori si
asocieri de operatori economici, printre care si contestatoarea din
prezenta cauza, aspect consemnat in cadrul procesului verbal de
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vizualizare a documentelor depuse in SEAP, inregistrat sub nr.
3022/16.05.2017.

Prezenta contestatie vizeaza decizia autoritatii contractante de a
anula procedura de atribuire, decizie comunicata prin adresa nr.
6389/06.11.2017.

Din documentele transmise de contestatoare la dosarul cauzei
rezulta ca aceasta a respectat prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, inaintdnd autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
325/19.11.2017, Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
6534/13.11.2017 la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 6577/15.11.2017 precizand ca nu intentioneaza sa ia masuri de
remediere.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit
rezultatul  procedurii, consemnat in raportul procedurii nr.
5873/11.10.2017, potrivit caruia a declarat castigatoare oferta depusa
de Asocierea SC SRL - SC SRL, oferta depusa de Asocierea SRL - SRL
fiind clasata pe locul 2.

Prin adresa nr. 5903/11.10.2017, autoritatea contractanta, a
comunicat Asocierii SC SRL - SC SRL ca oferta acesteia a fost stabilita
castigatoare si, ,avand in vedere faptul ca in data de 15.10.2017 expira
termenul de valabilitate al ofertei, va rugam sa prelungiti termenul de
valabilitate al ofertei si al garantiei de participare pana la data de
15.11.2017. In acest sens v& rugdm s& prezentati dovada prelungirii
garantiei de participare pana la data de 15.11.2017 si Declaratie pe
proprie raspundere prin care va asumati prelungirea termenului de
valabilitate al ofertei pana la data de 15.11.2017. Fata de cele
mentionate mai sus, va rugam sa ne prezentati raspunsul
dumneavoastra pana la data de 13.10.2017 (...)".

Desi a confirmat primirea acestei solicitari (conform e-mail-ului
transmis autoritatii contractante la data de 11.10.2017, solicitarea fiind
inregistrata sub nr. 230/11.10.2017), Asocierea SC SRL - SC SRL nu a
transmis autoritatii contractante niciun raspuns.

Avand in vedere aceasta situatie, prin adresa nr. 6034/18.10.2017,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului declarat castigator
transmiterea motivelor pentru care nu a raspuns la solicitarea privind
prelungirea garantiei de participare si a valabilitati oferte, precum si
comunicarea intentiilor legale de prezenta procedura de atribuire.

Prin adresa nr. 235/20.10.2017, Asocierea SC SRL - SC SRL,
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 6132/23.10.2017, a
precizat ca nu a transmis documentele solicitate de autoritatea
contractanta intrucat ,nu s-a reusit prelungirea garantiei de participare
care a expirat in data de 15.10.2017. Avand in vedere acestea
consideram intemeiata dispunerea de catre autoritatea contractanta a
masurilor de remediere a situatiei create prin respingerea ofertei noastre



si continuarea procedurii de atribuire pentru atribuirea contractului mai
sus mentionat”.

In legdturd cu aceastd situatie, autoritatea contractantd a solicitat,
prin adresele nr. 6174/25.10.2017 si nr. 6175/25.10.2017, puncte de
vedere atat la ANAP cat si la Serviciul de Verificare regiunea N-
V/compartiment Verificarea din cadrul - ANAP, la care a primit
raspunsuri dupa cum urmeaza:

- prin intermediul Helpdesk, la data de 02.11.2017, contestatoarea
a primit raspunsul potrivit caruia ,autoritatea contractanta poate
continua demersurile necesare in vederea declararii céastigatorului
ofertantul clasat pe locul doi”;

- prin intermediul adresei nr. 70820/06.11.2017, semnata de
Presedintele ANAP, in cadrul careia se mentioneaza, printre altele, ca nu
sunt aplicabile prevederile art. 207 alin. (2) din Legea 98/2016, precum
si faptul c& ,In conformitate cu prevederile art. 212 alin. 1) lit. ) din
Legea 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, atunci cand
este imposibila incheierea contractului”.

Autoritatea contractanta, luand in considerare raspunsul emis de
ANAP inregistrat sub nr. 70820/06.11.2017, a anulat procedura de
atribuire, aspect consemnat in cadrul Deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, inregistrata la  autoritatea  contractanta sub  nr.
6388/06.11.2017.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciazd relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care dispune ca:

JAutoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului,;

- art. 124 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016, conform carora:

~(2) Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in
anuntul/invitatia de participare si in documentatia de atribuire, trebuie
sa fie stabilita astfel incat sa cuprinda toate etapele pdna la momentul
incheierii contractului/acordului-cadru.

(3) Atunci cidnd stabileste perioada de valabilitate a ofertelor,
autoritatea contractanta va lua in considerare estimarile privind perioada
necesara pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazuta pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor,
precum si, dupa caz, a garantiei de participare, in situatii exceptionale
care impun o astfel de prelungire”,;

- art. 1351 alin. (2) si (3) din codul civil, conform carora:




»(2) Forta majora este orice eveniment extern, imprevizibil, absolut
invincibil si inevitabil.

(3) Cazul fortuit este un eveniment care nu poate fi prevazut si nici
impiedicat de catre cel care ar fi fost chemat sa raspunda daca
evenimentul nu s-ar fi produs”.

Potrivit art. 207 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilitd ca fiind castigatoare, din cauza faptului ca
ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau in
imposibilitatea fortuitd de a executa contractul, autoritatea contractanta
are dreptul sa declare castigatoare oferta clasata pe locul 2, in
conditiile in care aceasta este admisibila”.

In spetd, analizdnd motivul pentru care asocierea declarat¥
castigatoare nu a prelungit garantia de participare (,nu a reusit”
prelungirea garantiei de participare), rezultda ca acesta nu poate fi
incadrat in categoria situatiilor de forta majora, asa cum sunt acestea
definite de codul civil, in conditiile in care ofertantul declarat castigator
nu a motivat cauza imposibilitatii finalizarii acestui demers si nici nu a
sustinut ca s-ar afla intr-o situatie de forta majora.

Pe de alta parte, neprelungirea garantiei de participare reprezinta
o neindeplinire a unei cerinte de forma si nu imposibilitatea fortuita de a
executa contractul.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca, prevederile art. 207 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 stabilesc dreptul autoritatii contractante si nu
obligatia acesteia de a incheia contractul in cazul stipulat de prevederile
acestui aliniat, in speta avand incidenta principiul asumarii raspunderii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ.

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, in spetd sunt incidente
dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, in mod corect
autoritatea contractanta anuland procedura de atribuire.

Concluzionand, Consiliul constata ca prezenta contestatie este
nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
Asocierea SRL - SRL.

Capatul de cerere privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata va fi respins ca neintemeiat, in conditiile in care,
fata de solutia ce urmeaza a fi pronuntatda, contestatoarei nu 1i sunt
incidente dispozitiile art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila,
conform carora ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de Asocierea SRL -
SRL, in contradictoriu cu COMUNA , in calitate de autoritate contractanta
si, pe cale de consecinta, respinge cererea privind obligarea autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 7 pagini.



