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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveiniinn , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ...., reprezentata legal prin administrator .... si conventional
prin ... avand sediul procesual ales in ...., impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. ......... [oveiniins , emis de ......... , cu sediul in
Localitatea ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
"Servicii de proiectare pentru intocmire proiect tehnic, detalii de executie,
documentatii necesare pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitie:

MODERNIZARE DRUM .. SI ..., ......... , JUDETUL ......... ", cod CPV ...., s-au
solicitat urmatoarele:
- anularea adresei nr. ......... [oviiiiins (ANEXA NR. 1) privind

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia;
- anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste

respingerea ofertei Asocierii ......... SRL - .... SRL;
- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ......... SRL - ....SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma,

precum si a tuturor actelor care au stat ta baza emiterii acesteia;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea .........
SRL- ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, avand in vedere urmatoarele:

- comunicarea rezultatului procedurii s-a emis cu incalcarea prevederilor
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 care instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a comunica fiecarui ofertant respins
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale;
- decizia de respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - ..... SRL este
contrara principiului proportionalitatii si a fost luata pe baza unei evaluari
superficiale a ofertei Asocierii;

- decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierii ..... SRL a
fost luata cu incalcarea prevederilor anexei la H.G. nr. 395/2016 care
reglementeaza institutia viciilor de forma acceptabile.

In fapt, contestatorul arata ca in urma publicarii in SEAP a anuntului

de participare simplificat nr. ......... [oveiniins precum si a intregii
documentatii de atribuire de catre autoritatea contractanta, a depus oferta
in calitate de lider al Asocierii ......... SRL - ... SRL, in conformitate cu

prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire, admisibila din punctul
sau de vedere atat in ceea ce priveste propunerea tehnica, cat si din punct
de vedere financiar.

Contestatorul afirma ca, ulterior datei de depunere a ofertelor,
comisia de evaluare i-a solicitat prin adresa ..... unele clarificari avand
neclaritati cu privire la cuprinsul propunerii sale tehnice, astfel: ,(...)

b) Va solicitam sa ne comunicati, cum veti indeplini cerintele din
documentatia de atribuire avdnd in vedere cd nu se regdsesc devizele
aferente ...., Largire podet existent. Podet P2-1buc si Siguranta circulatiei.

(...)

d) Va solicitam sa ne comunicati, cum veti indeplini cerintele din
documentatia de atribuire avand in vedere ca nu s-au ofertat cheltuieli
conexe/devizul pentru organizarea de santier”.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca a raspuns solicitarii
autoritatii contractante prin adresa nr. ...., la care a atasat devizele
aferente ... si a aratat comisiei de evaluare ca resursele pentru devizele
transmise se regasesc in cadrul Propunerii tehnice la pag. 285-293.

Totodata, in referire la Clarificarile nr. ...., pct. 10 si nr. ...., pct. 3,
potrivit carora lucrarile de organizare de santier nu se oferteaza,
contestatorul a transmis comisiei de evaluare devizul aferent Organizarii de
santier, precizand ca resursele pentru acest deviz au fost luate in
considerare atat in cadrul propunerii tehnice cat si in cel al propunerii
financiare.



Cu toate acestea, prin adresa a carei anulare o solicita, contestatorul
a fost informat cu privire la faptul ca oferta Asocierii a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din anexa la H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3)
din acelasi act normativ, apreciind raspunsul sau neconcludent.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare apreciaza decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei Asocierii ca fiind nelegal3a,
indicand in continuare motivele de fapt si de drept pentru care se impune
anularea acesteia si reevaluarea ofertei in conformitate cu prevederile
legale in materia achizitiilor publice, prin luarea in considerare a
continutului intregii propuneri tehnice.

Contestatorul arata ca decizia autoritatii de respingere a ofertei sale
este nemotivata, subliniind ca in cuprinsul adresei a carei anulare o solicita,
autoritatea contractanta il informeaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari si-a modificat si completat propunerea tehnica, fara a arata, in
concret, in ce a constat modificarea propunerii sale tehnice, dar si fara a
mentiona textul legal care sanctioneaza completarea propunerii tehnice cu
ocazia transmiterii unui raspuns de conformare a indeplinirii cerintelor
minime ale caietului de sarcini.

Fata de acest aspect, ofertantul contestator invedereaza ca in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a informa fiecare ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii iar in
cuprinsul comunicarii are obligatia de a indica fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au
stat la baza deciziei autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul afirma ca motivarea actului
administrativ, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii acestuia, reprezinta o garantie a respectarii legii si a ocrotirii
drepturilor individuale, iar lipsa acestor elemente se sanctioneaza cu
nulitatea absoluta a actului administrativ.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul arata ca art. 31 alin. (2)
din Constitutia Romaniei prevede obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si asupra
problemelor de interes personal.

Prin urmare, ofertantul contestator opineaza ca orice decizie de
natura a produce efecte trebuie motivata, nu doar din perspectiva
competentei de a emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei
si a societatii de a aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra
respectarii granitelor dintre puterea discretionara si arbitrariu.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
contestatorul precizeaza ca jurisprudenta comunitara, respectiv nationala
este unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta, deoarece motivarea
actului administrativ reprezinta o obligatie care constituie o garantie
impotriva arbitrariului in conduita administratiei publice, menita, pe de o
parte, sa permita destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si
sa-i evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila
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exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii.

Concluzionand, societatea contestatoare solicita Consiliului anularea
actului atacat pentru lipsa motivarii, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator obligatiile stabilite de
legiuitor la art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invedereaza ca decizia autoritatii de respingere a
ofertei Asocierii ......... SRL - .... SRL este contrara principiului
proportionalitatii, aceasta fiind luata pe baza unei evaluari superficiale,
masura excluderii trebuind fundamentata in mod corespunzator si
intemeiata pe motive concrete de respingere.

In acest sens, contestatorul arata ca, in virtutea prioritatii principiului
proportionalitatii, actele institutiilor trebuie sa nu depaseasca limitele a
ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite (Hotararea Curtii din ....), sens in care drepturile
autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de eliminare a
tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia singur, scopul
urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in cadrul procedurii.

Fata de acest aspect, societatea contestatoare este de parere ca in
baza rolului activ ce revine comisiei in procesul de evaluare a ofertelor,
aceasta avea obligatia sa efectueze acele demersuri care sa conduca la
lamurirea tuturor neclaritatilor avute in legatura cu ofertele depuse, iar nu
sa ia masura total disproportionata a respingerii ofertei ca inacceptabile.

Contestatorul afirma ca potrivit practici CNSC ,Autoritatea
contractantd ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de
sub imperiul formalismului exagerat interpretarii strict textuale si
scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in ansamblul
sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati”.

Astfel, ofertantul contestator arata ca, dupa cum s-a retinut in
jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice: ,[...] Comisiile de
evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand
se analizeaza continutul fiecarei oferte. In cazut in care termenii unei
oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare pentru
o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea de a
solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii risca sa
fie afectatd de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei in
exercitarea acestei puteri [...]".

In cazul de fata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
actionat sub imperiul unui formalism exagerat atunci cand a dispus
respingerea ofertei Asocierii, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta
prin care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri disproportionate a autoritatii
fata de Asociere, in conditiile in care, asa cum rezulta din adresa de
raspuns la solicitarea de clarificari, in cuprinsul propunerii sale tehnice a



luat in considerare toate resursele necesare devizului ... si cele privind
organizarea de santier.

Totodata, societatea contestatoare opineaza ca comisia de evaluare
avea posibilitatea de a verifica ca in cadrul propunerii tehnice devizele au
fost luate in considerare, atdt prin compararea extraselor de materiale,
manopera, utilaje si transport din cadrul celor doua propuneri, tehnica si
financiara, precum si din cadrul graficului de executie depus in sectiunea
aferenta partii tehnice - Grafic Gantt + Prezentarea drumului critic pag.
212-260 unde la pag. 217-218 sunt detaliate activitatile componente
devizului Largire podet existent, pag. 219-220 pentru devizul Podet P2 1
buc, pag. 220-221 pentru devizul Siguranta Circulatiei si pag. 221 pentru
devizul Organizare santier (ANEXA NR. 5), toate in conformitate cu
documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in Graficele Fizice pentru
manopera/utilaje, la pag. 222-233 (ANEXA NR. 6) se poate verifica ca au
fost luate in considerare toate devizele din cadrul documentatiei de
atribuire.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca o verificare simpla
asupra extraselor din partea comisiei de evaluare, chiar fara a analiza
propunerea financiara, ar fi condus la concluzia clara ca, articolul "... -
Utilaje mij transp rep intr de autovehicol special rep intr dr cu caroserie lea
de 5,5 t", in cantitate de 700 ore, din cadrul devizului Organizare de
Santier, singurul articol din intreaga lista de cantitati pusa la dispozitie de
autoritatea contractanta, a fost luat in considerare de Asociere prin utilajul
"... - Autoveh spec pt intr si reparare drum caroser lea 5,5t" care se
regaseste in propunerea tehnica la pag. 290 (ANEXA NR. 7) cu consumul
de 700 ore, conform cerintelor din documentatia de atribuire.

In egala masura, contestatorul este de parere ca comisia de evaluare
trebuia sa ia in considerare inclusiv informatiile din cadrul propunerii
financiare, unde a depus o serie de devize privind nelamuririle sesizate,
respectiv (ANEXA NR. 8):

1. DEVIZ ...-LARGIRE PODET EXISTENT - PAG. 33-35
2. DEVIZ ....PODET P2-1 BUC-PAG, 39-42

3. DEVIZ ....-SICURANTA CIRCULATIEI - PAG. 43-44
4, DEVIZ ...-ORGANIZARE DE SANTIER - PAG. 45

5.  EXTRASELE DE RESURSE PAG. 46-52

In concluzie, societatea contestatoare arata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu a procedat la modificarea propunerii sale
tehnice, iar prin documentele depuse a clarificat omisiunea devizelor din
cadrul propunerii tehnice, acestea fiind avute in vedere la elaborarea
propunerii tehnice (si financiare).

Contestatorul invedereaza ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - ...SRL a fost luata cu incalcarea
prevederilor anexei la H.G. nr. 395/2016 care reglementeaza institutia
viciilor de forma acceptabile.

Societatea contestatoare precizeaza ca in conformitate cu dispozitiile
art. 134 alin. (1) din anexa la H.G. nr. 395/2016 ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
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confirmare,  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte (...)".

Drept urmare, contestatorul sustine ca in situatia in care comisia de
evaluare are unele neclaritati cu privire la continutul unei oferte, neclaritati
care pot fi lamurite printr-o solicitare de clarificari, atunci are obligatia de a
accepta completari ale documentelor depune initial, completari necesare
pentru a face dovada admisibilitatii ofertei.

In acelasi sens, ofertantul contestator afirma ca potrivit dispozitiilor
art. 134 alin. (7) lit. @) din anexa la H.G. nr. 395/2016 ,Prin exceptie de la
dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma: sau”

Totodata, contestatorul precizeaza ca la art. 135 alin. (3) din acelasi
act normativ legiuitorul a inteles sa defineasca viciile de forma ca fiind
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Or, astfel cum a indicat contestatorul la pct. II din prezenta
contestatie, omisiunile din cadrul propunerii sale tehnice privitoare la
devizele necesare pentru ... (Largire podet existent, Podet P2-1buc si
Siguranta circulatiei) si la devizul necesar pentru cheltuieli conexe
Organizari de Santier sunt sustinute in mod neechivoc de continutul
informatiilor existente initial atat in propunerea tehnica, cat si in cea
financiara.

Si, mai mult, contestatorul sustine ca completarea acestora a avut in
mod exclusiv rol de confirmare a indeplinirii cerintelor minime ale caietului
de sarcini, fara a produce un avantaj incorect in raport de ceilalti
participanti la procedura de atribuire din moment ce la intocmirea ofertei a
luat in considerare toate resursele necesare realizarii respectivelor categorii
de lucrari.

In consecinta, ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala de a face aplicabilitatea prevederilor
referitoare la viciile de forma si sa constate ca fiind concludent raspunsul
Asocierii.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/......... , respectiv ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr........... inregistrata la Consiliu sub nr.............. , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC .... SRL, solicitand respingerea acesteia pentru
urmatoarele considerente:



- din analiza propunerii tehnice a contestatoarei, autoritatea contractanta a
observat ca lipseau cantitati de lucrari/devize, astfel ca in temeiul
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016, i-a transmis solicitarea de
clarificari nr. 2437/1/03.12.2018:

~b) Va solicitam sa ne comunicati, cum veti indeplini cerintele din
documentatia de atribuire avand in vedere ca nu se regasesc devizele
aferente ...., Largire podet existent, Podet P2-1buc si Siguranta circulatiei.
d) Va solicitam sa ne comunicati, cum veti indeplini cerintele din
documentatia de atribuire avdnd in vedere cd nu s-au ofertat cheltuieli
conexe/devizul pentru organizarea de santier”.

Cu adresa nr. ..., societatea contestatoare a raspuns:

b) Va rugam sa gasiti atasate devizele aferente ...., Largire podet existent
Podet P2-lbuc si Siguranta circulatiei (pag.47-55), cu mentiunea ca
resursele pentru devizele mai sus mentionate se regasesc in Propunerea
tehnica depusa la pag.285-293.

d) Conform Clarificarilor nr. ...-pct.10 si nr. ...-pct.3, Lucrdrile de
organizare de santier nu se oferteaza. Propunerile noastre tehnice si
financiare au fost intocmite tindnd cont de cele 2 clarificari mai sus
mentionate si a documentatiei puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta. In acest sens va rugam sa gasiti atasat devizul de
Organizare de santier (pag.56] cu mentiunea ca resursele pentru acest
deviz au fost incluse atit in propunerea tehnica cat si in propunerea
financiara, anexand devizele aferente.

Autoritatea contractanta sustine ca devizele atasate de contestator in
adresa nr. ..... , trebuiau prezentate in momentul depunerii ofertelor si nu
in urma solicitarilor de clarificari, acesta depunand o oferta incompleta.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de
societatea contestatoare a fost considerata inacceptabila si neconforma,
intrucat ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarile autoritatii de
clarificari, iar prin raspunsul oferit, acesta si-a completat/modificat
propunerea sa tehnica prin depunerea listelor cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (conform Formular F3 din H.G. nr. 907/2016) - fara
valori pentru ...., Largire podet existent, Podet P2-lbuc, Siguranta
circulatiei respectiv cheltuieli conexe pentru organizarea de santier,

In ce priveste afirmatia contestatorului ca decizia de respingere a
ofertei Asocierii SC ......... SRL-SC .... SRL este contrara principiului
proportionalitatii, fiind luata pe baza unei evaluari superficiale a ofertei
Asocierii, autoritatea contractanta subliniaza ca in cazul de fata nu s-a
actionat sub forma wunui formalism exagerat, prin acceptarea
modificarilor/completarilor aduse de ofertantul contestator in raspunsul la
clarificari, putdndu-se crea un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, moment in care ar fi incalcat
principiul proportionalitatii si a tratamentului egal.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca inclusiv
contestatoarea recunoaste omisiunea Listelor cu cantitati de lucrari pe
categorii de lucrari (conform Formular F3 din H.G. nr. 907/2016) - fara
valori, pentru ...., Largire podet existent, Podet P2-lbuc, Siguranta
circulatiei respectiv cheltuieli conexe pentru organizarea de santier.
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Fata de sustinerea contestatorului ca decizia autoritatii contractante
de respingere a ofertei Asocierii ......... SRL - .... SRL a fost luata cu
incalcarea prevederilor anexei la H.G. nr. 395/2016 care reglementeaza
institutia  viciillor de forma acceptabile, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in cazul de fata, aceste omisiuni nu puteau fi incadrate in
categoria viciilor de forma datorita faptului ca contestatoarea nu a depus
elementele esentiale solicitate prin Fisa de date, respectiv documentatia de
atribuire, respectiv Listele cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(conform Formular F3 din H.G. nr. 907/2016) - fara valori pentru ....,
Largire podet existent, Podet P2-1buc, Siguranta circulatiei respectiv
cheltuieli conexe pentru organizarea de santier, iar prin solicitarea de
clarificari s-a incercat lamurirea acestor omisiuni.

In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca prin acceptarea
tuturor celor afirmate prin contestatie si permiterea completarii de catre
contestatoare a propunerii sale tehnice cu omisiunile recunoscute de
aceasta, autoritatea ar fi incalcat principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica si a organizarii concursurilor de solutii,
respectiv: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; e) proportionalitatea.

Asadar, prin cele stipulate, societatea contestatoare incalca principiul
"asumarea raspunderii”, datorita faptului ca inclusiv aceasta recunoaste
omisiunile facute, respectiv nedepunerea in cadrul propunerii tehnice a
Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (conform Formular F3
din H.G. nr. 907/2016) - fara valori pentru ...., Largire podet existent,
Podet P2-1buc, Siguranta circulatiei respectiv cheltuieli conexe pentru
organizarea de santier pe care a fincercat sa le indrepte prin
modificarea/completarea propunerii sale tehnice.

In lumina celor expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea

contestatiei depusa de ofertantul Asocierea SC ......... SRL-SC .... SRL prin
care solicita:
- Anularea adresei nr. ......... [oveiiiinn privind comunicarea rezultatului

procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acesteia;
- Anularea raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste

respingerea ofertei Asocierii ......... SRL - ....SRL;
- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
Asocierii ......... SRL - ... SRL a fost declarata inacceptabila si neconforma,

precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia;
- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ........ SRL - .... SRL.

Prin adresa nr........... inregistrata la Consiliu sub nr........... ,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, solicitdnd: anularea adresei
nr. ..ooee... [oviiiiinn privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia; anularea
raportului procedurii de atribuire in partea ce priveste respingerea ofertei
Asocierii ......... SRL - ... SRL; anularea deciziei autoritatii contractante prin
care oferta Asocierii ......... SRL - .... SRL a fost declarata inacceptabila si
neconforma, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia; obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
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atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depusa de
Asocierea ......... SRL - ... SRL.

In ce priveste nemotivarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a aratat, in
concret, in ce a constat modificarea propunerii sale tehnice, respectiv nu a
mentionat textul legal care sanctioneaza completarea propunerii tehnice cu
ocazia transmiterii unui raspuns de conformare a indeplinirii cerintelor
minime ale caietului de sarcini.

De altfel, societatea contestatoare retine ca astfel de informatii
lipsesc cu desavarsire inclusiv din punctul de vedere nr.......... , fiind
evidenta incalcarea de catre ......... a prevederilor art. 215 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, ofertantul contestator afirma ca nici aspectele referitoare la
faptul ca, prin acceptarea completarii ofertei, s-ar fi creat un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, nu pot fi
primite la solutionarea cauzei deduse judecatii, in conditiile in care, asa
cum a aratat prin contestatie, aspect care rezulta inclusiv din dosarul
achizitiei, in cadrul propunerii tehnice devizele au fost luate in considerare,
iar inscrisurile transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari au avut
rol de confirmare a informatiilor deja existente in cuprinsul ofertei.

In acelasi sens, contestatorul subliniaza ca omisiunea sa reprezinta
un veritabil viciu de forma, in conditiile in care, asa cum a aratat prin
contestatie, in cadrul propunerii tehnice devizele au fost luate in
considerare, si mai mult, devizele privind nelamuririle sesizate se regasesc
cu valori in cadrul propunerii financiare.

Concluzionand, societatea contestatoare precizeaza ca prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, nu a procedat la modificarea propunerii sale
tehnice, iar prin documentele depuse a clarificat omisiunea devizelor din
cadrul propunerii tehnice, acestea fiind avute in vedere la elaborarea
propunerii tehnice (si financiare).

In final, contestatorul solicita Consiliului sa admita contestatia astfel
cum a fost formulata, sa anuleze actele administrative atacate si sa oblige
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei depusa de Asocierea ......... SRL - ...SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect "Servicii de proiectare pentru intocmire proiect tehnic,
detalii de executie, documentatii necesare pentru obtinerea avizelor,
acordurilor si autorizatiilor aferente obiectivului de investitii, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de

investitie: MODERNIZARE DRUM ... SI ..., ......... , JUDETUL ......... ", cod
CPV .... In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [oveiiins , criteriul de

atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere, au fost depuse 6 oferte,
astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal de vizualizare si inventariere
nr. .....

9/11



Potrivit Raportului procedurii nr. .... oferta depusa de asocierea SC ...
SRL (singura oferta admisibila) a fost desemnata castigatoare, iar oferta
depusa de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL, in calitate de contestator
in prezenta speta, a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
o] [oveiiiins , SC ...l SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ......... [oiinnnn

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca autoritatea contractanta a transmis ofertantului contestator solicitarea

.b) Va solicitam sa ne comunicati, cum veti indeplini cerintele din
documentatia de atribuire avand in vedere ca nu se regdsesc devizele
aferente ...., Largire podet existent, Podet P2-1buc si Siguranta circulatiei.
d) Va solicitam sa ne comunicati, cum veti indeplini cerintele din
documentatia de atribuire avand in vedere ca nu s-au ofertat cheltuieli
conexe/devizul pentru organizarea de santier”.

Prin adresa nr. ...., contestatorul a transmis raspunsul la solicitarea
de clarificari astfel:
b) Va rugam sa gasiti atasate devizele aferente ...., Largire podet existent
Podet P2-lbuc si Siguranta circulatiei (pag.47-55), cu mentiunea ca
resursele pentru devizele mai sus mentionate se regasesc in Propunerea
tehnica depusa la pag.285-293.
d) Conform Clarificarilor nr. ...-pct.10 si nr. ....-pct.3, Lucrarile de
organizare de santier nu se oferteaza. Propunerile noastre tehnice si
financiare au fost intocmite tindnd cont de cele 2 clarificari mai sus
mentionate si a documentatiei puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta. In acest sens va rugam sa gasiti atasat devizul de
Organizare de santier (pag.56] cu mentiunea ca resursele pentru acest
deviz au fost incluse atat in propunerea tehnica cat si in propunerea
financiara”.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul apreciaza ca
raspunsul transmis de asocierea SC ......... SRL - SC .... SRL a fost
concludent, in cauzd neexistand premisa completarii ofertei tehnice. In
mod evident prin raspunsul la clarificari ofertantul contestator a confirmat
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, informatiile
prezentate fiind sustinute de existenta altor documente depuse in oferta
tehnica (Grafic Gantt + Prezentarea drumului critic pag. 212-260, unde la
pag. 217-218 sunt detaliate activitatile componente devizului Largire podet
existent, pag. 219-220 pentru devizul Podet P2 1 buc, pag. 220-221
pentru devizul Siguranta Circulatiei si pag. 221 pentru devizul Organizare
santier). Totodata, in opinia Consiliului, autoritatea contractanta avea
obligatia de a depune toate diligentele pentru a realiza o evaluare
completd a ofertei SC ......... SRL - SC .... SRL, in sensul verificarii si a
ofertei financiare depuse de aceasta asociere, avand in vedere strdnsa
legatura dintre oferta tehnica si cea financiara asupra aspectelor invocate
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de autoritatea contractantd in comunicarea rezultatului procedurii
nr. ......... Jeviieninnn Respingerea unei oferte fara a Ilua in considerare
raspunsurile la clarificarile solicitate, in conditiile in care acestea sunt
sustinute si de existenta altor documente depuse in oferta este, in
aprecierea Consiliului, o decizie excesiva care lipseste de continut institutia
solicitarilor de clarificari, asa cum este reglementata de dispozitiile art.209
din Legea nr.98/2016 coroborate cu dispozitiile art.134 din HG
nr.395/2016.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ... SRL ca inacceptabila si neconforma nu are suport

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
anularea procesului-verbal nr........... , anularea Raportului procedurii
o U precum si a comunicarilor subsecvente acestora, in partea care
priveste oferta asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL precum si continuarea
procedurii prin evaluarea ofertei financiare depusa de asocierea SC .........
SRL - SC .... SRL, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre asocierea SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea procesului-verbal nr........... , anularea Raportului procedurii nr...........
precum si a comunicarilor subsecvente acestora, In partea care priveste oferta asocierii
SC ......... SRL —SC ... SRL.

Dispune continuarea procedurii prin evaluarea ofertei financiare depusa de asocierea SC
......... SRL - SC .... SRL.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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