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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 06/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenns , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr. A2
4179 (pentru Lotul 5), emisa de catre ..... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... ) e , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru, pe o perioada de 36 luni,
incheiat cu 3 agenti economici, avand ca obiect: ......... ”, cod
CPV: ..... e , S-a solicitat: obligarea autoritatii contractante Ia
anularea deciziei de declarare ca neconforma a ofertei depuse pentru
lotul 5 - Defibrilator electric semiautomat; obligarea autoritatii
contractante la comunicarea deciziei de declarare ca fiind conforma a
ofertei SC ......... SRL; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea tratamentului egal, nediscriminarii
si proportionalitatii, aplicabile in materie; suspendarea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL a formulat contestatia nr. 06/......... , inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr. A2
4179 (pentru Lotul 5), emisa de catre ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, in vederea
atribuirii acordului cadru, pe o perioada de 36 luni, incheiat cu 3 agenti
economici, avand ca obiect : ,......... " cod CPV: ..... e , solicitand:
obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de declarare ca
neconforma a ofertei depuse pentru lotul 5 - Defibrilator electric
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semiautomat; obligarea autoritatii contractante la comunicarea deciziei
de declarare ca fiind conforma a ofertei SC ......... SRL; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu
respectarea tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii,
aplicabile in materie; suspendarea procedurii.

Contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei, prin adresa
nr. A, 3159/27.10.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la perioada de post garantie solicitata in caietul de sarcini, cat
si retransmiterea ofertei tehnice sub forma tabelara; in data de
31.10.2016, propunerea tehnica in forma solicitata, precum si
declaratiile de service in garantie si post garantie au fost incarcate in
SEAP.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, pentru Lotul 5 -
Defibrilator electric semiautomat - perioada de postgarantie specificata
in caietul de sarcini este de 8 ani, perioada mentionata in oferta depusa
fiind de ......... ani, din cauza unei erori de redactare. Ulterior, prin
adresa nr. A2 4179/23.12.2016, autoritatea contractanta transmite
rezultatul procedurii, prin care comunica rezultatul procedurii, prin care,
oferta depusa pentru lotul 5 a fost respinsa ca neconforma, intrucat
perioada de postgarantie si service asigurata conform declaratiei depuse
este pentru o perioada de ......... ani, in conditiile in care, in caietul de
sarcini, se solicitau 8 ani, autoritatea contractanta netinand cont de
declaratia modificata si incarcata in SEAP, la data de 31.10.2016.

Prin adresa nr. 4388/23.12.2016, transmisa catre autoritatea
contractanta, contestatorul mentioneaza conformitatea cu cerintele
caietului de sarcini in urma corectarii erorii de dactilografiere din
,Declaratie privind perioada de postgarantie si service” si a incarcarii
acesteia, in SEAP, la data de 31.10.2016. Autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. A, 5101/29.12.2016, prin care subliniaza ca fisi
mentine decizia privind neconformitatea ofertei aferenta Lotului 5,
precizand faptul ca s-au cerut clarificari privind perioadele de service in
garantie si postgarantie doar pentru loturile 1 si 2. Fata de acest aspect,
contestatorul arata ca din adresa nr. A, 3159/27.10.2016 nu reiese clar
faptul ca autoritatea contractanta solicita clarificarea perioadelor de
garantie si postgarantie pentru loturile 1 si 2, intrucat aceasta solicita
aceasta solicita retransmiterea propunerii tehnice sub forma tabelara, cat
si alte clarificari privind perioadele de service, in garantie si postgarantie.
In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
276/ ....uu.. s /04.01.......... , potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din
Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, Consiliul solicita autoritatii contractante,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, potrivit art.
236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016;



- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. ......... alin.
(4) din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care s-a adoptat vreo masura de remediere dupa

primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016. Documentele solicitate se vor depune
la CNSC in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 150
coroborat cu art. 206 din CPC si art. 68 din Legea nr. 101/2016.
Prin adresele nr. A2 223/13.01.......... si nr. A2 207/12.01.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 1585/13.01.......... , autoritatea contractanta
transmite dosarul achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea ofertelor, inclusiv
a ofertei contestatorului, au fost efectuate de catre comisia de evaluare,
in stricta conformitate cu documentatia de atribuire, care prevedea in
mod explicit ca, in perioada de postgarantie, furnizorul sa poata asigura
piese de schimb si consumabile pe o perioada de minim 8 ani de la
expirarea perioadei de garantie; in justificarea acestei cerinte s-a
solicitat, prin caietul de sarcini, o declaratie in acest sens. Astfel, urmare
a evaluarii ofertei depuse de SC ......... SRL, comisia de evaluare a
constatat faptul ca perioada postgarantie oferita de acest ofertant este
de ......... ani; neindeplinirea cerintei in cauze reiese atat din propunerea
tehnica, cat si din declaratia solicitata prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr. A2 3159/
27.10.2016 i-a solicitat ofertantului clarificari cu privire la perioada de
postgarantie si garantie pentru Loturile 1 si 2, deoarece existau
neconcordante intre propunerea tehnica si declaratia privind perioada de
postgarantie si garantie depuse de SC ......... SRL, in sensul ca in
propunerea tehnica privind loturile 1 si 2, perioada de postgarantie
oferita este de ......... ani, iar in declaratia atasata propunerii tehnice,
perioada este de ......... ani. In acest sens, ofertantul a transmis, la data
de 31.10.2016, prin intermediul SEAP, raspunsurile la solicitarile de
clarificari cu privire la perioada de postgarantie si garantie pentru loturile
1 si 2, mentionate in adresa A2 3159/ 27.10.2016, dar si pentru lotul 5,
fara a-i fi solicitate aceste aspecte.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, din
adresa de solicitare clarificari nu rezulta clar ca sunt solicitate lamuriri
doar pentru loturile 1 si 2, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin
adresa nr. A2 3159/ 27.10.2016 a solicitat: ,(...) clarificarea perioadei
postgarantie a service-ului, fintrucat in propunerea tehnica se
mentioneaza durata de ......... ani, iar conform declaratiei atasate,
perioada este de ......... ani”. In sustinere, mentioneaza ca perioada de
postgarantie si garantie a produselor solicitate prin caietul de sarcini este
diferita, in sensul ca, pentru loturile 1 si 2 s-a solicitat o perioada de
postgarantie de minim ......... ani, iar pentru lotul 5, s-a solicitat o
perioada de postgarantie de minim 8 ani.



Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
apreciaza ca sunt respectate prevederile art. 49 si art. 50 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, precum si principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din aceeasi
lege.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii acordului cadru, pe o perioada de

36 luni, incheiat cu 3 agenti economici, avand ca obiect : ,......... ", cod
CPV: ..... e , In acest sens, elaborand documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eiinnnn. ,

potrivit caruia valoarea estimata fara TVA, este de 10.946.885 lei,
criteriul de atribuire ales fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A,
4179/23.12.2016, oferta contestatorului a fost respinsa pentru loturile 1
si 5 ca neconforma in temeiul art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, deoarece nu corespunde specificatiilor tehnice ale caietului de
sarcini respectiv:

- la Lotul 1 Monitor de functii vitale de inalta performanta, in
propunerea tehnica la cerintele C10 si C36 este specificat ca
monitorul sa functioneze pe baza de acumulator minim 3 ore in
conditiile in care produsul ofertat functioneaza pe baza de
acumulator 2,5 ore;

- la Lotul 5 Defibrilator electric semiautomat, in caietul de sarcini
s-a solicitat perioada post garantie minim 8 ani, iar in oferta
tehnica si declaratia privind perioada de postgarantie si service
s-a ofertat service post garantie de ......... ani.

Analizand oferta tehnica a contestatorului aferenta Lotului 5, ce
constituie obiectul prezentei cauze (inclusiv Declaratia privind perioada
de postgarantie si service semnata de domnul Octavian Netcu in calitate
de reprezentant legal al SC ......... SRL) Consiliul constata ca
neconformitatea ofertei apartinand SC .... SRL invocata de autoritatea
contractanta in legatura cu produsul ofertat este intemeiata, avand in
vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, conform ofertei tehnice si declaratiei privind perioada de
postgarantie si service semnata de domnul Octavian Netcu in calitate de
reprezentant legal al SC ......... SRL in data de 05.09.2016 (fila 173 din
dosarul achizitiei), perioada de postgarantie si service ofertat pentru
ydefibrilatorul semiautomat” este de ......... ani in conditiile in care
cerinta din caietul de sarcini era ca aceasta garantie sa fie de minim 8
ani.

Caietul de sarcini trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele,
prescriptiile care sa permita ca produsul sa fie descris in mod obiectiv, in
asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si
sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu



trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de
natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs care sa
indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de calitate, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante. Rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui ,defibrilator
semiautomat” care sa indeplineasca anumite caracteristici tehnice si de
performanta iar perioada de postgarantie si service sa fie de cel putin 8
ani si timpul de interventie de maxim 48 de ore de la solicitarea
beneficiarului, acestea avand un rol fundamental in buna executare a
contractului in cauza.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini. Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).
Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata
ca In desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.



Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei sau
clarificarile transmise de autoritatea contractanta la documentatia de
atribuire nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca autoritatea
contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate,
contestatorul putea solicita autoritatii contractante clarificari sau putea
contesta respectivele specificatii tehnice, potrivit prevederilor legale.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta.

Prin urmare, odata cu depunerea ofertei ea devine certa, ferma si
sigura deoarece manifestarea de vointa la care s-a angajat acest
operator economic din punct de vedere juridic naste drepturi si obligatii
si nu trebuie sa fie afectata de modalitati - evenimente viitoare si
nesigure.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea propunerii tehnice cu noua declaratie privind perioada de
postgarantie si service din 31.10.2016 avand in vedere ca prevederile
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei
unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta
transformarea unei oferte neelaborata corespunzator documentatiei de
atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-
una conforma.

Consiliul retine ca, in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016 avand in vedere ca membrii comisiei au
obligatia de a stabili doar clarificarile si completarile formale sau de
confirmare necesare evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in
cadrul ofertei si nu depunerea unor documente noi (inlocuirea celor
depuse initial elaborate fara a tine cont de necesitatea autoritatii
contractante expres detaliata in cadrul caietului de sarcini), avand in
vedere prevederile art. 134 alin. (......... ) din HG nr. 395/2016 care
dispune in mod expres ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata neconforma” coroborat cu art. 209 alin. (2) care
prevede faptul ca ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile, tinand cont ca depunerea inlocuirea



unei parti din propunerea tehnicd urmare a corelarii acesteia cu
necesitatea autoritatii contractante expres detaliata in cadrul caietului de
sarcini si care sa conduca la indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu
sunt incluse in cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare -
~exceptio est strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ... si va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulatéa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in ..(..) exemplare originale, contine ......... (..) pagini.



