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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2433/C3/2633
Data: 29.12.2020

Prin contestatia nr. 577/25.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52035/25.11.2020,

inaintata de SC ......... SRL (lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL), cu sediul in ......... , eeeens , judetul ......... , iInmatriculata in registrul
comertului sub nr. ........ , avand CUI ......... , formulata impotriva

rezultatului procedurii, ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
89123/19.11.2020, si a raportului procedurii nr. 88858/19.11.2020, acte
emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeeees ,
judetul ......... , In procedura simplificata organizata in vederea atribuirii
unui contract de ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie Modernizare ascensor inclinat, acces cetate ......... ) eeeeeees ,

judetul ......... , initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1071153/07.07.2020, s-a solicitat .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 577/25.11.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52035/25.11.2020,

SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 89123/19.11.2020 si raportul procedurii nr. 88858/
19.11.2020, acte emise de autoritatea contractanta ......... in procedura

de atribuire mai sus aratata, considerand nelegala decizia acesteia din
urma de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor
coroborate ale art. 215 alin. (4) si art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, si de a anula
procedura de atribuire in cauza.


http://www.cnsc.ro/

Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, procedédnd Ila
compararea valorii totale a ofertei, precizata in formularul de oferta, cu
valoarea estimatad a achizitiei, comisia de evaluare a constatat ca
valoarea totala a serviciilor si lucrarilor ofertate, de 17.285.851,87 lei,
fara tva, depaseste valoarea estimata a achizitiei, publicata in anuntul de
participare nr. SCN1071153/07.07.2020, respectiv valoarea de
15.778.243,09 fara tva.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca nu exista legatura intre
temeiul de drept in baza caruia i-a fost respinsa oferta, respectiv intre
dispozitiile art. 215 alin. (4) si cele ale art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016, in prezenta speta nepunandu-se problema revizuirii pretului
contractului.

Contestatoarea arata ca exista, insa, o corespondenta intre
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016 si art. 221 alin.
(1) lit. f) punctul 2 (ii) din Legea nr. 98/2016 si dispozitii neinvocate de
autoritatea contractanta, in motivarea deciziei de respingere a ofertei.

Astfel, precizeaza contestatoarea, propunerea sa financiara nu
reprezinta o modificare substantiala, in sensul legii, intrucat diferenta nu
depaseste valoarea de 15%, prevazuta la art. 137 alin. (2) lit. f) punctul
i) din HG nr. 395/2016, pentru contractele de lucrari. Diferenta dintre
oferta sa financiara (de 17.285.851,87 lei) si valoarea estimata a
procedurii (15.778.243.09 lei) este de 1.507.608.78 lei, reprezentand
doar 9,55% din valoarea estimata publicata in SEAP.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta sa nu se incadreaza
nici Tn situatiile precizate la art. 137 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (2) lit.
e) din HG nr. 395, invocat de autoritatea contractanta, in comunicarea
privind rezultatul procedurii, oferta este inacceptabila doar in situatia in
care se indeplinesc, simultan, doua conditii:

(1) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara, depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare, si

(ii) nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Or, autoritatea contractanta nu a probat, in niciun fel, ca ar fi facut
un minim efort de a identifica posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca bugetul alocat acestei
investitii contine, in Devizul General, o valoare ce nu este inclusa in
valoarea estimata, pentru cheltuieli Diverse si Neprevazute, valoare ce,
conform HG nr. 907/2016, pentru lucrarile de interventie, ar trebui sa fie
de 20% din cap./subcap. 1.2, 1.3, 1.4, 2, 3.5, 3.8, 4 ale devizului
general, valoare ce ar trebui sa fie suficienta pentru suplimentarea
bugetului alocat constructiei.

Prin adresa nr. 92702/04.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
53462/04.12.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia,
ca nefondata.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut, in cuprinsul motivarii deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila, temeiul de drept aplicabil, si anume,
dispozitiile art. 215 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 221 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere imprejurarea ca acceptarea
unei oferte al carei pret depadseste valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ar fi posibila, exclusiv, in contextul in care aceasta
modificare ar fi fost prevazuta in documentatia de atribuire.

Ca atare, in conditiile in care considera necesar, oportun si,
totodata, posibila o disponibilizare de fonduri suplimentare, autoritatea
contractanta ar fi mentionat acest aspect, in mod expres, in
documentatia de atribuire.

Astfel, dispozitiile art. 215 alin. (4) stabilesc ca sanctiunea ce
intervine in cazul depunerii unei oferte al carui pret depaseste valoarea
estimata, asa cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii, consta in respingerea ofertei, ca inacceptabila.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, atat in strategia de
contractare si fisa de date a achizitiei, cat si in modelul de contract
asumat de catre contestatoare, se specifica, in mod clar, ca pretul
contractului este ferm, nefiind permisa modificarea in sensul majorarii
acestuia.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul
avea posibilitatea solicitarii de clarificari, cu privire la posibilitatea/
imposibilitatea alocarii fondurilor suplimentare pentru indeplinirea
contractului disputat in cadrul procedurii sau chiar formularii unei
contestatii in legatura cu documentatia de atribuire/raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea sa de clarificari.

Revenind asupra fondului cauzei, autoritatea contractanta sustine
ca, in situatia de fata, nu exista, practic, nicio ratiune si niciun temei
legal, care sa o determine sa disponibilizeze fonduri suplimentare,
deoarece o astfel de practica ar favoriza contestatoarea.

Mai mult, in conditiile in care ar fi existat posibilitatea alocarii de
fonduri suplimentare, peste valoarea estimata a achizitiei, ordonatorul
principal de credite ar fi avut posibilitatea, conform legii, de a formula
eventuale obiectiuni referitoare la motivele de fapt ale respingerii ofertei
contestatoarei. Or, raportul procedurii, intocmit de comisia de evaluare,
a fost aprobat, prin semnatura, de catre ordonatorul principal de credite,
in forma prezentata.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ......... SRL
(membru al asocierii contestatoarei) a elaborat, in calitate de proiectant
general, documentatia de avizare a lucrarilor de interventie cu privire la
obiectivul de investitie Modernizare ascensor inclinat, acces
cetate ......... , fiind lesne de inteles ca a realizat estimarile valorice
privind costurile cu findeplinirea serviciilor si executarea lucrarilor.
Totodata, a intocmit si devizul general al investitiei, parte a acestei
documentatii.



In acest context, autoritatea contractantd apreciazd cd nu poate fi
primita apararea contestatoarei, potrivit careia, eventuale costuri
suplimentare, de natura cheltuielilor diverse si neprevazute, in timpul
derularii contractului, ar fi in masura sa justifice depasirea valorii
estimate in faza de ofertare, intrucat, la momentul depunerii ofertelor,
exista obligatia incadrarii de catre ofertanti, in cuantumul valorii estimate
a contractului.

Nu poate fi retinuta nici critica autoarei contestatiei ce vizeaza
modalitatea de evaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta aratand
ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca, prin raportare
la dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, decizia de a
anula procedura de atribuire a contractului este intru-totul legala, fiind o
obligatie a sa, in situatia in care nicio oferta nu poate fi declarata
admisibila.

In replica, prin adresa nr. 596/08.12.2020, inregistratda la CNSC
sub nr. 53918/08.12.2020, contestatoarea reia argumentele, potrivit
carora, declararea ofertei sale inacceptabila, in temeiul comunicat, este
abuziva si nelegala in conditiile in care autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca este in imposibilitatea alocarii unor fonduri
suplimentare.

In plus, contestatoarea sustine ca nu a criticat documentatia de
atribuire, astfel ca nu se poate pune problema tardivitatii demersului
sau, asa cum eronat sugereaza autoritatea contractanta.

Ulterior, prin adresa nr. 93469/08.12.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 55642/16.12.2020, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie, documente din dosarul achizitie publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 07.07.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii unui contract de , Proiectare
si executie lucrari pentru obiectivul de investitie Modernizare ascensor
inclinat, acces cetate ......... [ eenreenes , judetul ......... ”, prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. SCN1071153 si a
documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, ca inacceptabild, si de a anula procedura de atribuire in
cauza, SC ......... SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale si la finalizarea procedurii in
cauza, prin atribuirea contractului.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206675054/1, in valoare



de 88.000 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
27.11.2020.

Analizand motivul de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul
constata ca decizia autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016, s-a bazat pe faptul ca valoarea
propunerii financiare, de 17.285.851,87 lei, fara TVA, este superioara
valorii estimate a achizitiei, de 15.778.243,09 lei. Totodata, Consiliul ia
act de faptul ca, in cadrul acestei proceduri, a fost un singur ofertant,
respectiv contestatoarea. .

Or, potrivit art. 137 alin. (2) lit. e) din HG nr. 395/2016: ,(2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea
financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”.

In referire la acest aspect, Consiliul stabileste cd ofertantii trebuie
sa fie diligenti si sa isi elaboreze oferta tinand cont, pe de o parte, de
cerintele precizate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire iar, pe de alta parte, sa se incadreze in valoarea estimata pe
care aceasta a stabilit-o.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul a stabilit regimul
aplicabil unor astfel de situatii, adica, respingerea ofertelor depuse, la
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv: ,(4) Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata” si la art. 137 alin (2) lit. e) din HG nr. 395/2016, mai sus
mentionat.

Valoarea estimata a achizitiei se determina conform art. 9si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 si cuprinde totalitatea cheltuielilor
platibile.

Argumentul pe care se bazeaza societatea contestatoare, in
favoarea acceptarii depasirii valorii estimate: ,bugetul, alocat acestei
investitii, contine, in Devizul General, o valoare ce nu este inclusa in
valoarea estimata, pentru cheltuieli Diverse si Neprevazute, valoare ce,
conform HG nr. 907/2016, pentru lucrarile de interventie, ar trebui sa fie
de 20% din cap./subcap. 1.2, 1.3, 1.4, 2, 3.5, 3.8, 4 ale devizului
general, valoare ce ar trebui sa fie suficienta pentru suplimentarea
bugetului alocat constructiei”, nu poate proba temeinicia cererii, intrucat
cheltuielile de aceasta natura nu au o destinatie diferita, care rezulta din
legea amintita (HG nr. 907/2016), nefiind cert momentul utilizarii lor si
nici cuantumul.



Prin urmare, contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea
contractanta nu are obligatia acceptarii, pur si simplu, a ofertelor ce
depasesc valoarea estimata a achizitiei.

Suplimentarea valorii estimate presupune depasirea bugetului
achizitiei, din sursele de finantare identificate de achizitor, care este
singurul in masura sa aprecieze asupra acestei oportunitati de cheltuire a
banilor publici.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
contestatiei formulate, de contestatoare, sub aspectul reclamat.

Luand in considerare considerentele expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de SC ......... SRL (lider al Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL), in contradictoriu cu ......... si va
mentine decizia de anulare a procedurii, in temeiul art. 212 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL
(lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL), in contradictoriu
CU .oovnnnns si mentine decizia de anulare a procedurii, in temeiul art. 212

alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



