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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: 10.06.2020

Prin contestatia nr. 54/04.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 16979/04.05.2020, formulata de
SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... - administrator,
impotriva raportului procedurii nr. 2970/28.04.2020, emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii de
atribuire, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii de
catering pentru sportivii ...”, s-a solicitat:

- constatarea caracterului nelegal al deciziei de declarare drept
castigatoare a ofertei SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei oferte;

- continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de catre SC ... SRL, impotriva deciziei autoritatii contractante de
declarare drept castigatoare a ofertei depuse de SC ... SRL, decizie
materializata in cuprinsul raportului procedurii nr. 2970/28.04.2020.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a fincalcat
prevederile legislatiei in vigoare, motiv pentru care solicita Consiliului sa
pronunte o decizie prin care sa constate caracterul nelegal al deciziei
acesteia, de declarare drept castigatoare a ofertei SC ... SRL, sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte si la continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in
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materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca a depus o oferta care a fost declarata
admisibila si cu posibilitatea de a fi declarata castigatoare, in conditiile in
care, in urma admiterii contestatiei, s-ar constata ca autoritatea
contractanta a declarat in mod nelegal castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL.

Contestatoarea precizeaza ca in urma studierii ofertei castigatoare a
constatat ca oferta depusa de SC ... SRL este neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa dispuna anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii proprii nr. 2973/28.04.2020,
declararea ca neconforma a ofertei depusa de SC ... SRL, reevaluarea
acesteia si continuarea procedurii.

Ca urmare a solicitarii Consiliului, SC ... SRL a transmis adresa de
precizare a contestatiei nr. 511/11.05.2020, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18098/11.05.2020, in care prezinta concret si punctual cele solicitate,
respectiv elementele ce indica neconformitatea ofertei prezentate de SC ...
SRL, cu indicarea prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv ale
caietului de sarcini, nerespectate de acest ofertant.

Astfel, contestatoarea face precizarea ca in caietul de sarcini sunt
solicitate urmatoarele cerinte, obligatorii pentru toti ofertantii:

,Portiile vor fi preparate si pregatite de catre ofertant in cantitatile si
continutul caloric stabilit prin normele de hrana prevazute de legislatia in
vigoare, Ordin nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor
nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza
unei alimentatii sanatoase pentru copii si adolescenti si cu respectarea
nivelului minim al alocatiei de hrana stabilit prin HG 1447/2007 privind
aprobarea Normelor financiare pentru activitatea sportiva si in
conformitate cu bugetul aprobat pentru anul 2020.

(...) Ofertantul va propune in oferta tehnica variantele de meniu
saptaménale pentru cele 3 mese zilnice (mic dejun, prédnz, cina), care sa
respecte toate cerintele prevazute in prezenta documentatie si in legislatia
aplicata”.

Prin urmare, toti ofertantii trebuiau sa intocmeasca propunerea
tenica cu respectarea cerintelor caietului de sarcini si, implicit a
dispozitiilor Ordinului nr. 1563/2008.

In ceea ce priveste oferta depusa de SC ... SRL, contestatoarea arata
ca, in opinia sa, autoritatea contractanta a constatat ca aceasta nu a
respectat cerintele caietului de sarcini si, drept urmare a solicitat
clarificari, dupa cum urmeaza:

,Din oferta Dvs. referitoare la ,serviciile de catering pentru maxim
73 sportivi cumulati lipseste (asa cum este consemnat si in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor nr. 2892/23.04.2020) copia dupa cartea
de identitate a administratorului firmei, asa cum v-a fost solicitata in
documentatia de atribuire.

Oferta dvs. tehnica cuprinde doar cele doua variante de meniuri
saptaméanale. Caietul de sarcini este complex si nu face referire doar la
aceste meniuri saptaménale pe care le-am primit de la Dvs. Ex.: nu
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specificati nicadieri de transportul de la prestator catre .... De asemeni, nu
scrie niciunde in propunerea tehnica acceptarea tuturor conditiilor din
caietul de sarcini.

Produsele din cele 2 meniuri sdptamanale nu au trecute cantitatile
(gramajele); pregatirea sportivilor este foarte importanta si necesita un
efort foarte mare, efort care este sustinut corespunzator de calitatea si de
cantitatea de hrana (un sportiv, prin cele 3 mese zilnice consuma zilnic
intre 4.000 si 5.000 de calorii)”.

Contestatoarea sustine ca ofertantul SC ... a raspuns neconcludent,
incalcand prevederile art. 34 alin. (5) din HG nr. 395/2016, raspunsul
constand intr-o serie de promisiuni nejustificate, respectiv: ,Nu este
precizat in caietul de sarcini cate variante de meniu trebuie transmise, la
pagina 3 din caietul de sarcini precizati ca: Antrenorii clubului impreuna cu
administratorul societatii de catering stabilesc meniul saptamanal.

Precizam ca vom respecta Ordinul 1563/2008 privind lista
alimentelor recomandate scolarilor, precum si recomandarile antrenorilor
in ceea ce priveste hrana sportivilor de performanta.

Dieteticianul firmei impreund cu administratorul si antrenorii vor
intocmi si respecta continutul caloric al meniurilor”.

Contestatoarea considera ca nu este suficienta promisiunea ca se va
respecta Ordinul nr. 1563/2008, fiind imperativ necesar ca in oferta sa se
regaseasca raspunsul/argumentarea urmatoarelor cerinte din caietul de
sarcini:

,In vederea realizarii meniului, se vor respecta prevederile Ordinului
nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate
prescolarilor si scolarilor si a principiilor care stau la baza unei alimentatii
sanatoase pentru copii si adolescenti si, implicit, de recomandarile
antrenorilor pentru alimentatia corespunzatoare pentru sportivii de
performanta. Se va tine cont de principalii furnizori de energie ai
organismului, si anume:

- proteine (carne, branza, lapte, oua si proteine vegetale);
- lipide (grasimi),;
- glucide (dulciuri, fructe, cereale, legume).

k. Intr-o ratie echilibrata, proteinele trebuie sa reprezinte cca. 15 %
- ele se recomanda a fi reprezentate mai ales de proteinele ce provin din
carne, branza, lapte, oua, dar si proteinele vegetale.

Lipidele trebuie sa reprezinte 25 - 30 % din valoarea calorica globala
din care 2/3 sa aiba origine vegetala.

Glucidele sunt elementul esential energetic din ratie, acoperind 55 -
60 % din valoarea globala. Nu se recomanda glucide provenind din zahar
rafinat, ci din fructe, cereale, legume.

Organismul are nevoie de elemente minerale, vitamine, cat si de
cca. 2500 ml apa/zi, majoritatea venind o data cu alimentele.

Ca sa se realizeze un raport echilibrat al factorilor nutritivi trebuie ca
alimentele sa fie combinate intr-un anumit mod si in anumite proportii,
conform nevoilor organismului.

Méancarurile sa nu fie grase, sosurile sa nu contina multad faina sau
alte adaosuri de ingrosare, sa nu fie condimentate, sa fie moderat sarate.

Atentie: nu se vor folosi creme cu oua, frisca sau maioneza.
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La prepararea mancarurilor se vor folosi gramajele indicate conform
prevederilor retetarelor.

Ofertantul va propune in oferta tehnica variantele de meniu
saptaméanale pentru cele 3 mese zilnice (mic dejun, pranz, cina), care sa
respecte toate cerintele prevazute in prezenta documentatie si in legislatia
aplicata.

Antrenorii Clubului Sportiv ..., impreuna cu administratorul firmei de
catering stabilesc meniul saptaméanal, tindnd cont de factorii enumerati
mai sus. Firma de catering nu are voie sa modifice numarul de portii si
meniul stabilit fara acordul reprezentantilor Clubului Sportiv ....

Contestatoarea invedereaza ca autoritatea contractanta, in loc sa
declare oferta ,inacceptabila”, a admis-o conducand la o distorsionare a
procedurii.

Autoarea contestatiei sustine ca ofertanta declarata castigatoare,
SC ... SRL, nu a depus o oferta prin care sa faca dovada ca indeplineste
cerintele solicitate de autoritatea contractanta. Astfel, in propunerea sa
tehnica, din meniurile prezentate nu reies gramajele si continutului caloric
al felurilor de mancare.

De asemenea, pretul ofertat nu are acoperire cantitativa si calitativa,
raportul solicitat de 20% mic dejun, 40% pranz si 40% cina, nefiind
respectat si, totodata, nu rezulta nici realizarea raportului optim fintre
principiile alimentare de baza, asa cum dispune Ordinul nr. 1563/2008,
precum si caietul de sarcini.

Prin urmare, nu au fost respectate nici prevederile art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza ca oferta care nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, este considerata
neconforma.

In lipsa gramajelor, a continutului de principii alimentare de baza si a
continutului caloric al meniurilor ofertate, este usor de prezentat preturi
scazute, iar in evaluarea financiara a ofertelor nu se au in vedere criterii
cantitative identice, existand riscul ca, pentru respectarea preturilor
unitare propuse (in derularea contractului), sa se faca rabat de la aceste
gramaje obligatorii. In acelasi timp, arata ca in conformitate cu dispozitiile
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia ca, in atribuirea contractelor de achizitie publica, sa respecte
principiile privind nediscriminarea si tratamentul egal.

Contestatoarea considera ca prin acceptarea raspunsului la clarificari,
transmis de SC ... SRL si declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare,
autoritatea contractanta nu a respectat principiile enumerate anterior,
evaluand ofertele intr-un mod discriminatoriu.

SC ... SRL sustine ca a depus o oferta in care a prezentat, in
conformitate cu solicitarile din documentatia de atribuire, 4 tipuri de
meniuri, cu toate informatiile necesare privind continutul, gramajele si
respecA:ténd ponderile solicitate de autoritatea contractanta.

In consecinta, reitereaza solicitarile din contestatie, respectiv:
anularea  comunicarii  privind  rezultatul procedurii  proprii nr.
2973/28.04.2020, declararea ca neconforma a ofertei depusa de SC ...
SRL, reevaluarea acesteia si continuarea procedurii.



a transmis o serie de documente necesare in solutionarea
contestatiei depusa de SC ... SRL, precum si punctul sau de vedere nr.
3291/15.05.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 18917/15.05.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta face precizarea ca, desi in contestatia
initiala, SC ... SRL sustine ca oferta castigatoare este neconforma, nu
indica in mod clar motivul pentru care o apreciaza astfel. Totodata, fata de
afirmatia contestatoarei, respectiv ca oferta sa ar fi avut posibilitatea sa
fie castigatoare, oferta sa a fost clasata pe locul 3, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, existand astfel un loc 2
admisibil Tnaintea sa, fapt consemnat in raportul de atribuire al procedurii
proprii nr. 2970/18.04.2020.

Totodata, face precizarea ca daca petenta face referire la motivarea
nr. 430/30.04.2020 (motivare bazata pe studierea ofertei castigatoare
conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, precum si a procesului
verbal nr. 3013/29.04.2020), atunci in aceasta motivare sustine ca oferta
castigatoare este neconforma pentru ca in propunerea tehnica nu sunt
trecute gramajele, valorile nutritive pentru fiecare meniu, deci pentru
fiecare produs in parte.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca dupa depunerea
ofertelor, in perioada de evaluare a acestora, comisia de evaluare, prin
faptul ca a trimis solicitari de clarificare tuturor celor 3 ofertanti, acolo
unde a fost nevoie, face dovada ca a aplicat principiul bunei credinte,
nediscriminand niciun ofertant, tratandu-i pe toti ofertantii in mod egal.
Astfel, solicitarile de clarificari adresate celor 3 ofertanti nu a schimbat
clasamentul, dupa analizarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari
ofertele fiind declarate admisibile.

Referitor la obiectul contestatiei, in ceea ce priveste gramajele si
valorile nutritive pentru fiecare meniu, respectiv pentru fiecare produs in
parte care alcatuiesc cele doua meniuri saptamanale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca acestea nu au fost solicitate prin caietul de
sarcini. Cu toate acestea, gramajele au fost solicitate SC ... SRL prin
solicitarea de clarificari nr. 2905/24.04.2020, ofertantul raspunzand in
data de 24.04.2020, oferind raspunsuri clare, concise, dupa cum urmeaza:
1. ,Precizam ca vom respecta Ordinul nr. 1563/2008 privind lista
alimentelor recomandate scolarilor (Ordin trecut in caietul de sarcini),
precum si recomandarile antrenorilor in ceea ce priveste hrana sportivilor
de performanta; 2. Dieteticianul firmei, impreuna cu administratorul si
antrenorii vor intocmi si respecta continutul caloric al meniurilor".

Ofertantului contestator i-a fost adresata solicitarea de clarificare nr.
2907/24.04.2020 cu privire, printre altele, la lipsa din oferta a declaratiei
pe propria raspundere privind Certificatul constatator emis de O.N.R.C.
expirat, eliberat la data de 28.01.2020, declaratie prin care confirma ca nu
s-a schimbat nimic in acest certificat la data deschiderii ofertelor.

Autoritatea contractanta solicitda Consiliului sa aiba in vedere ca in
documentatia de atribuire (caietul de sarcini) nu este prevazuta cerinta de
a se specifica gramajul si valorile nutritive pentru fiecare produs in parte
din fiecare meniu zilnic ofertat. Daca contestatoarea ar fi fost nemultumita
de modul in care a fost intocmita documentatia de atribuire, atunci ar fi
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trebuit, Tnainte de termenul limita de depunere a ofertelor, sa atace

documentatia de atribuire, insa acesta nu a contestat documentatia de

atribuire, astfel ca autoritatea contractanta solicita, pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In replica la punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
contestatoarea a formulat concluzii scrise transmise cu adresa nr.
518/18.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 19281/19.05.2020, prin
care sustine ca autoritatea contractanta face afirmatii neadevarate.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante cu privire la
raspunsul ofertantului castigator la solicitarile de clarificari, apreciaza ca3,
in fapt, raspunsul nu a fost concludent (chiar daca a fost clar si precis),
continand el insusi o afirmatie neadevarata.

Spre exemplificare, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari (citata
mai sus), petenta arata ca ofertanta declarata castigatoare nu a raspuns
complet si concludent, precizand ca in caietul de sarcini nu se face referire
doar la respectarea Ordinului nr. 1563/2008, ci si la respectarea altor
obligatii (partial redate in contestatie), respectiv:

,Ofertele care se vor situa peste pretul stabilit in conformitate cu
bugetul aprobat vor fi declarate inacceptabile.

Mesele reprezinta:

- micul dejun (reprezintd un procent de 20% din totalul alimentelor
incluse in ziua respectiva);

- prédnzul (masa de pranz - reprezinta un procent de 40% din totalul
alimentelor incluse in ziua respectiva si va fi compusa din trei feluri de
mancare);

- cina (masa de seara) - procent de 40% din totalul alimentelor incluse in
ziua de hrana).

Micul dejun va fi compus din brédnzeturi, mezeluri, oua, lactate,
cereale, gem/miere, ceai.

Prédnzul va fi compus din 3 (trei) feluri de méncare:

Felul 1 - supe, ciorbe, borsuri, supe creme;

Felul 2 - gratar, fripturi, mancaruri + garnituri si/sau salate;

Felul 3 - deserturi, prajituri, tarte, fructe proaspete, compoturi, budinci,

iaurturi, dulciuri de bucatarie (de casa) etc.

Cina va fi realizata din hrana calda sub forma de mdéacaruri sau
gustari calde, la care se adauga ceai, compot, lapte si desert”.

Fata de cele precizate mai sus, contestatoarea arata ca nici in
propunerea tehnica si nici in raspunsul la solicitarea de clarificari nu se
respegté toate cerintele caietului de sarcini.

In opinia petentei, cerinta ca propunerea tehnica sa contina variante
de meniu care sa respecte cerintele caietului de sarcini este complet
eludata, astfel ca in conformitate cu prevederile HG nr. 395/2016, oferta
trebuia declarata neconforma, in raport de propunerea tehnica si
inacceptabila, in raport de raspunsul la solicitarea de clarificari.

Aceasta invedereaza ca, pentru a justifica modul eronat de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta preia ,ad literam” justificarea
ofertantului declarat castigator, apreciind ca pentru respectarea
procentelor impuse, referitoare la continutul de proteine, lipide si glucide,
trebuiau date informatii detaliate, care presupuneau gramaje. In opinia sa,

6



nu este obligatoriu ca autoritatea sa detalieze in caietul de sarcini modul
de intocmire si continutul propunerii tehnice, fiind obligatorie respectarea
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ce vizeaza faptul
ca petenta nu a procedat la contestarea documentatiei de atribuire,
aceasta subliniaza ca nu au existat motive de contestare a documentatiei
de atribuire, cerintele impuse fiind clare pentru ofertantii onesti si de buna
credinta, caietul de sarcini continand specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit descrierea
serviciului de a achizitiona in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ce vizeaza faptul
ca in contestatia initiala nu se indica in clar motivul pentru care petenta
apreciaza ca oferta castigatoare este neconforma, petenta subliniaza ca la
solicitarea Consiliului, prin adresa nr. 511/11.05.2020, a trimis detaliat
motivarea in fapt a contestatiei.

In consecinta, SC ... SRL solicita respingerea, ca nefondat, a acestui
punct de vedere si admiterea contestatiei formulata.

Avand in vedere sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. 3291/15.05.2020, respectiv faptul ca oferta contestatoarei se
afla pe locul trei in clasamentul final, existand o oferta admisibila clasata
pe locul 2, cu adresa nr. 19376/...-C4/19.05.2020, Consiliul i-a solicitat
acesteia punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes in
promovarea contestatiei, intrucat prin contestatie a criticat doar oferta
situata pe locul 1, fara a formula critici cu privire la oferta situata pe locul
2, respectiv oferta depusa de SC ... SRL.

Cu adresa nr. 522/22.05.2020, finregistrata la Consiliu sub nr.
20018/22.05.2020, SC ... SRL a raspuns solicitarii precizand ca, anterior
formularii si promovarii contestatiei, a solicitat autoritatii contractante
accesul la documentele procedurii, insa autoritatea contractanta nu i-a pus
la dispozitie solicitarile de clarificari adresate ofertantantului SC ... SRL si
raspunsurile acestui ofertant, in baza carora oferta acestuia a fost
declarata admisibila.

In exercitarea dreptului consacrat de dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu adresa nr. 520 din 20.05.2020 i-a solicitat
autoritatii contractante sa-i puna la dispozitie documente care nu au fost
vizionate conform procesului-verbal nr. 3013 din 29.04.2020.

Contestatoarea invedereaza ca din studierea acestor documente
reiese ca autoritatea contractanta a incalcat cu buna stiinta prevederile
legislatiei in vigoare privind achizitile publice in Romania, solicitand
constatarea caracterului nelegal al deciziei de declarare a admisibilitatii
ofertei depuse de SC ... SRL, precum si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei acesteia si la continuarea procedurii in conformitate
cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice .

Totodata, contestatoarea Iinvedereaza Consiliului legitimitatea
demersului sau, solicitand acestuia sa constate interesul sau, respectiv
folosul practic urmarit prin contestatia formulata, in acord cu prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele de la art. 3 lit.
f) din cuprinsul aceleiasi legi.
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Intrucat actul prin care s-a incélcat legislatia privind achizitiile este
raspunsul dat de SC ... SR la solicitarea de clarificare nr.
2906/24.04.2020, emisa de ... Bucuresti, de care contestatoarea sustine
ca a luat cunostinta doar in data 20.05.2020, aceasta intelege sa aduca
argumente pentru a demonstra in aceste conditii interesul reprezentat de
folosul practic, imediat, pe care il are pentru a justifica punerea in miscare
a procedurii de solutionare a contestatiei.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, aceasta arata ca potrivit
doctrinei si practicii judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie
legitim (recunoscut si ocrotit de lege), personal (propriu celui care Il
invoca), nascut si actual, existent la momentul introducerii actiunii si pe
toata perioada de solutionare, apreciind ca cele trei conditii anterior
enuntate sunt in mod evident indeplinite.

In speta, petenta arata ca este ofertant in cadrul acestei proceduri,
avand oferta admisibila, astfel existand posibilitatea de a fi declarata
castigatoare a acesteia, posibilitate care este pusa in pericol de conduita
necorespunzatoare, in opinia sa, adoptata de catre autoritatea
contractanta, prin care a declarat ca admisibila o oferta inacceptabila.

In demonstrarea acestui aspect, contestatoarea arata ca SC ... SRL
nu a respectat prevederile caietului de sarcini , motiv pentru care, in mod
legal si legitim, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa
nr. 2906 din 24.04.2020.

Ofertantul SC ... SRL a raspuns neconcludent, prin transmiterea unui
email in data de 28.04.2020 ora 12,42 ce a cuprins propunea sa tehnica
refacutd, incalcand astfel dispozitiile art. 34 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raspunsul sau ofertantul s-a limitat sa comunice gramajele
portiilor, fara a face vreo referire la aportul caloric, desi in solicitarea de
clarificari este impusa demonstrarea asigurarii unui consum zilnic intre
4000 si 5000 de calorii. In Raportul procedurii nr. 2970/28.04.2020, s-a
consemnat faptul ca cei trei ofertanti au raspuns in termen la solicitarile
de clarificari, fara a preciza daca acestea sunt sau nu concludente.
Contestatoarea sustine ca in raspunsul dat de SC ... SRL nu sunt cuprinse
toate informatiile cerute in solicitarea de clarificari, respectiv sa fie
precizat in mod distinct gramajul si cantitatile de lipide, glucide, proteine
si calorii continute in meniurile prezentate si care sa asigure necesarul
caloric pentru sportivi, de 4000-5000 calorii.

Contestatoarea apreciaza ca interesul sau procesual este actual,
apreciind ca, daca nu ar recurge la actiune in acest moment s-ar expune
prin inactiune unui prejudiciu. Cu privire la interesul sau legitim in
trimiterea acestor mentiuni in sprijinirea contestatiei nr. 54/04.05.2020,
acesta este constituit de posibilitatea atribuirii contractului in favoarea sa,
posibilitate care este pusa in pericol de conduita necorespunzatoare, in
opinia sa, adoptata de catre autoritatea contractanta, prin care a declarat
admisibile, in mod nelegal, doua oferte inacceptabile si neconforme,
respectiv ofertele SC ... SRL si SC ... SRL.

Pentru considerentele expuse mai sus, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna: anularea comunicarii privind rezultatul procedurii
proprii nr. 2973 din 28.04.2020 si a raportului procedurii nr. 2970 din



28.04.2020, declararea ca inacceptabile a ofertelor depuse de SC ... SRL si
SC ... SRL si reevaluarea ofertelor sau anularea si reluarea procedurii.

De asemenea, in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC
... SRL solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei nr. 54/04.05.2020.

Ca urmare a studierii dosarului constituit la Consiliu, cu adresa nr.
527/27.05.2020, finregistrata la Consiliu sub nr. 20799/27.05.2020,
contestatoarea face precizarea ca isi mentine punctele de vedere
exprimate in adresele anterioare.

Suplimentar, in ceea ce priveste invocarea de catre Consiliu a
exceptiei lipsei de interes in promovarea contestatiei, invedereaza ca la
momentul inaintarii actiunii sale nu avea cunostinta ca mai existau
ofertanti declarati admisibili in procedura, in adresa de comunicare a
rezultatului autoritatea contractanta neprecizand nimic cu privire la acest
aspect.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa tina cont de punctele de
vedere expuse anterior si sa dispuna: anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii proprii nr. 2973/28.04.2020 si reevaluarea ofertelor
din procedura, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si a
Ordinului nr. 1563/2008 emis de Ministerul Sanatatii, cu precizarea ca
fiind vorba de servicii ce catering pentru deservirea unor sportivi, ce
necesita un anumit consum caloric, evaluarea trebuie efectuata de un
specialist nutritionist.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in temeiul Legii nr.
98/2016 si HG nr. 395/2016, o procedura de atribuire proprie a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,servicii de catering
pentru sportivii ...” prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../17.04.2020. Valoarea estimata a contractului este de 118.779,82
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform  procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
2892/23.04.2020, in cadrul acestei proceduri de atribuire au depus oferte
3 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Potrivit raportului procedurii nr. 2970/18.04.2020, toate cele 3 oferte
depuse au fost declarate admisibile, fiind desemnata castigatoare a
procedurii oferta depusa SC ... SRL, cu un pret de 96.282,73 lei fara TVA,
respectiv 41,28 lei/persoand/zi. Oferta depusa de contestatoarea SC ...
SRL s-a clasat pe locul 3, cu un pret de 50,46 lei/persoand/zi.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie.
Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada

constituirii cautiunii, conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018 si OUG nr. 23/2020, in
cuantum de 1.925,65 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. .../1/01.04.2020,
suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru dosarul nr..../2020.
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Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Prin prezenta contestatie, SC ... SRL critica exclusiv oferta declarata
castigatoare depusa de SC ... SRL, solicitdnd constatarea caracterului
nelegal al deciziei de declarare drept castigatoare a acestei oferte,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si continuarea
procedurii in conformitate cu prevederile legale.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, pe care a invocat-o
din oficiu, avand in vedere ca oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 3,
iar aceasta a formulat critici doar cu privire la oferta clasata pe locul 1,
fara a critica si oferta clasata pe locul 2, depusa de SC ... SRL.

In solutionarea acestei exceptii sunt avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea entitatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”.

Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
,persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante,
de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici doar impotriva ofertantului declarat castigator,
nu este justificata de existenta unor interese care sa indeplineasca
conditiile expuse anterior.

Prin criticarea ofertantului declarat castigator, nu si a celui de pe
locul 2, nu exista nicio posibilitate ca autoarea contestatiei sa devina
castigatoare, in urma demersului sau.

Contestatoarea a formulat critici cu privire la ofertantul clasat pe
locul 2 abia in urma solicitarii de catre Consiliu a punctului de vedere
referitor la exceptia lipsei de interes, raportat la faptul ca nu a formulat
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critici fata de oferta clasata pe locul 2, respectiv oferta depusa de SC ...
SRL.

Avand in vedere prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, Consiliul va respinge, ca
inadmisibile, criticile referitoare la oferta depusa de SC ... SRL, formulate
prin adresa nr. 522/22.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
20018/22.05.2020, la 18 zile de la depunerea contestatiei.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei din adresa nr.
522/22.05.2020, inregistrata la Consiliu cu nr. 20018/22.05.2020, potrivit
carora nu avea cunostinta de faptul ca mai existau alte oferte admisibile,
intrucat din comunicarea rezultatului procedurii nu reiese aceasta.

Consiliul are in vedere ca actul de comunicare a rezultatului
procedurii transmis contestatoarei cuprinde informatiile pe care autoritatea
contractanta era obligata se le comunice, potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,fiecarui ofertant care a depus
o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa
i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.
Astfel, prin adresa nr. 2973/2804.2020, care este si actul atacat,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca oferta sa nu
a fost declarata castigatoare, deoarece nu s-a clasat pe primul loc, in
urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cu pretul de 96.282,73 lei fara
TVA.

Pe de alta parte, din procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
2892/23.04.2020, pe care autoritatea contractanta i I-a transmis,
contestatoarea avea cunostinta ca au fost depuse 3 oferte, iar oferta sa
avea cel mai mare pret dintre acestea.

Mai mult, autoarea contestatiei s-a prevalat de prevederile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, privind accesul la dosarul achizitiei, insa a
studiat doar oferta castigatoare, nu si documentele dosarului achizitiei,
ocazie cu care ar fi cunoscut ca oferta sa este situata pe locul 3.

Prin urmare, contestatoarea nu poate invoca in sustinere propria sa
culpa, respectiv nestudierea intregului dosar al achizitiei, desi avea acest
drept si formulase o solicitare in acest sens.

Prin urmare, acuzatiile formulate in mod legal de contestatoare nu
privesc si ofertantul clasat pe locul 2, aceasta neproband, astfel, ca a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante, astfel cum impune art. 3 alin. (1) lit. f) din lege,
mai sus mentionat.

In conditiile in care contestatoarea - ofertanta clasata pe locul 3, nu
a criticat si ofertanta clasata pe locul 2, este evident ca finalitatea
procedurii fata de oferta sa, nu va modificata in cazul unei eventuale
reevaluari a ofertei declarata castigatoare.
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Consiliul nu poate analiza, din oficiu, oferta clasata pe locul 2,
aceasta nefiind criticata in cadrul contestatiei, astfel ca o eventuala luare a
masurii de reevaluare a ofertei declarate castigatoare, daca s-ar dovedi
intemeiate criticile formulate, nu ar putea profita contestatoarei.

Pentru considerentele evocate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (1) si
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de suspendare a
procedurii padna la solutionarea contestatiei, formulata prin adresa nr.
522/22.05.2020, finregistrata la Consiliu cu nr. 20018/22.05.2020,
Consiliul o va respinge ca ramasa fara obiect, avand in vedere ca prin
prezenta Consiliul s-a pronuntat asupra cauzei.

Mai mult, conform art. 9 din Legea nr. 101/2016, autoritatii
contractante 1i este interzisa incheierea contractului mai Tinainte de
solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre Consiliu, sub
sanctiunea nulitatii acestuia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge,
ca lipsita de interes, contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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