In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20412/23.03.2026 (dosar nr. ...), formulata de
catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie sectoriala, desfasurata
online, prin ,licitatie deschisa”, organizata de catre ... - SA, cu sediul
in ..., In calitate de entitate contractanta, in vederea atribuirii
contractului sectorial de servicii avand ca obiect: ,...”, cod CPV
72212331-8 Servicii de dezvoltare de software pentru gestionarea
proiectelor (Rev.2), anunt de participare nr. .../31.07.2025, s-au solicitat
urmatoarele: ,1) anularea comunicarii nr. 17/2/682/11.03.2026 privind
rezultatul procedurii si raportului procedurii nr. 17/2/679/11.03.2026 ca
netemeinice si nelegale, precum si toate actele subsecvente si
dependente emise de entitatea contractantd (procese verbale de
evaluare, rapoarte intermediare, rapoarte, etc); 2) obligarea entitatii
contractante la reluarea procedurii si la re-evaluarea ofertei Asocierii ...
SRL & ... SRL in sensul declararii acesteia ca fiind conforma si
acceptab[/é, cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
legii; 3) In subsidiar, anularea procedurii, in masura in care nu mai pot fi
luate masuri pentru restabilirea legalitatii; 4) obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin contestatia nr. 223/25.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10554/17.02.2026
(dosar nr. ...), formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ...,
impotriva rezultatului aceleiasi procedurii de atribuire organizata de catre
... - SA, s-au solicitat urmatoarele: ,1) anularea comunicarii rezultatului
procedurii nr. 17/2/684/11.03.2026, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acesteia (incluzdnd, dar fara a se limita la raportul
procedurii nr. 17/2/679/11.03.2026 si procesele-verbale de evaluare
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corespunzatoare), precum si a tuturor si oricdror acte subsecvente
si/sau conexe, in ceea ce priveste declararea drept inacceptabila si
neconforma a ofertei depuse de ... SRL; 2) obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ... SRL, cu consecinta
declararii acesteia drept acceptabila si conforma si, respectiv, admisibila;
3) obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de atribuire
prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire ofertelor
admisibile, atribuirea contractului sectorial, precum si emiterea unor
comunicari privind rezultatul procedurii; 4) anularea procesului-verbal
de vizionare nr. 17/2/750/19.03.2026, prin care entitatea contractanta
a restrictionat in mod nelegal accesul subscrisei la dosarul achizitiei
sectoriale prin limitarea nejustificata a accesului la dosar si, pe cale de
consecinta: in principal, acordarea accesului la documentele ce compun
dosarul sectorial, potrivit prevederilor legale, in temeiul art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si in subsidiar, obligarea entitatii contractante la
acordarea accesului la documentele ce compun dosarul sectorial, potrivit
prevederilor legale, in mod complet; 5) repunerea contestatoarei in
termenul de contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor
criticilor cu privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului
sectorial in integralitatea sa. In subsidiar, in masura in care vor fi
respinse in tot sau in parte capetele de cerere 1, 2 si 3, solicita anularea
procedurii de atribuire. Totodatd, contestatoarea isi rezerva dreptul de a
solicita cheltuieli de solutionare pe cale separata. In temeiul art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, solicita acces la documentele ce compun
dosarul achizitiei sectoriale”.

Prin cererea de interventie nr. 25/01.04.2026, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 23846/02.04.2026, in dosarele nr. ... si nr. ...,
societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata Director General ..., a solicitat urmatoarele: , 1)
respingerea integrala a contestatiilor formulate de catre Asocierea ... si
societatea ... SRL; 2) mentinerea ca legala si temeinica a comunicari nr.
17/2/ 680/11.03.2026 Si a raportului procedurii nr.
17/2/679/11.03.2026,; 3) mentinerea ofertei Asocierii ... SRL & ... SRL
ca oferta céastigatoare, clasatd pe locul I avdnd in vedere punctajul
obtinut si conformitatea cu cerintele caietului de sarcini cat si criteriul
aplicabil "cel mai bun raport calitate pret"; 4) Argumentele aplicate
pentru Asocierea ... sunt valabile mutatis mutandis si pentru ..., intrucat
ambele contestatoare au incalcat aceleasi cerinte obligatorii din
documentatia de atribuire; 5) admiterea cererii de interventie”.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza dosarele nr. ... si
nr. ..., urmand a solutiona cele 2 (doua) cauze in cadrul dosarului nr. ....
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Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20412/23.03.2026 (dosar nr. ...) societatea
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata, in ceea ce priveste excluderea
ofertei sale din procedura, solicitand Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In expunerea situatiei de fapt, contestatoarea arata ca in urma
evaluarii propunerilor tehnice, oferta sa, precum si cele ale celorlalti
ofertanti au fost declarate conforme; punctajul obtinut de propunerea sa
tehnica a fost maxim - 60 de puncte.

Referitor la propunerea financiara, contestatoarea precizeaza ca
prin adresa nr. 17/2/421/09.02.2026, entitatea contractanta i-a solicitat
urmatoarele clarificari: ,Formularul nr. 10 - Propunere financiara: a) sa
clarifice ce reprezinta sumele din coloana nr. 4, iar daca sunt
neconcordante sd comunice formularul rectificat; b) sa precizeze daca
valoarea de 536.112,00 lei fara TVA (mentionata in coloana a 3-a din
acelasi formular nr. 10) reprezinta pretul unitar fara TVA pentru cele 36
de Iluni minime si obligatorii de asistenta tehnica platibile; c)
transmiterea unui formular nr. 10 rectificat, deoarece Formularul nr. 10
postat de entitatea contractanta avea o alta denumire, si nu cea din
procedura de fata”.

La solicitarea entitatii contractante, societatea contestatoare
precizeaza ca a transmis raspunsul nr. 110/11.02.2026, prin care a
clarificat, in mod succint si cu trimiteri concrete la documentatia de
atribuire, cele solicitate de catre entitatea contractanta, astfel: ,A utilizat
Formularul 10 pus la dispozitie, fara a-i aduce modificari. Intrucit acest
formular nu continea o coloana distinctd pentru cantitati, ci entitatea
contractanta a Iimpus prezentarea ofertei financiare la nivel de
componente, incluzand pe fiecare linie exemplificarea produsului cerut si
numarul de bucati aferent (de ex: componenta de procesare date
(servere virtualizare) (4 bucati), componenta de retea SAN (switch-uri
SAN) (2 echipamente cu configuratie identica si functionare in cluster)
etc), a completat formularul considerdnd pretul indicat in coloana 3 ca
fiind unitar pe componentd si nu subunitar pe fiecare bucata din
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componenta a pachetului. Sumele se coreleaza intru totul cu cele totale,
precum si cu documentele din oferta, nu se aduce atingere modalitatii de
facturare si nici totalului valoric al ofertei; A precizat in clar ca valoarea
de 536.112,00 lei fara TVA (din linia 3, Formularul 10 - Asistenta
tehnica) este pretul total al pachetului de servicii de Asistenta tehnica
ofertat, respectiv cele 36 de luni ce urmeaza a fi platite de catre
entitatea contractanta si restul lunilor gratuite conform ofertei tehnice si
a factorilor de evaluare; A transmis Formularul nr. 10 revizuit, care
contine referirea la denumirea exacta a procedurii”.

Pe aspectele de mai sus, contestatoarea afirma ca 3 dintre cele 5
oferte depuse au fost respinse pe acelasi motiv, ca fiind ,neconforme si
inacceptabile, avand in vedere raspunsul la clarificari privind propunerea
financiara. Oferta desemnata castigatoare apartine Asocierii ... SRL & ...,
care a obtinut un total de 99,125 puncte (59.125 puncte/din 60 puncte
maxim, pentru componenta tehnica si 40 puncte componenta
financiara), cu un pret de 5.191.408,00 lei, fara TVA.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, contestatoarea arata
ca entitatea contractanta i-a comunicat urmatoarele motive: ,(...) nu a
respectat documentele achizitiei, neindicAnd Pretul unitar fara TVA in
cadrul Formularului de Propunere financiara, asa cum era stabilit de
entitate prin documentatia de atribuire, acesta sustindnd cad suma
ofertata reprezinta valoarea acestora "sub forma unor pachete; nu a
respectat documentele achizitiei, neindicand Pretul unitar fara TVA in
cadrul Formularului de Propunere financiara, asa cum era stabilit de
entitate prin documentatia de atribuire, acesta sustindnd ca "valoarea de
536.112,00 RON fara TVA, reprezinta pretul unitar, echivalent cu pretul
total al pachetului de servicii de Asistenta tehnicad ofertat; Acceptarea
acestei explicatii i-ar crea ofertantului un avantaj si ar echivala cu
modificarea Formularului (anexei) de propunere financiara, avand in
vedere ca ofertantul a mentionat aceeasi suma ca fiind si pret unitar si
pret total”.

In opinia contestatoarei, niciunul dintre motivele de mai sus nu au
o baza reala, ci ,sunt rezultatul unei interpretari disproportionate din
partea entitatii contractante, ceea ce arata ca aceasta din urma i-a
respins oferta cu incadlcarea principiului proportionalitatii, al asumarii
raspunderii, precum si pe cel al utilizarii eficiente a fondurilor publice,
analiza fiind una de un formalism excesiv deoarece entitatea
contractantad a refuzat sa coreleze preturile prezentate per componenta
si, acolo unde cerinta indica un numar de bucati, nu a facut un simplu
calcul aritmetic de impartire”.

Motivarea integrala a contestatiei societatii ... SRL, in asociere, se
regaseste in fisierul ,[.../00235] Contestatie 23.03.2026.pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 23.03.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr. ... din 31.07.2025.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
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din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9881497/23.03.2026.

Prin adresa nr. 17/2/808/26.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21946/26.03.2026, entitatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei formulata de catre
societatea ... SRL ca netemeinica si nefondata, pe baza considerentelor
ce urmeaza a fi prezentate in continuare.

Sub aspectul protejarii confidentialitatii ofertelor, invoca prevederile
art. 231 alin. 6) din Legea 99/2016.

Fata de neconformitatile identificate in propunerea financiara a
contestatoarei, sustine ca acestea nu pot fi incadrate ca fiind ,vicii de
forma” in temeiul art. 141 din HG 394/2016. In acest sens arata ca
societatea contestatoare, desi invoca lipsa unei coloane cu denumirea
»,Cantitate” in formularul financiar, nu a cerut clarificari pe acest aspect
inaintea depunerii.

Referitor la  jurisprudenta invocata de catre societatea
contestatoare, entitatea contractanta sustine ca aceasta vizeaza situatii
de erori materiale evidente, in timp ce in cazul contestatoarei exista ,o0
propunere financiard ambigua care nu permite identificarea preturilor
unitare fundamentate, incalcdndu-se astfel obligatia de a se prezenta o
oferta ferma si neechivoca”.

Fata de situatia ca nu a luat in considerare raspunsul consolidat nr.
1 inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 17/2/2623/15.10.2025
(pag. 23-24), tinand cont de cerinta documentatiei de atribuire conform
careia ,perioada de asistenta tehnicd minima este de 48 de luni, cu
posibilitatea ca aceasta sa fie extinsa cu 24 de luni, formula de calcul
fiind descrisa in Fisa de date a achizitiei”, respectiv la cap. 13 pct. 13.3
din caietul de sarcini, unde este stabilita modalitatea de plata.

Or, afirma entitatea contractanta, mentiunea contestatoarei din
raspunsul transmis nu dovedeste respectarea cerintelor mai sus
enuntate in sensul ca ,nu are legdtura cu neprecizarea pretului unitar
pentru Asistenta Tehnica de catre contestatoare”. In aceste conditii, lipsa
pretului unitar nu este , 0 eroare evidenta de forma, ci nerespectarea
modului de fundamentare a pretului. Daca ceilalti 2 ofertanti care au
avut ofertele admisibile nu au intdmpinat niciun fel de dificultati de
completarea preturilor unitare in acelasi formular pe care contestatorul il
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considera deficitar, inseamna ca problema este la contestator, formularul
fiind bun”. In sustinere, invoca jurisprudenta europeana.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca nu ar fi efectuat vreun
demers cu privire la pretul neobisnuit de scazut, entitatea contractanta
precizeaza ca in conditiile in care oferta financiara este neconforma si
inacceptabila nu s-a mai impus solicitarea de clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu
mentinerea comunicarii nr. 17/2/682/11.03.2026 si a raportului
procedurii nr. 17/2/679/11.03.2026 ca temeinic si legal, precum si toate
actele subsecvente.

In drept, invoca dispozitiile art. 18 alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
precum si pe toate dispozitiile legale mentionate in punctul de vedere.

Prin cererea de interventie nr. 25/01.04.2026, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 23846/02.04.2026, in dosarele nr. ... si nr. ...,
societatea ... SRL a solicitat Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

In ceea ce priveste completarea gresita a Formularului 10 de catre
Asocierea ... sustine ca societatea contestatoare a utilizat valori totale in
loc de preturi unitare, ceea ce contravine cerintelor documentatiei de
atribuire. Nerespectarea cerintei respective face ca oferta sa sa fie
neevaluabild, ceea ce afecteaza comparabilitatea cu celelalte oferte, fiind
incidente dispozitiile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr. 99/2016, care
stabilesc conditiile in care o oferta este considerata neconforma sau
inacceptabila.

De asemenea, in oferta contestatoarei Asocierea ... exista
contradictii privind asistenta tehnica, in sensul ca serviciile de asistenta
tehnica ar acoperi 48 de luni, insa aceasta a mentionat o durata de 60
de luni.

Totodata, precizeaza ca in urma solicitarilor de clarificari, asocierea
contestatoare a raspuns evaziv si nu a clarificat aspectul esential, in
sensul de a lamuri daca ,pretul din coloana 3 reprezinta un pret unitar”,
ci a ,redirectionat discutia catre durata asistentei tehnice”, atitudine care
demonstreaza ca societatea contestatoare a completat gresit formularul.

Intervenienta sustine ca entitatea contractanta a fost de buna
credinta si a revenit cu solicitari de clarificari suplimentare, insa
contestatoare ,a refuzat sa efectueze corectia” si in consecinta, entitatea
contractanta a aplicat corect art. 140 alin. (10) din HG nr. 394/2016 -
»,in cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor
aritmetice, oferta sa devine inacceptabila”.

In opinia intervenientei, in mod intentionat societatea contestatoare
nu a ofertat un pret unitar la serviciile de asistenta tehnica, adica un pret
unitar per luna de prestatie, ci a ales ,sa isi mentina greseala refuzand
sa faca modificarea la solicitarea entitatii contractante”. Or, in aceste
conditii, sustinerea contestatoarei cu privire la ,formalismul excesiv al
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entitatii contractante este nefondata” deoarece ,entitatea contractanta
nu poate modifica sau reconstrui oferta dupa depunerea acesteia, iar
orice corectie prin impartire ar reprezenta o modificare a continutului
ofertei, ceea ce legea interzice explicit”.

De asemenea, intervenienta afirma ca societatea contestatoare, in
mod eronat, invoca nerespectarea principiului proportionalitatii, deoarece
entitatea contractanta, in mod corect, i-a respins oferta deoarece nu a
respectat cerintele minime obligatorii din documentatia de atribuire si a
refuzat sa corecteze erorile, chiar si dupa solicitarile de clarificare.

Fata de contestatia ... SRL, intervenienta precizeaza ca , mutatis
mutandis argumentele fata de Asocierii ... In ceea ce priveste aspectele
de inadmisibilitate, neconformitate si inacceptabilitate, sub aspectul
utilizarii valorii globale privind completarea Formularului 10, si al
pretinsei ambiguitati al acesteia, sunt aceleasi”.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 26032/09.04.2026,
contestatoare inainteaza ,intdmpinare la cererea de interventie a
SRL"”, prin care solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a cererii
de interventie si admiterea contestatiei sale, pe motiv ca interventia in
cauza ,este incoerenta si lipsita de forma, iar respingerea ofertei sale
este abuziva si denota formalismul excesiv al entitatii contractante”.

Pe fond, afirma ca in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, a
completat intocmai Formularul 10 si anexele sale, utilizand exact forma
pusa la dispozitie de catre entitatea contractanta, fara sa ,inventeze"
rubrici suplimentare, neexistand discrepante cu privire la cantitati,
specificatii tehnice, licente, activitati sau servicii incluse in pret.

Referitor la mentiunea intervenientei ca ofertele depuse nu ar fi
comparabile, precizeaza ca ,toate valorile necesare evaluarii exista, sunt
clare si conforme”, iar entitatea contractanta ar fi putut sa afle cantitatea
per unitate printr-o o simpla operatiune matematica ,permisa de lege
atunci cand: nu altereaza pretul, nu creeaza un avantaj, nu schimba
clasamentul, clarifica doar modul de interpretare”.

De asemenea, contestatoarea reitereaza argumentele din
contestatie fata de respingerea nelegala a ofertei sale, cu precizarea ca
y,durata minima obligatorie (pentru asistenta tehnica) este de 48 de luni
(36 de luni platibile + 12 luni gratuite)”, conform raspunsului oficial al
entitatii, iar factorii de evaluare prevad un punctaj suplimentar pentru
extinderea cu pana la 24 de luni, conform formulei din fisei de date, ceea
ce conduce la un total de 72 de luni (60 + 12), dupa cum a ofertat.

Cu privire la pretinsa lipsa a pretului unitar, contestatoarea
precizeaza ca documentatia de atribuire permite ofertarea sub forma de
componente/pachete, iar preturile unitare pot fi ,derivate matematic fara
niciun fel de dificultate din valorile totale ofertate”. Pe acest aspect,
arata ca in situatia in care entitatea contractanta identifica o eroare
matematica trebuie sa propuna corectarea acesteia.
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Totodata, sustine ca niciunul dintre ofertanti nu avea obligatia de a
indica un ,pret unitar lunar" in Formularul 10, pentru simplul motiv ca
aceastd cerinta nu exista nicaieri in documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste jurisprudenta invocata de catre intervenienta,
contestatoarea afirma ca nu este relevanta, iar Consiliul a aratat
constant ca entitatea contractanta nu poate respinge o oferta pentru
motive strict formale, iar clarificarile sunt permise si pentru confirmarea
datelor deja existente.

Fata de documentatia de atribuire, sustine ca nu se putea erija in
locul entitatii contractante si sa ,reconstruiasca" formularul financiar
dupa propria imaginatie, modificand preturile unitare per componenta
(asa cum sugera formularul) in preturi ,per bucata", doar pentru ca in
paranteza aparea o cantitate, iar fiecare componenta are un pret perfect
divizibil, matematic corect, fara ,zecimale infinite" si fara riscuri de
incoerenta”.

Prin adresele nr. 29151/1058,1086/C6/22.04.2026, nr. 29149/
1058,1086/C6/22.04.2026, nr. 29155/1058,1086/C6/22.04.2026, nr.
29161/1058,1086/C6/22.04.2026 Si nr.
29158/1058,1086/C6/22.04.2026 Consiliul solicita societatii ... SRL,
societatii ... SRL, societatii ... SRL, societatii ... SRL si societatii ... SRL,
temeiul juridic al incadrarii tuturor documentelor din ofertele acestora ca
fiind confidentiale.

Prin adresa nr. 32/23.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29728/24.04.2026, societatea ... SRL invoca ca argumente legale pentru
mentinerea caracterului confidential al ofertei sale: art. 73-82 din Legea
nr. 9/1996, art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, art. 57 din Legea
nr. 98/2016, art. 70 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, Legea nr. 11/1991,
OUG nr. 25/2019 si Directiva UE 2016/943, sustinand ca anumite
elemente precum codul-sursa si codul-obiect reprezinta nucleul aplicatiei
si sunt protejate automat din momentul crearii, alaturi de materialul de
conceptie ce include: scheme logice, arhitectura sistemului etc.

Prin adresa nr. 1407/24.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29919/24.04.2026, societatea ... SRL afirma ca oferta sa este
confidentiala in temeiul prevederilor art. 1' lit. ) din Legea nr. 11/1991,
art. 2 si urmatoarele din OUG nr. 25/2019 privind protectia know-how-
ului.

Prin adresa finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30089/27.04.2026,
societatea ... SRL, solicita mentinerea caracterului confidential al ofertei
sale invocand prevederile nationale si europene, cat si jurisprudenta
relevanta in materie: Hotararea CIJUE din 14 februarie 2008, Varec,
C450/06.

Prin adresa nr. 5072/24.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30322/24.04.2026, societatea ... SRL, solicita protejarea informatiile
declarate confidentiale ale ofertei sale, invocand ca temei juridic
Directiva UE 93/36, Directiva 89/665/CEE, jurisprudenta constanta a
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CJUE, art. 70 alin. (1), art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016, art. 129
alin. (1) din HG 394/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, cat si Decizia CCR nr. 610 din 13 septembrie 2021.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212211999/1 din 19.03.2026, pentru suma de
123.758,29 lei, eliberata de CEC Bank, sucursala Piata Victoriei,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 30530/28.04.2026.

Prin adresele cu nr. 30440/1058/C6/28.04.2026, nr.
30444/1058/C6/ 28.04.2026 si nr. 30446/1086/C6/28.04.2026, Consiliul
a invitat societatea ... SRL, societatea ... SRL si societatea ... SRL in
vederea studierii dosarului cauzei, in data de 29.04.2026, comunicand
posibilitatea depunerii de concluzii scrise pana la data de 04.05.2026.

Contestatoarele ... SRL, ... SRL si intervenienta ... SRL, s-au
prezentat in data de 29.04.2026 la sediul C.N.S.C. unde au studiat
dosarul/dosarele cauzei, obtindnd copii in format electronic, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 32394/05.05.2026, ...
SRL depune ,concluzii scrise”, solicitand respingerea ca neintemeiate a
argumentelor si apararilor expuse de entitatea contractanta, respectiv de
... SRL si, pe cale de consecinta, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Reitereaza argumentele potrivit carora oferta sa a fost respinsa in
mod eronat deoarece a completat in mod corect Formularul nr. 10 pus la
dispozitie, in sensul ca valoarea de 536.112,00 lei fara TVA (din linia 3,
Formularul 10 - "Asistenta tehnica") reprezinta pretul total al pachetului
de servicii de Asistenta tehnica ofertat.

In aceste conditii, afirma ca entitatea contractanta in mod gresit i-a
respins oferta, cu incdlcarea principiului proportionalitatii, al asumarii
raspunderii si al utilizarii fondurilor publice in mod eficient.

Prin adresa nr. 36/04.05.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32339/ 05.05.2026, intervenienta ... SRL Tnainteaza ,concluzii scrise” in
dosarele ... si nr. 1086/2025, solicitand respingerea contestatiilor ca
nefondata si mentinerea raportului procedurii nr 17/2/679/11.03.2026 si
al actelor subsecvente. asa cum au fost emise.

Prin adresa de Tnaintare nr. 17/2/1200/11.05.2026, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34092/11.05.2026, entitatea contractanta transmite
.punct de vedere” cu nr. 17/2/1175/08.05.2026, aducand
contraargumente fata de ,concluziile scrise” ale contestatoarei ... SRL.

Reitereaza ca in mod corect a respins oferta Asocierii ... potrivit art.
143 alin. 1) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece propunerea financiara
nu este in concordanta cu cerintele documentatiei de atribuire.
Mentioneaza ca a solicitat in mod expres in Formularul nr. 10 sa fie
precizat Pretul unitar fara TVA, in cauza nefiind vorba despre un
formalism excesiv, ci despre ,imposibilitatea verificarii si compararii
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ofertelor in mod unitar”, deoarece contestatoarea nu a ofertat per
,bucata”, ci per ,pachet”.

Fata de aspectul de mai sus, entitatea contractanta afirma ca nu a
tratat niciun ofertant in mod preferential. In sustinere, arata ca a
solicitat contestatoarei o clarificare fata de modalitatea in care a
completat Formularul nr. 10. Pe acest aspect, precizeaza ca a aplicat art.
221 din Legea nr. 99/2016 si a solicitat contestatoarei clarificdri. in
opinia sa, faptul ca un ofertant a reusit prin raspunsul transmis sa
clarifice anumite aspecte, in timp ce altul nu a reusit acest lucru, asta nu
constituie discriminare.

Cu privire la propunerea financiara din cadrul ofertei desemnate
castigatoare, arata ca in urma solicitarii de clarificari, a demonstrat prin
raspunsul transmis ca aceasta continea toate elementele structurale
solicitate, fiind nevoie numai de confirmarea raportarii pretului la
unitatea de timp (luna) pentru asistenta tehnica, pentru a se asigura o
evaluare matematica exactd, aspect care se incadreaza la art. 221 din
Legea 99/2016.

In ceea ce priveste contestatoarea, entitatea contractanta sustine
ca eroarea acesteia din propunerea financiara a fost una sistemica,
afectand multiple linii din Formularul 10. Pe acest aspect, entitatea
contractanta afirma ca societatea contestatoare nu doar ca a omis
unitatea de masura, ci a redefinit si structura pretului, transformand-o
din pret unitar in pret per pachet. Acest aspect nu se putea schimba
printr-o cerere de clarificari intrucat ar fi condus la modificarea
propunerii financiare. In opinia entitatii contractante, acceptarea unei
propuneri financiare structurate 'la pachet’, contrar Formularului 10, ar fi
reprezentat ,0 modificare nelegala a documentatiei de atribuire in
favoarea unui singur ofertant”.

Prin contestatia nr. 223/25.02.2026, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10554/17.02.2026 (dosar
nr. ...), societatea ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste excluderea ofertei sale din procedura,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta in mod
abuziv i-a restrictionat accesul la dosarul achizitiei.

In ceea ce priveste respingerea ofertei sale, o considera nelegala,
netemeinica, vadit disproportionata si contrara scopului legislatiei
achizitiilor sectoriale.

Pe aspectele de mai sus, contestatoarea sustine ca entitatea
contractanta a invocat in mod gresit art. 143 alin. 1) lit. d) din HG
394/2016, in conditile in care nu exista nicio necorelare intre
propunerea sa financiara si elementele propunerii tehnice. De asemenea,
afirma ca entitatea contractanta i-a respins oferta pentru aspecte pur
formale, numai cu privire la modul de completare a coloanelor 3 - ,Pret
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unitar (lei, fara TVA)" si 4 - ,Valoare (lei, fara TVA)" din Formularul nr.
10 - Formularul de propunere financiara.

In opinia contestatoarei, modificarea informatiilor de mai sus nu ar
afecta valoarea totala a pretului ofertat deoarece respectarea cerintei ca
Lpretul unitar sa fie completat per ,bucata" este o eroare usor
remediabila, permisa de legislatia aferenta.

Motivarea integrala a contestatiei societatii ... SRL, in asociere, se
regaseste in fisierul  ,[.../00238] Contestatie retransmisa
25.03.2026.pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de 24.03.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr. ... din 31.07.2025.

Anexeaza imputernicire avocatiala nr. 9552468/23.03.2026.

Prin adresa nr. 17/2/809/26.03.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 21977/26.03.2026, entitatea contractanta inainteaza un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei formulata de
societatea ... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele argumente.

Arata ca rubrica ,pretul unitar” din formularul 10 se refera strict la
unitatea de masura precizata (in acest caz, ,bucata”) si nu la ,intregul
pachet”, dupa cum in mod eronat a inteles contestatoarea. Acesta a fost
si motivul pentru care a solicitat contestatoarei clarificari.

Dupa primirea raspunsului de la contestatoare, entitatea
contractanta precizeaza ca a analizat posibilitatea corectarii in
conformitate cu art. 140 si 141 din HG nr. 394/2016, insa a concluzionat
ca situatia in cauza nu este un simplu viciu de forma, iar modificarea
valorilor din coloanele nr. 3 si nr. 4, adica impartirea sumelor la numarul
de bucati, ar insemna o reconfigurare a elementelor de pret dupa
deschiderea ofertelor. In opinia sa, acceptarea unei astfel de ,clarificari”
ar permite ofertantului respectiv sa-si ajusteze preturile unitare pentru a
se incadra in pretul total, ceea ce ar incalca principiul tratamentului egal
fata de ceilalti participanti.

Ca urmare, a considerat ca societatea contestatoare ,a substituit
unitatea de masura solicitata (bucata - mentionata expres in
parantezele din coloana 2, ex: 4 buc) cu o unitate de masura inventata
de acesta, respectiv "pachetul”, ceea ce conduce la nerespectarea art.
nr. 12A9 alin. 1) din HG nr. 394/2016.

In opinia sa, aceasta neconcordanta conduce si la incalcarea art.
143 alin. 3) lit. d) din HG nr. 394/2016, deoarece structura de pret nu
permite verificarea modului in care fiecare echipament individual
contribuie la pretul total, generand riscuri majore in gestionarea platilor
si a garantiilor ulterioare. In opinia sa, in evaluarea ofertelor, nu a
manifestat un formalism excesiv, ci a aplicat sanctiune legala corecta
deoarece ,nu pot fi modificate/adaugate elemente suplimentare
cerintelor prevazute explicit in documentatia de atribuire cu privire la
completarea Formularului nr. 10”.
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Nu Tn ultimul rand, afirma ca solicitarea contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire nu este justificata, argumentele prezentate de
aceasta din urma fiind unele de ordin general. In sprijinul afirmatiilor
sale invoca jurisprudenta CNSC.

In drept, invocd dispozitiile art. 18 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
precum si dispozitiile legale cuprinse in punctul de vedere.

Contestatoarea ... SRL depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii cu nr. 212226517/1 din 25.03.2026, pentru suma de
123.758,30 lei, eliberata de CEC Bank, sucursala Piata Alba Iulia,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23123/31.03.2026.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 35428/14.05.2026,
entitatea contractanta reitereaza faptul ca a evaluat in integralitate
oferta contestatoarei ... SRL, cu respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile sectoriale. In urma analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, a constatat ca nu exista posibilitatea corectarii erorii din
propunerea financiara a contestatoarei deoarece aspectul in cauza ,nu
este un simplu viciu de forma”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

... - SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat prin ,licitatie
deschisa” online achizitia sectoriala in vederea atribuirii contractului
sectorial de servicii avand ca obiect: ,,...”, cod CPV 72212331-8 Servicii
de dezvoltare de software pentru gestionarea proiectelor (Rev.2), prin
publicare in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .../31.07.2025.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractantd a
mentionat la pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de mai sus ca va utiliza
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand definiti
urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: ,Pretul ofertei — 40%,
Extinderea garantiei minime de 36 luni si asistentei tehnice minime de
48 de luni cu incad 24 de luni - 10%, Extinderea garantiei minime de 36
luni si asistentei tehnice minime de 48 de luni cu inca 24 de luni - 10%,
Planificarea adecvatd a resursei umane - experienta specificd a
expertilor: Expert Manager Proiect — 15% (...) Expert Arhitect de sistem
- 11% (...) Expert Analist de business - 7% (...) Expert Coordonator
implementare - 7%?7”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a
stabilit ca valoarea totala estimata este de 6.187.914,26 lei., fara TVA.

Conform procesului-verbal nr. 17/2/2825/28.10.2025 al sedintei de
vizualizare si evaluare a garantiei de participare, pag. 1 - 9, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte urmatorii operatori
economici: ASOCIEREA ... SRL & ... SRL; ASOCIEREA ... SRL & ... SRL:
societatea ... SRL; societatea ... SRL; societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
17/2/679/ 11.03.2026, pag. 1 - 15, ofertele apartinand ASOCIERII ...
SRL & ... SRL si societatii ... SRL au fost respinse; in urma aplicarii
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criteriului de atribuire aferent, clasamentul rezultat a fost urmatorul:
locul 1 — ASOCIEREA ... SRL & ... SRL, locul 2 - societatea ... SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa de catre entitatea contractanta
dupa cum urmeaza: prin adresa nr. 17/2/682/11.03.2026 -
ASOCIERE ... SRL & ... SRL; prin adresa nr. 17/2/684/11.03.2026 -
societatii ... SRL. In urma luarii la cunostinta a continutului documentelor
anterior mentionate, societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatea ...
SRL (dosar nr. ...) au formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL si societatea ... SRL au
constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61! din
Legea nr. 101/2016 in dosarele nr. 504/2026 si nr. 527/2026.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la dosarele cauzei, prin raportare la dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora , Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23846/04.04.2026, societatea ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL & ... SRL, solicita respingerea contestatiilor formulate
de catre societatea ... SRL (dosar nr. ...) si societatii ... SRL (dosar
nr. ...) si mentinerea deciziei entitatii contractante astfel cum este
aceasta precizata in cuprinsul raportului procedurii nr.
17/2/679/11.03.2026.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand ASOCIERII ... SRL & ... SRL
s-a clasat pe primul loc, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
17/2/679/11.03.2026, iar in cuprinsul cererii de interventie in cauza,
prezinta argumente in favoarea modului in care entitatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertelor, respectiv a desemnarii ofertei sale drept
castigatoare, in sensul mentinerii deciziei acesteia.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferenta,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.
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In continuare, avand in vedere dispozitiile art. 19 alin. 1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”, Consiliul retine ca a invitat partile la sediul
sau, in data de 29.04.2026, in vederea studierii dosarelor cauzei, dupa
cum urmeaza: prin adresa nr. 30440/1058/C6/28.04.2026 -
societatea ... SRL; prin adresa nr. 30444/1058/C6/28.04.2026 -
societatea ... SRL; nr. 30446/1086/C6/28.04.2026 - societatea ... SRL.
Acestea din urma s-au prezentat la data respectiva si ulterior au
transmis concluziile scrise: societatea ... SRL - prin adresa inregistrata la
C.N.S.C:. sub nr. 32394/05.05.2026; societatea ... SRL - prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 32339/05.05.2026; péana la data
solutionarii contestatiei in cauza, societatea ... SRL nu a mai transmis
concluzii scrise.

De asemenea, Consiliul are in vedere si faptul ca ambele
contestatoare au sustinut ca entitatea contractanta le-a ingradit accesul
la dosarele cauzei.

Avand in vedere acest aspect, precum si raportat la faptul ca cele 2
(doud) contestatoare au cerut accesul la dosarele aflate pe rolul
C.N.S.C., si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
mai sus citat, Consiliul a solicitat, prin adresele nr. 29151/1058,

1086/C6/22.04.2026 - societatea ... SRL; nr. 29149/1058,
1086/C6/22.04.2026 - societatea ... SRL; nr. 29155/1058,
1086/C6/22.04.2026 - societatea ... SRL, nr. 29161/1058,
1086/C6/22.04.2026 - societatea ... SRL; nr. 29158/1058,

1086/C6/22.04.2026 - societatea ... SRL sa comunice temeiul juridic al
incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa
justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia
dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

Societatile in cauza au raspuns astfel: prin adresa nr.
1407/24.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29919/24.04.2026 -
societatea ... SRL; prin adresa nr. 32/23.04.2026 inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 29728/24.04.2026 - societatea ... SRL; prin adresa inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 30089/27.04.2026 - societatea ... SRL; prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 29997/ 27.04.2026 - societatea ... SRL.

In urma analizarii argumentelor prezentate de catre acestea,
Consiliul a constatat ca raspunsurile in cauza nu contin explicatii,
justificari concrete astfel incat sa demonstreze/dovedeasca, in mod clar,
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caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/ 07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024: ,(...)
Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive de
confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii
de atribuire si, ca orice exceptie, este de stricta interpretare si aplicare.
Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B.
HAHHH #HHAHHAH##H# SRL acces la documentele depuse in procedura de
catre ofertantul declarat castigator pentru lotul 14, ####H##
HHAHHHHHHAH# SRL, refuz intemeiat exclusiv pe clauza de
confidentialitate din contractul de furnizare incheiat intre aceasta si urma
si vanzatorul produsului ofertat, este o incdlcare a dreptului petentei la o
cale de atac efectiva. (...) Declaratia de confidentialitate bazata
exclusiv pe clauza din capitolul 5.1 din contractul de furnizare in care
HAHBHH HHAHHHAHA#H SRL are calitatea de cumparator (,Toate
fisele tehnice, proiectele care contin specificarea compozitiei materialelor
tratamentului, structurii si care contin, de asemenea, structura
mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care
activeaza in acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi
caracterul confidential al informatiilor din oferta acestui operator
economic, cat timp nu se arata, in concret, de ce acele informatii sunt
confidentiale, dincolo de conventia partilor in sensul unei confidentialitati
de plano. Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de
vointa al partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi
ofertate intr-o procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut
dispozitiile art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul
altor participanti la procedura de atribuie la o cale efectiva de atac, in
cadrul careia sa poata invoca, dacad este cazul, nereguli ale ofertelor
insotite de o asemenea declaratie de confidentialitate. Contractul este
legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de limitele
conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sd permita
identificarea informatiilor confidentiale si s& demonstreze incadrarea lor
in categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi
speciale, care instituie un anume regim de confidentialitate. Cat timp
ofertantul ####### ########## SRL a optat pentru a participa la
procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra, distinct
de clauza din contractul de furnizare cu vénzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarelor si intervenientei, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar. In aceste
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conditii, Consiliul va respinge ca ramasa fara obiect solicitarea
contestatoarei ... SRL de ,obligarea entitatii contractante la acordarea
accesului la documentele ce compun dosarul sectorial”.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, rezulta ca
societatile in cauza s-au prezentat la sediul Consiliului in data de
29.04.2026. Ulterior, numai societatea ... SRL fiind cea care a transmis
concluzii scrise.

Preliminar analizei, pe fond, a criticilor celor 2 (doua)
contestatoare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile postate in S.E.A.P., prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. O astfel de
interpretare a fost in mod constant subliniata de jurisprudenta CIUE,
aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insadsi le-a stabilit” (Hotardrea din 10 octombrie
2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punctul 39)".

Referitor la contestatia care face obiectul dosarului nr. ..., prin
raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora , In cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale”, Consiliul retine
ca, potrivit adresei nr. 17/2/682/11.03.2026, oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL & ... SRL a fost respinsa ca ,neconforma si
inacceptabila intrucit raspunsurile nr. 1 si 2 la solicitarea de clarificari
nr. 17/2/421/ 09.02.2026, referitoare la propunerea financiara nu au
fost considerate concludente”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,(..) Ofertantul va prezenta:
Formularul de oferta + Anexa la formularul de oferta, care reprezinta
elementul principal al propunerii financiare (...) Ofertantul va respecta
intocmai structura formularului de oferta (Fomrularul 10) si a anexei la
formularul de ofertd”.

De asemenea, Consiliul retine ca anexa la formularul de oferta are
urmatoarea structura: ,Nr. crt (...) Activitate/livrabil (...) Pret unitar lei
fara TVA (...) Valoare in lei fara TVA".
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Din analiza documentelor anexate dosarelor cauzei, referitor la
propunerea financiara apartinand ASOCIERII ... SRL & ... SRL, pag. 1 -
6, Consiliul va lua in considerare ca, prin raportare la prevederile art.
221 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, conform
carora ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitdrilor ~de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal Si transparentei”, prin adresa nr.
17/2/421/09.02.2026, pag. 1, entitatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari: ,(...) 1. Avand in vedere ca in Formularul 1- de
Propunere financiara — in cadrul coloanei a 3-a ati indicat Pretul unitar
fara TVA , va solicitam sa ne clarificati ce reprezinta sumele din coloana
4. In cazul in care apreciati ca sunt neconcordante, va solicitam sa ne
comunicati formularul rectificat; 2. Va solicitam sa ne clarificati daca
valoarea de 536.112,00 lei fara TVA, mentinata in coloana a 3-a din
formularul nr. 10 de Propunere financiara, reprezinta Pretul unitar fara
TVA pentru cele 36 de luni minime si obligatorii de asistentad tehnica
platibile (...)".

La solicitarea de mai sus, asocierea contestatoare a raspuns prin
adresa nr. 110/11.02.2026, pag. 1 - 3, dupa cum urmeaza: ,(...) 1. Cu
privire la solicitarea dumneavoastra, mentionam ca subscrisa a respectat
in totalitate Formularul nr. 1- pus la dispozitie in documentatia de
atribuire, fara a opera modificari asupra structurii acestuia si fara a
introduce coloane suplimentare. Tocmai pentru a evita orice
neconcordantd, nu am intervenit in niciun fel asupra formatului transmis
de autoritate. Intrucat in Formularul nr. 10 nu a fost prevazuta o coloana
dedicate exclusive cantitatilor, pentru a mentine uniformitatea si
structura impusa, cantitatile aferente fiecarui produs au fost indicate sub
forma unor pachete in cadrul coloanei 2 (ex.: 1.1 Componenta de
procesare — Pachet 4 bucati; 1.4 Componentd de retea SAN - Pachet 2
bucati, etc.). Consideram ca prin modul de completare prezentat,
respectam integral cerintele caietului de sarcnii/formularului nr. 10, iar
mentionarea cantitatilor in cadrul descrierii produselor din coloana 2 nu
afecteaza in niciun mod modalitatea de facturare si nu modifica totalul
valoric al ofertei. In masura in care apreciati necesara o altd modalitate
de prezentare, va stam la dispozitie pentru a va transmite formularul pe
care il considerati si va adresam rugamintea de a reveni cu o noua
solicitare care sa respecte prevederile art. 140 alin. 3) din HG 394/2016
(...) 2. In raspunsul consolidat nr. 1/17/2/2623/15.10.2025 (...) entitatea
contractantd a clarificat urmatoarele: «Perioada de asistenta tehnica
minima este de 48 de luni (...) Perioada de garantie tehnica minima este
de 36 de luni (...) » (...) In cadrul ofertei depuse (...) ofertantul a precizat
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urmatoarele: (...0 furnizorul va efectua toate serviciile de asistenta su
suport tehnic pe o perioada de 60 de luni (..) avand in vedere
informatiile funrnizate mai sus, confirmam ca Formularul 10. La linia 3 -
Asistenta tehnicd, valoare de 536.112,00 RON fard TVA, reprezinta
pretul unitar, echivalent cu pretul total al pachetului de servicii de
asistenta tehnica ofertat (...)".

In urma analizarii raspunsului de mai sus al contestatoarei,
conform  precizarilor din cuprinsul procesului - verbal nr.
32/17/2/504/19.02.2026, pag. 1 - 5, entitatea contractanta nu a
considerat concludente informatiile mai sus prezentate intrucat
societatea contestatoare ,nu a respectat documentele achizitiei si nu a
indicat pretul unitar (...) acesta sustindnd ca suma ofertata reprezinta
valoarea «unor pachete»".

Referitor la nerespectarea cerintei in discutie, respectiv a formatului
impus de anexa la formularul nr. 10, Consiliul va respinge, ca
nefondate, alegatiile contestatoarei potrivit carora , acest viciu de forma
a fost cauzat de lipsa fin tabel a unei coloane privind cantitatile”, intrucat
prin depunerea ofertei, se prezuma ca aceasta a acceptat si insusit
cerintele in cauza, urmand a se conforma acestora. In aceste conditii,
Consiliul costata ca fata de oferta contestatoarei devin incidente
prevederile imperative ale art. 129 alin. 1) din H.G nr. 394/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, care stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In ceea ce priveste ,pretul unitar”, Consiliul tine seama ca prin
definitie, acesta ,reprezinta costul final aferent unei singure unitati de
madasura dintr-un produs sau serviciu (cum ar fi un kilogram, un litru, un
metru sau o bucatd)”; in cazul de fata, potrivit anexei la formularul de
oferta, era necesar a se preciza pretul unitar pentru ,4 buc.: server
virtualizare, 2 buc. - switch-uri SAN, licenta windows server — 4 buc.,
licenta pentru componenta de gestiune a bazelor de date Oracle - 4
buc.”.

Prin intermediul contestatiei in cauza, societatea contestatoare
recunoaste ca nu a respectat cerinta in cauza ,tindnd cont de faptul ca
acest tabel era unul centralizator, (...) am folosit modelul pus la
dispozitie de catre CFR si am inclus in coloana 3 valoarea respectivelor
produse (...) fara a prezenta pretul unitar”.

Or, in situatia in care societatea contestatoare considera ca tabelul
din anexa la formularul de oferta, desi continea rubrica ,pretul unitar”,
,€ra cu functia de a strange laolalta toate componentele si preturile
acestora” putea solicita entitatii contractante clarificari, in temeiul art.
172 alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care
stipuleaza ca ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
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atribuire (...)”.  In lipsa unui asemenea demers, se presupune c3
societatea contestatoare a inteles cum anume trebuie completat
respectivul formular, situatie in care inca o data devin incidente
dispozitiile art. 129 alin. 1) din H.G nr. 394/2016, mai sus citate.

Prin urmare, ca nefondate, va respinge Consiliul si alegatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca ,printr-o simpla impartire a pretului
indicat la numarul de bucati indicate rezulta in mod clar pretul unitar”,
intrucat, pde de-o parte, aceste explicatii ar fi trebuit sa existe in
cuprinsul adresei nr. 110/11.02.2026, de raspuns la solicitarea de
clarificari, iar, pe de alta parte, entitatea contractanta nu se poate
substitui contestatoarei in sensul de a deduce ce a insemnat notiunea
~pachet”, pentru contestatoare atunci cand a elaborat oferta in cauza.

In aceste circumstante, lipsa unor informatii clare face ca situatia
respectiva sa nu poata fi incadrata ca un viciu de forma, intrucat s-ar
ajunge la modificarea structurii financiare a propunerii financiare, aspect
sanctionat de prevederile art. 140 alin. 5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
17/2/ 421/09.02.2026, de solicitare de clarificari, enritatea contractanta
a oferit posibilitatea contestatoarei de a retransmite formularul in cauza,
insa acesta din urma a refuzat pe motiv ca solicitarea in cauza ,nu ar
respecta art. 140 alin. 3) din HG 394/2016". Potrivit normei legale
invocate de catre contestatoare, ,Comunicarea transmisa in sensul alin.
(1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare”.

Or, in situatia in care societatea contestatoare ar fi considerat ca
solicitarea de clarificari emisa de catre entitatea contractanta nu este
clara, avea posibilitatea sa o conteste in termenul imperativ precizat la
art. 8 alin. 1) lit. a) din Legea nr. 101/2016; in lipsa unui asemenea,
demers, prezumandu-se ca a inteles foarte bine la ce anume se refera
intrebarea in cauza.

In aceste conditii, avand in vedere raspunsul in cauza al
contestatoarei, Consiliul constata ca fata de oferta acesteia sunt
incidente dispozitiile art. 140 alin. 4) din H.G. nr. 394/2016, conform
carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, iar clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Totodata, tine seama ca atat prin raspunsul transmis, cat si ca
urmare a contestatiei in cauza, societatea contestatoare recunoaste ca
nu a respectat cerinte ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata
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ca, In mod corect, entitatea contractantda a respins oferta acesteia in
temeiul art. 228 alin. 4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care stipuleaza ca , Oferta este considerata inacceptabila daca
nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia (...)", astfel cum este mentionat in cuprinsul raportului
procedurii nr. 17/2/679/11.03.2026 Si al adresei nr.
17/2/682/11.03.2026, de comunicare al rezultatului procedurii.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, Consiliul retine ca la pct. 13.3 Receptia serviciilor,
verificari si efectuarea platii din caietul de sarcini, pag. 51, s-a precizat
ca ,Pentru activitatile de asistenta tehnica hardware si software — 36 de
luni, platile se vor realiza trimestrial”. Acesta a fost si motivul pentru
care la pct. 3 Asistenta tehnica din anexa la formularul de oferta
financiara, entitatea contractanta a solicitat prezentarea preturilor
unitare pe mai multe componente, respectiv: ,produse licentiat in cadrul
modului management de proiecte colaborativ; produse licentiate in
cadrul modulului management digital procese si documente, precum si
produse software si hardware”.

Din analiza propunerii financiare apartinand contestatoarei,
Consiliul constata ca nici de aceasta data nu a fost respectata structura
impusa prin documentatia de atribuire, fiind prezentat un pret global, de
536.112,00 lei fara TVA, pentru toate produsele anterior enumerate,
care sunt diferite.

Or, in aceasta situatie, nu poate fi vorba despre , 0 simpla eroare
materiala care poate fi explicata in mod simplu si indepdrtata prin
efectuare unei simple operatii aritmetice”, ci despre o nerespectare clara
a documentatiei de atribuire, cu incalcarea prevederilor art. 129 alin. 1)
din H.G nr. 394/2016, invocate anterior.

De altfel, in adresa nr. 110/11.02.2026, de raspuns la solicitarea de
clarificari, societatea contestatoare nu prezinta nicio informatie cu privire
produsele enumerate la pct. 3 Asistenta tehnica din anexa la formularul
de oferta financiara, ci se rezuma la a preciza generic ca ,valoarea de
536.112,00 RON fara TVA reprezinta pretul unitar, echivalent cu pretul
total al pachetului de servicii de asistenta tehnica ofertat”, situatie ce
atrage incidenta art. 140 alin. 4) din H.G. nr. 394/2016, coroborat cu
art. 228 alin. 4) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, mai
sus invocate.

Pe aspectele de mai sus, nici prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 32394/05.05.2026, de concluzii scrise, contestatoarea nu
prezinta nicio informatie clara, limitdandu-se la a afirma, in mod evident
generic si tardiv in acelasi timp ca entitatea contractanta ,a formulat
clarificari ambigue ca sens si susceptibile de interpretari divergente”,
conduita contrara art. 249 din Codul de procedura civila, care stipuleaza
ca ,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca

(...)".
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In vederea respectdrii principiului tratamentului egal, consacrat la
art. 2 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
Consiliul retine ca ofertantul desemnat céastigator, ASOCIEREA ... SRL
& ... SRL, a precizat ca asistenta tehnica respectiva este de , 15.730,61
/ei//uqé’”, conform adresei din data de 11.02.2026.

In aceste conditii, Consiliul constata ca entitatea contractanta, in
mod corect, a respins oferta contestatoarei in temeiul art. 228 alin. 4)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, anterior citate, astfel
cum este mentionat in cuprinsul raportului  procedurii nr.
17/2/679/11.03.2026 si al adresei nr. 17/2/682/11.03.2026, de
comunicare al rezultatului procedurii.

Ambigue sunt si criticile contestatoarei fata de oferta desemnata
castigatoare, apartindand ASOCIERII ... SRL & ... SRL, din cuprinsul
adresei inregistrate la C.N.S.C. sub nr. 32394/05.05.2026, in cuprinsul
carora contestatoarea se limiteaza la a sustine generic ca ,entitatea
contractantad a conferit o aparenta de legalitate unei pretinse experiente
care nu putea valida o asemenea incongruenta”, fara a preciza si dovedi
in mod concret la ce anume se refera, desi a studiat integral dosarul
cauzei, astfel cum rezulta din probele anexate dosarului cauzei, si
aceasta conduita fiind contrara prevederilor art. 249 - Sarcina probei din
Codul de procedura civila, mai sus citate.

Relevant considera Consiliul si faptul ca fata de explicatiile
prezentate de catre entitatea contractanta prin adresa nr.
17/2/1200/11.05.2026, inregistrate la C.N.S.C. sub nr.
34092/11.05.2026, prin care aceasta din urma semnala contestatoarei
ca ,face confuzie intre capacitatea economica si financiara si capacitatea
tehnica si profesionald”, contestatoarea ... SRL nu a mai transmis niciun
punct de vedere, desi i-au fost transmise de catre entitatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de societatea ... SRL in contradictoriu
cu entitatea contractantd ... - SA.

In ceea ce priveste contestatia care face obiectul dosarului nr. ...,
prin raportare la prevederile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, citate mai sus, Consiliul retine ca,
potrivit adresei nr. 17/2/684/11.03.2026, oferta apartinand societatii ...
SRL a fost respinsa ca ,neconforma si inacceptabila avand in vedere
raspunsurile nr. 1 si 2 la solicitarea de clarificari nr. 17/2/424/
09.02.2026, privind propunerea financiarad”, tot din cauza nerespectarii
cerintei de precizare a pretului unitar in cuprinsul anexei la formularul de
oferta, la fel cum a fost respinsa si oferta ASOCIERII ... SRL & ... SRL, a
carei contestatie a fost analizata anterior.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca la solicitarea de clarificari nr.
17/2/424/09.02.2026, societatea in cauza a raspuns prin adresa nr.
172/11.02.2026, pag. 1 - 3, astfel: ,(...) Solicitare nr. 1 — Va solicitam
sa ne clarificati ce reprezinta sumele din Formularul nr. 10 de Propunere
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financiara - coloana a 3-a - Pretul unitar (...) avand in vedere ca pe
respectiva coloana trebuia sa fie mentionat pretul unitar/bucata fara TVA
(...) Raspuns la solicitarea nr. 1 - (...) clarificam faptul cd acestea
reprezinta valorile ofertate la nivel de pachet (...) Avand in vedere
structura si continutul unor pozitii din formularul pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, am apreciat in mod rezonabil ca ofertarea
se realizeaza la nivel de pachet functional si nu la nivel de unitate
individuald (bucata) In mod similar, pozitia 3 — Asistenta tehnica 48 de
luni - acopera servicii de suport si mentenanta pentru mai multe
categorii distincte de produse (...) cu regimuri diferite de mentenanta,
fiind prevazutd o singura pozitie de ofertare, aspect care sustine
interpretarea ofertarii la nivel de pachet. Luand in considerare (...) lipsa
unor precizari suplimentare in documentatia de atribuire privind modul
de determinare si defalcare a pretului unitar la nivel de componente
individuale, am apreciat ca interpretarea ofertarii la nivel de pachet este
una conforma (...) Solicitare nr. 2 - Va solicitam sa ne clarificati ce
reprezinta sumele din Formularul nr. 10 de propunere financiara -
coloana a 4-a (valoare lei, fara TVA), avand in vedere ca pe a 4-a
coloana trebuia mentionat pretul total in lei fara TVA, adicd valoarea
rezultata din inmultirea numarului de bucati si pretul unitar (...) Raspuns
solicitare nr. 2: Referitor la solicitarea de mai sus privind sumele inscrise
in coloana a 4-a, clarificam faptul ca acestea reprezinta valoarea cotei de
TVA aferenta (...) pentru coloana a 3-a, in coloana a 4-a ar fi trebuit sa
se regaseasca aceleasi valori ca si cele inscrise in coloana a 3-a (...)".

Din informatiile prezentate mai sus, rezultda in mod clar ca
societatea contestatoare nu a prezentat pretul unitar, ci ,pretul per
pachet”, pentru anumite pozitii din anexa la formularul de oferta unde ar
fi trebuit prezentat pretul unitar/bucata, respectiv ,4 buc.: server
virtualizare, 2 buc. - switch-uri SAN, licenta windows server - 4 buc.,
licenta pentru componenta de gestiune a bazelor de date Oracle - 4
buc.”.

Modalitatea de completare a formularului in cauza este rezultatul
.proprii aprecieri” a contestatoarei, care insa nu are la baza nicio
solicitare de clarificari adresata entitatii contractante in temeiul art. 172
alin. 1) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, citat mai sus.
In acelasi mod contradictoriu, desi nu a solicitate nicio clarificare,
societatea contestatoarea sustine ca ,tabelul nu este structurat in
maniera specifica preturilor per bucatd”. Or, aceasta argumentatie nu
poate fi primita de catre Consiliu, deoarece in conditiile in care societatea

SRL, se prezuma ca aceasta a inteles pe deplin toate cerintele
documentatiei de atribuire, cu aplicarea art. 129 alin. 1) din H.G nr.
394/2016, care stipuleaza ca ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul va respinge, ca nefondate si sustinerile
contestatoarei potrivit carora ,coloana 3 nu precizeaza ca pretul unitar
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ar trebui raportat la o unitate individuald”, in conditiile in care pe
componentele mai sus amintite se preciza clar numarul de bucati.

Relevant considera Consiliul si faptul ca in cuprinsul contestatiei in
cauza, societatea ... SRL se limiteaza la a supune atentiei Consiliul numai
partea referitoare la pretul aferent componentelor mai sus amintite,
omitand sa justifice neconcludenta raspunsului referitoare la faptul ca tot
sub forma de pachet a prezentat si valoarea care ,acopera servicii de
suport si mentenantad pentru mai multe categorii distincte de produse
(...) cu regimuri diferite de mentenanta, fiind prevazuta o singura pozitie
de ofertare, aspect care sustine interpretarea ofertarii la nivel de
pachet”, desi, dupa cum singur recunoaste, in cazul de fata este vorba
despre ,categorii distincte de produse”, al caror pret unitar trebuia
evidentiat separat.

Toate aceste aspecte au fost aduse la cunostinta contestatoarei prin
adresa nr. 17/2/684/11.03.2026 de comunicare a rezultatului procedurii
si detaliate ulterior de catre entitatea contractanta, ca urmare a
depunerii contestatiei in cauza, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 35428/14.05.2026.

Nu Tn ultimul rand, in situatia in care Consiliul a solutionat o situatie
identicd in cauzul dosarului nr. ..., in vederea respectarii principiul
identitatii de ratiune in drept (ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet), in baza caruia atunci cand doua situatii juridice au la baza
aceleasi considerente logice si juridice, ele trebuie solutionate in acelasi
mod, si in cauza de fata, Consiliul constata ca prin raportare la
raspunsul transmis prin adresa nr. 172/11.02.2026, fata de oferta
contestatoarei sunt incidente dispozitiile art. 140 alin. 4) din H.G. nr.
394/2016, coroborat cu art. 228 alin. 4) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, mai sus invocate.

Pe cale de consecintda, Consiliul constata ca si de aceasta data
entitatea contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei,
conform raportului procedurii nr. 17/2/679/11.03.2026 si adresei nr.
17/2/684/ 11.03.2026, de comunicare al rezultatului procedurii.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre societatea ...
SRL (dosar nr. ...) si societatea ... SRL (dosar nr. ...), in contradictoriu
cu entitatea contractanta ... - SA.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL, in dosarele nr. ... si nr. ...

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, in dosarele nr. ... sinr. ....

Respinge, ca nefondate, contestatile formulata de catre societatea
... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL (dosar nr. ...) si
societatea ... SRL (dosar nr. ...) in contradictoriu cu ... - SA, in calitate
de entitate contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL, in dosarele nr. ... si nr. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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