In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 50836/18.09.2023,
formulata de ..., cu sediul social in ....i, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata de ... - Tmputernicit,
impotriva rezultatului procedurii simplificate, organizata de ..., cu sediul
in ..., In calitate de autoritate contractanta, initiata prin anuntul de
participare simplificat ..., in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Modernizare
drumuri de interes local in comuna Granicesti, judetul Suceava»”, s-a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 8049/11.09.2023 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ... si ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 50950/19.09.2023,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand ..., reprezentata de ... - administrator si
conventional prin ...., adresa unde se solicita transmiterea tuturor
actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii simplificate
mentionata anterior, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta .... a
fost declarata neconforma si inacceptabila, a tuturor actelor autoritatii
contractante care au stat la baza emiterii acestei decizii, precum si a
tuturor actelor subsecvente acesteia, inclusiv a raportului procedurii nr.
8049/11.09.2023 si a adresei nr. 8053/11.09.2023 prin care a fost
comunicat rezultatul procedurii, precum si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
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contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, .... critica decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul procedurii ca
inacceptabila si neconforma, apreciind ca nelegal motivul pentru care
raspunsul la solicitarile de clarificari ce au vizat propunerea tehnica a fost
considerat neconcludent, si anume faptul ca descrierea privind cerinta
referitoare la Evidentierea constrangerilor pentru derularea activitatilor/
lucrarilor este, de fapt, o copie a partii scrise a documentatiei de
atribuire.

Potrivit contestatorului, nu putea fi indeplinita cerinta autoritatii
contractante fara sa fie prezentate lucrarile care urmeaza a se executa in
cadrul contractului, lucrarile in cauza fiind descrise in cadrul caietului de
sarcini. Pe de alta parte, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
propunerea sa tehnica nu reprezinta o copie a caietului de sarcini,
pasajele la care face referire autoritatea contractanta fiind introduse
pentru demonstrarea corespondentei propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini.

De asemenea, contestatorul reda continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 8052/11.09.2023 si o ataseaza in copie (2
pagini).

Totodata, contestatorul aduce critici si deciziei autoritatii
contractante de a desemna castigatoare a procedurii oferta depusa de
asocierea .....

Prin punctul de vedere nr. 8880/06.10.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 54834/09.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei ....

Potrivit acesteia, din verificarea propunerii tehnice depuse si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ce au vizat propunerea tehnica, a
reiesit faptul ca, referitor la cerinta privind adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul in cauza, ofertantul a copiat in cadrul
propunerii tehnice, in totalitate, partea scrisa a documentatiei de
atribuire, fiind imposibila identificarea aportului ofertantului la intocmirea
acesteia. In aprecierea autoritatii contractante, ofertantul ar fi trebuit sa
demonstreze ca respecta toate cerintele caietului de sarcini - partea
scrisa a proiectului tehnic, prin abordarea din punct de vedere tehnologic



a metodologiei de executie a lucrarilor, adica sa reiasa ca le-a inteles
intr-o maniera proprie, ca si le-a asumat, nu sa redea continutul caietului
de sarcini, astfel cum a fost acesta elaborat de autoritatea contractanta.

In mod similar, autoritatea contractanta face trimitere, printre altele,
si la cerintele privind ,Aspecte de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute” si ,Metodologia pentru realizarea
lucrarilor”, apreciind ca si cu privire la acestea ofertantul s-a marginit
doar la copierea, in totalitate, a partii scrise a caietului de sarcini, fara sa
prezinte viziunea proprie cu privire la modul de respectare a cerintelor
respective.

In acest conditii, comisia de evaluare a respins oferta depusa de ....,
ca inacceptabild, constatand ca raspunsul la solicitarea de clarificari ce a
vizat propunerea tehnica a fost neconcludent si ca neconforma, in
conditiile in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51805/22.09.2023, .... a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209521640/1, emisa de CEC Bank in data de 21.09.2023, in suma de
88.000 lei.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a formulat contestatie si ...,
criticand decizia autoritatii contractante de a-i respinge, ca neconforma
si inacceptabila, oferta depusa in cadrul procedurii.

Potrivit contestatorului, decizia autoritatii este nemotivata, din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii lipsind motivele concrete
care au stat la baza deciziei, respectiv argumentele in baza carora
raspunsurile la solicitarile de clarificari ce au vizat propunerea tehnica au
fost considerate neconcludente.

Totodata, ... invoca incalcarea dispozitiilor art. 215 si 216, intrucéat
adresa de comunicare si raportul procedurii nu contin motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, atasand in sustinere copia
adresei de comunicare nr. 8053/11.09.2023 (2 pagini).

In aprecierea contestatorului, raspunsurile acestuia la solicitarile de
clarificari la autoritatii contractante au fost concludente si complete.

Prin punctul de vedere nr. 8881/06.10.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 54835/09.10.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei .... Potrivit autoritatii contractante, decizia de
respingere a ofertei depuse de contestator a fost una corecta, sens in
care prezinta argumente detaliate cu privire la motivele respingerii.

Ulterior, prin adresele finregistrate la Consiliu cu nr. 59871/
01.11.2023, respectiv cu nr. 60036/02.11.2023, autoritatea contractanta
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a transmis adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise
celor doi contestatori, astfel cum au fost acestea publicate in SEAP,
precizand ca, dintr-o eroare materiala, au fost incarcate doar prima si
ultima pagina.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 51720/21.09.2023, .... a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209508731/1, emisa de CEC Bank in data de 18.09.2023, in suma de
88.000 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul de investitii
«Modernizare drumuri de interes local in comuna Granicesti, judetul
Suceava»”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....,
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 12.06.2023,
ora 15:00 si valoarea estimata, fara TVA, de 11.786.299,01 lei.

Nemultumit de rezultatul procedurii, .... a formulat o contestatie
(dosar nr. 2610) impotriva raportul procedurii nr. 8049/11.09.2023 si a
adresei nr. 8052/11.09.2023, solicitand anularea raportului procedurii
nr. 8049/11.09.2023 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale si a celei depuse de ofertantul castigator .....

De asemenea, ... a formulat contestatie (dosar nr. 2619) impotriva
raportul  procedurii nr. 8049/11.09.2023 si a adresei nr.
8053/11.09.2023, solicitand obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertelor celor doi
contestatori, Consiliul constata ca acestora nu le-au fost comunicate, in
integralitate, motivele concrete de respingere a ofertelor, acestia primind
doar prima si ultima pagina, din cele 6 aferente adresei nr.
8052/11.09.2023 (transmisa catre ...), respectiv din cele 12 pagini ale
adresei nr. 8053/11.09.2023 (comunicata ...).

Consiliul ia act de faptul ca ofertantul .... a formulat critici impotriva
motivului de respingere 4 (inscris pe ultima paginda a adresei nr.
8052/11.09.2023), fara sa cunoasca faptul ca decizia de respingere a
ofertei sale mai cuprinde alte motive de respingere.

Cat priveste adresa nr. 8053/11.09.2023, primita de ..., aceasta
cuprinde doar temeiul legal de respingere a ofertei, fara nicio motivare.

In cauza, Consiliul considera incidente dispozitiile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit cdrora: ,(2) in cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea



contractanta are obligatia de a cuprinde: ... b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale”.

Astfel, intrucat ofertele contestatorilor au fost respinse, pentru
diverse motive, se impunea ca autoritatea contractanta sa le comunice
acestora argumentele concrete care au stat la baza deciziilor de
respingere, ceea ce nu s-a intamplat.

In acest context, necomunicandu-le motivele ce au stat la baza
respingerii ofertelor, contestatorii au fost in imposibilitatea de a le
combate in cadrul contestatiilor formulate.

Totodata, Consiliul constata ca nici in cadrul Raportului procedurii nu
se regasesc informatii privind motivele concrete de respingere.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca s-au incalcat dispozitiile art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, precum si principiul
transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din acelasi act normativ,
contestatorilor  nefiindu-le  comunicate  motivele concrete de
neconformitate a ofertelor.

Totodata, contrar prevederilor art. 216 alin. (3) lit. b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca, nici raportul procedurii de atribuire nu
contine motivele respingerii ofertei contestatorilor, motiv pentru care va
obliga autoritatea contractanta sa-l completeze.

Prin urmare, informarea ofertantilor reprezinta o obligatie ce i
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic care doreste
sa investeasca CNSC cu o contestatie intocmita astfel incat sa respecte
toate rigorile Legii nr. 101/2016.

De asemenea, modalitatea de comunicare a rezultatului unei
proceduri de achizitie publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare
a participantului la procedura cu referire la toate acele informatii care au
concurat la determinarea deciziei comunicate, legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapa a procedurii, cu indicarea
precisa a continutului pe care demersul autoritatii contractante trebuie sa
il aiba pentru fiecare situatie in care se poate afla o oferta, dar si din
urmatoarele prevederi ale Legii nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;
e) obiectul contestatiei,
f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;
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g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura
in care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In contextul analizat, prin comunicarea deficitara realizata de catre
autoritatea contractanta, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia
dificila de a contesta actul comunicat, dar fara a cunoaste care sunt in
concret rationamentele acesteia in luarea deciziei atacate, astfel incat sa
le combata cu argumente de fapt si de drept eficiente si precise, iar
organismul de solutionare sa nu poata cunoaste argumentele comisiei de
evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica in cunostinta de
cauza legalitatea actului atacat.

Pe cale de consecinta, la acest moment, cererile contestatorilor de
reevaluare a propriilor oferte vor fi respinse, ca premature, de Consiliu.

In consecinta, dupa primirea comunicarii noului rezultat al procedurii
de atribuire, cunoscand rezultatul procedurii si motivele concrete care au
dus la respingerea ofertelor contestatorilor, retindnd ca prematuritatea
nu este de natura a vatama contestatorii, acestia vor putea contesta
acest act al autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Situatia definitiva cu privire la ofertele depuse in procedura de
atribuire se va afla dupa intocmirea noului raport al procedurii si
realizarea comunicarilor conform dispozitiilor legale in vigoare.


act:1115239%2096836433

In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei castigdtoare, depusd
de ..., contestatorul ... apreciaza ca aceasta a fost realizata cu
nerespectarea dispozitiilor referitoare la tertul sustinator. Contestatorul
considera ca oferta castigatoare este neconforma, intrucat tertul
sustinator, ..., nu a prezentat documente in dovedirea sustinerii, din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul va indeplini angajamentul de
sustinere.

Consiliul ia act de faptul ca, in justificarea informatiilor din
DUAE, ..... a transmis, pentru tertul ...:

- ,Angajament privind sustinerea tehnica - experienta similara a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici”;

- declaratie privind experienta similara.

In angajamentul privind sustinerea, ... declara urmatoarele: ,(...) in
situatia in care contractantul .... intdmpina dificultati de natura tehnica,
pe parcursul derularii contractului, sa garantam, neconditionat si
irevocabil entitatii contractante achizitoare, sustinerea tehnica pentru
indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si entitatea
contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice nu imp/ica” alte costuri pentru achizitor,
cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea tehnica.

Noi, ..... , declaram ca intelegem sa raspundem fata de entitatea
contractanta /n limita prezentului angajament, in legatura cu sustinerea
experientei similare care rezulta din documentul anexat prezentului
Angajament.”

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine a fi relevante
prevederile art. 182 din Legea nr. 98/2016:

,(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare Ila
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 179 lit. g) sau la
experienta profesionald relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustindtor doar atunci cdnd acesta va
desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionald
invocadnd si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi autoritatii contractante ca a luat toate madasurile
necesare pentru a avea acces in orice_moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.
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(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are
obligatia sa prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii  sustindtor/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament.”

Consiliul contata ca nici din angajamentul acordat de tert, dar nici
din celelalte documente prezentate in sustinerea experientei similare nu

rezulta resursele pe care .... le va pune la dispozitia ofertantului, dar nici
modul efectiv in care cel dintdi va indeplini cele asumate prin
angajament.

In fapt, comisia de evaluare a ignorat dispozitiile imperative ale art.
182 alin. (2)-(3), mai sus citate. Fiind in posesia angajamentului de
sustinere, comisia de evaluare avea obligatia solicitarii de clarificari,
pentru a determina implicarea efectiva a tertului. O astfel de solicitare se
circumscrie prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”.

Astfel, nefiind finalizata analiza ofertei depuse de ...., revine comisiei
de evaluare sa clarifice cu aceasta respectarea prevederilor de la art.
182 alin. (2)-(3) din Legea nr. 98/2016.

De altfel, practica constanta a Consiliului, dar si a instantelor
nationale, a fost influentata si de practica instantelor comunitare, care
stabileste nevoia de clarificare a ofertelor, in orice situatie in care exista
dubii privind situatia de fapt si/sau de drept in care se afla acestea,
relevante fiind concluziile Tribunalului de Prima Instanta de |Ia
Luxemburg in hotararea din cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV
impotriva CE, punctele 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, arata ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicata iIn mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, 1intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere discretionara absoluta ar



fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens
Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia,
T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar
in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in
care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate
nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari
cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza,
sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest
sensAHotérérea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

In mod similar, prin hotardrea Tribunalului din 27.09.2002, din
cauza T-211/02, Tideland Signal impotriva CE, la punctele 37 si 38, se
arata:

»37. Ca raspuns la argumentul autoritatii potrivit caruia comisia de
evaluare nu era tinuta de nicio obligatie de a solicita clarificari de la
ofertant, Tribunalul constata ca puterea stabilita in sectiunea 19.5 din
instructiunile catre ofertanti trebuie, in special in conformitate cu
principiul dreptului comunitar al bunei administrari, sa fie insotita de o
obligatie de a fi exercitata in imprejurari in care clarificarea unei oferte
este atat practic posibil, cat si necesara (a se vedea, prin analogie,
cauzele T-22/99 Rose/Comisia [2000], p. IA-SC-27 si 11-115, punctul
56, Carvelis v T-182/99 Parlamentul European [2001], p. IA-SC- 13 si
11-523, punctele 32-34; a se vedea, de asemenea, mai general, T-
231/97, New Europe Consulting si Brown/Comisia [1999], p. 11-2403,
punctul 42, si articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a UE, ]O
2000, C 364, p. 1, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000). In timp ce
comisiile de evaluare ale autoritatii nu sunt obligate sa solicite clarificari
in toate cazurile in care o oferta este redactata ambiguu, ele au datoria
de a exercita un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza
continutul fiecarei oferte. In cazurile in care termenii unei oferte si
circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul ca
ambiguitatea are, probabil, o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu este contrara cerintelor de buna administrare
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pentru o comisie de evaluare sa respinga oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari. Decizia de a respinge o oferta in aceste conditii
risca sa fie afectata de o eroare vadita de apreciere din partea institutiei
in exercitarea acestei puteri.

38. Mai mult, ar fi in contradictie cu principiul egalitatii, la care
sectiunea 19.5 din instructiunile catre ofertanti face referire in cazul de
fata, ca o comisie de evaluare sa se bucure de o putere de apreciere
nelimitata in a alege daca sau nu sa ceara clarificari privind o oferta
individuala, indiferent de consideratii obiective si fara a fi supusa unei
supravegheri judiciare) a se vedea, prin analogie, cauzele conexate T-
112/96 si T-115/96 Seche/Comisia [1999], p. IA-SC-115 si 11-623, pct.
127)".

Vazand toate cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliu va admite, in parte, contestatiile
formulate de .... (dosar nr. 2610) si .... (dosar nr. 2619) si va obliga
autoritatea contractanta sa comunice contestatorilor motivele concrete
de respingere a ofertelor sale, in integralitate, cu respectarea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si sa completeze raportul
procedurii de atribuire potrivit art. 216 alin. (3) lit. b) din acelasi act
normativ, in termen de maximum 15 de zile de la primirea deciziei
Consiliului.

Cererile contestatorilor privind reevaluarea ofertelor sale vor fi
respinse ca prematur formulate.

Totodata, va admite cererea formulata de .... (dosar nr. 2610) si va
anula Raportul procedurii nr. 8049/11.09.2023, precum si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste evaluare ofertei depuse ... si
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de
la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de CONHIDRO
SRL conform motivarii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:



Conexeaza contestatiile.

Admite, in parte, contestatiile formulate de ... (dosar nr. 2610) si de
... (dosar nr. 2619) si obliga autoritatea contractanta sa comunice
contestatorilor motivele concrete de respingere a ofertelor sale, in
integralitate, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016 si sa completeze raportul procedurii de atribuire
potrivit art. 216 alin. (3) lit. b) din acelasi act normativ, in termen de
maximum 15 de zile de la primirea deciziei Consiliului.

Respinge, ca premature, cererile contestatorilor privind reevaluarea
ofertelor sale.

Admite cererea formulata de .... (dosar nr. 2610) si anuleaza
Raportul procedurii nr. 8049/11.09.2023, precum si actele subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste evaluare ofertei depuse ... si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 15 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de .... conform
motivarii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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