In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 24 - 811/15.11.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 73858/18.11.2024,
formulata de ........ , cu sediul social in ........ , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , In calitate de
lider al Asocierii ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin avocat ........ , Impotriva adresei nr. 18356/05.11.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, a raportului procedurii nr.
26052/05.11.2024 si a Proceselor - verbale nr. 24786/23.10.2024, nr.
24892/24.10.2024 si nr. 25856/04.11.2024, emise de ........ , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ........ ) eeeneens , In cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

.I. Admiterea contestatiei formulata de subscrisa, cu consecinta
anularii:

a. Adresei de comunicare a rezultatului nr. 18356/05.11.2024 (nr.
lucrare 5/26116 din 05.11.2024) si a tuturor actelor subsecvente si
dependente de aceasta, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii transmise catre ceilalti ofertanti;

b. Raportului Procedurii nr. 26052/05.11.2024 in ceea ce priveste
concluziile privind evaluarea ofertelor depuse de societatea subscrisa si
de ........ ;

c. Procesul verbal nr. 24786/23.10.2024 privind evaluarea
propunerilor tehnice, inclusiv aplicarea factorilor de evaluare, si orice
documente anexa la acesta pentru societatea subscrisa si ........ ;

d. Procesul verbal nr. 24892/24.10.2024 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice si orice documente anexa la acesta pentru ofertantul

Pagina 1 din 21



e. Procesul - verbal nr. 25856/04.11.2024 privind evaluarea
documentelor- suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE de ofertantul ........ ;

f. si a tuturor actelor anterioare si/sau subsecvente acestora, emise
in legatura cu procedura organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica,

II. Admiterea contestatiei formulata de subscrisa si obligarea
Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei subscrisei si a societatii
........ conform considerentelor Deciziei pe care o veti pronunta,
stabilirea rezultatului procedurii si desemnarea adjudecatarului, conform
prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice si ale
documentatiei de atribuire;

III. In masura in care nu este posibila remedierea actelor atacate
prin  reevaluarea ofertelor, stabilirea rezultatului procedurii  si
desemnarea adjudecatarului, conform prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice si ale documentatiei de atribuire, anularea
procedurii de atribuire.

IV. Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr
76864/28.11.2024, ........ , cu sediul social in ........ , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal
prin ........ - Administrator, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la punctul de lucru din ........ , S-a solicitat:

~(1) Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie
accesorie, cu consecinta, in principal, a respingerii contestatiei ........ ,
intrucat este tardiva si, in subsidiar, a respingerii contestatiei ........ ca
fiind neintemeiata, pentru argumentele ce succed.

(2) Restrictionarea accesului Asocierii ........ la oferta (tehnica si
financiara), raspunsurile de clarificari si actele de evaluarea ale
Autoritatii contractante in legatura cu evaluarea acestora, prin prezenta
inaintdnd si opozitia ferma a Subscrisei de acordare a accesului la
informatii confidentiale pentru motivele expuse pe larg intr-o sectiune
infra.

(3) Mentinerea Raportului procedurii si a actelor anterioare,
subsecvente si conexe acestuia, in ceea ce priveste admisibilitatea
ofertej ........ si declararea acesteia drept castigatoare, cat si in ceea ce
priveste declararea ofertei ........ ca neconforma.

(...) in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicitam accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

Pagina 2 din 21



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ in calitate de lider al Asocierii ........ critica adresa
nr. 18356/05.11.2024, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire,
raportul procedurii nr. 26052/05.11.2024 si Procesele - verbale nr.
24786/23.10.2024, nr. 24892/24.10.2024 si nr. 25856/04.11.2024,

emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.
In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire

la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa de comunicare a rezultatului si, respectiv, raportul procedurii,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
declarata neconformad, deoarece nu a prezentat contracte de
munca/contract de subcontractare/contract de asociere din care sa
rezulte ca si-a asigurat accesul la serviciile expertilor ........ (nominalizat
pe pozitia de diriginte de santier 2.3) si ........ (nominalizat pe pozitia de
diriginte de santier 8.1, 8.2, 8.3).

In urma comunicarii rezultatului din 05.11.2024, contestatorul
precizeaza ca a solicitat studiu la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta acordandu-i acces doar la o parte din documentele din
cadrul dosarului.

Astfel, ca urmare a vizualizarii documentelor intocmite de
autoritatea contractanta, precum si a examinarii raportului procedurii si
a adresei de comunicare a rezultatului, autorul contestatiei este de
parere ca oferta asocierii sale a fost respinsa in mod nelegal.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opinia sa, rezultatul procedurii este nejustificat si nelegal.

Referitor la oferta sa, facadnd trimitere la prevederile Fisei de date,
Sectiunea I1.2.5 - Criterii de atribuire, contestatorul sustine ca, in cadrul
ofertei depuse, a aratat urmatoarele:

a) Pentru domnul ........ , hominalizat pe pozitia de Diriginte de
santier 2.3 - Constructii civile, industriale si agricole - categoria de
importanta B:

- in cadrul Propunerii Tehnice s-a prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la serviciile expertului propus, in cadrul capitolului
5 - Personalul propus si managementul realizarii serviciilor, la pag. 101,
respectiv faptul ca DI. ........ va fi asigurat de catre Asociatul - ........ ,
potrivit angajamentului contractual. La coloana Modalitatea de acces s-a
mentionat: ,Angajament contractual, expert asigurat de Asociatul ........
- Contract de asociere”;

- s-a prezentat Aranjamentul contractual nr. 1 din 09.09.2024 si
Actul aditional la Aranjamentul contractual nr. 1 din 09.09.2024 prin
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care s-a aratat ca dl. ........ va fi asigurat de Asociatul - ........ si, in cazul

in care Asocierea va fi desemnata castigatoare, Asociatul - ........ va
incheia un angajament contractual - contract de munca cu DI. .........
b) Pentru domnul ........ , administrator ........ , (Ofertant Asociat),

nominalizat pe pozitiile de Diriginte de santier 8.1 - Instalatii electrice,
8.2 - Instalatii sanitare, termoventilatii, 8.3 - Instalatii gaze naturale:

- In cadrul Propunerii Tehnice, s-a prezentat modalitatea de
asigurare a accesului la serviciile expertului propus, in cadrul capitolului
5 - Personalul propus si managementul realizarii serviciilor, la pag. 103,
respectiv faptul ca DI. ........ va fi asigurat de catre Asociatul - ........ ,
potrivit angajamentului contractual. La coloana Modalitatea de acces s-a
mentionat: ,Angajament contractual, expert asigurat de Asociatul ........
- Contract de asociere”.

- s-a prezentat Aranjamentul contractual nr. 2 din 09.09.2024 si
Actul aditional la Aranjamentul contractual nr. 2 din 09.09.2024 prin
care s-a aratat ca dl. ........ va fi asigurat de Asociatul - ........ si, in cazul
in care Asocierea va fi desemnata castigatoare, Asociatul - ........ va
?ncheiAa un angajament contractual - contract de munca cu DI. .........

In opinia contestatorului, oferta asocierii sale nu poate fi declarata
neconforma pentru ca aceasta nu a solicitat clarificari in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, inainte de depunerea ofertelor, autoritatea
contractanta indicand aceste aspecte pentru respingerea ofertei fara a le
comunica, motiv pentru care, adresa de comunicare a rezultatului si
mentiunile din raportul procedurii si din procesul - verbal de evaluare
tehnica incalca prevederile art. 215 alin. (1), alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si principiului transparentei.

Totodata, sustine autorul contestatiei, oferta asocierii sale nu poate
fi declarata neconforma pentru cerinte din cadrul criteriilor de atribuire
care se refera la acordarea punctajului. Concret, astfel cum rezulta din
actele intocmite de autoritatea contractanta, cerinta invocata pentru a
respinge oferta Asocierii ........ se regaseste numai in Fisa de date, la
Sectiunea II. 2.5.Criterii de atribuire, in sectiunea dedicata Algoritmului
de calcul al punctajului, in timp ce in documentatia de atribuire nu exista
o cerinta minima impusa prin caietul de sarcini sau o cerinta de calificare
care sa impuna ca modalitatea de acces la expertii propusi sa fie
asigurata prin ,Contract de munca/contract de subcontractare /contract
de asociere”.

In consecinta, apreciaza contestatorul, nu exista vreun motiv
pentru ca oferta sa sa fi fost considerata ca nerespectand cerintele
prezentate in documentele achizitiei si sa fie declarata neconforma.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca oferta asocierii sale nu
poate fi declarata neconforma cat timp s-a dovedit asigurarea accesului
la expertii nominalizati, motivat de urmatoarele:

- prin propunerea tehnica si aranjamentele contractuale s-a
mentionat expres ca cei doi experti vor fi asigurati de asociatul ........ ,
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urmand ca acesta sa incheie contracte de munca cu expertii, in cazul
desemnarii ofertei ca fiind castigatoare;

- din documentatia de atribuire nu reiese ca ar fi fost obligatorie
prezentarea unor contracte de munca incheiate deja (in vigoare la data
depunerii ofertei), cat timp modalitatea de acces la expertii propusi a
fost dovedita prin alternativele indicate de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractanta nu poate interpreta restrictiv, dovedind
un formalism excesiv, o cerinta care se refera la modalitatea de acces la
expertii propusi doar prin alternativele indicate expres de aceasta, o
astfel de abordate neaducandu-i niciun avantaj;

- mai mult, o astfel de cerinta ar fi fost in mod evident restrictiva,
disproportionata prin raportare la obiectul contractului, neexistand nicio
ratiune pentru detinerea efectiva a unui astfel de personal la momentul
depunerii ofertei, cat timp au fost asumate obligatii si prezentate dovezi
in acest sens de ofertanti;

- avand in vedere incertitudinea desemnarii asocierii ........ ca
ofertant castigator, nu era posibila si necesara incheierea contractelor de
munca la momentul depunerii ofertei cu acesti experti, intrucat, din
momentul semnarii contractelor de munca, se nasc drepturi si obligatii in
sarcina ambelor parti, potrivit Codului Muncii, care implica numeroase
formalitati si catre autoritati publice;

- din acest motiv, pana la desemnarea castigatorului,
Asocierea ........ s-a obligat, prin aranjamente contractuale, ca in cazul
atribuirii contractului, sa semneze contractele de munca aferente cu
expertii nominalizati, obligatie asumata expres de expertii propusi de

asociatul ........ , In acest sens fiind prezentate aranjamentele
contractuale in cadrul procedurii de atribuire;
- Asocierea ........ nu a indicat subcontractanti prin oferta sa si nici

nu intentiona ca expertii propusi sa presteze, in calitate de
subcontractanti, activitatile in cadrul contractului, astfel ca este de
neinteles ratiunea pentru care, prin adresa de comunicare a rezultatului,
prin raportul procedurii si prin procesul - verbal de evaluare s-a facut
trimitere la prevederile art. 2 alin. (2), art. 209 alin. (2) si art. 3 alin. (1)
lit. yy) din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate motivele invocate mai sus, contestatorul apreciaza ca,
in mod nelegal, oferta depusa de asocierea sa a fost declarata
neconforma.

Referitor la oferta depusa de societatea ........ , arta contestatorul
ca nici acest ofertant nu a facut dovada incheierii contractelor de munca
intre expertii nominalizati si societatea sa, iar conform raportului
procedurii, nu i-a declarat pe expertii propusi ca subcontractanti sau
asociati, motiv pentru care, in opinia sa, procedura de atribuire trebuie
anulata conform art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Semnaleaza contestatorul faptul ca, pentru urmatorii experti nu s-a
facut dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea profesionala a
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expertilor prin prezentarea unui ,Contract de munca/contract de
subcontractare/contract de asociere din care rezulta cd ofertantul si-a
asigurat accesul la serviciile expertului propus":

ST - expert nominalizat pentru pozitia de Manager proiect;

= ieeenes - expert nominalizat pentru pozitia de diriginte de santier
autorizat in domeniul 2.3.;

ST - expert nominalizat pentru pozitia de diriginte de santier
autorizat in domeniul 8.1;

= e - expert nominalizat pentru pozitia de diriginte de santier
autorizat in domeniul 8.2,

= ieeenes - expert nominalizat pentru pozitia de diriginte de santier
autorizat in domeniul 8.3;

SRRTT - expert nominalizat pentru pozitia de inginer de asigurare
a calitatii.

Astfel, daca niciuna dintre oferte nu este admisibila, procedura
trebuie anulata.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca autoritatea, in mod
nelegal, a restrictionat accesul la o parte din dosarul achizitiei,
prezentand argumente in acest sens.

Fata de cele expuse, ........ solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si prevederile Codului de
procedura civila si ale Legii nr. 554/2004.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
27628/20.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
75304/21.11.2024, ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauza,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara aratand ca, in urma analizarii propunerii tehnice depuse, comisia
de evaluare, prin Procesul verbal nr. 24060 / 16.10.2024 a hotarat sa
solicite clarificari ofertantului Asocierea ........ = rereeees , privind expertii
cheie nominalizati in cadrul ofertei, cu termen de raspuns 18.10.2024, la
care ofertantul a raspuns prin adresa nr. 24-740/18.10.2024.

Potrivit achizitorului, comisia de evaluare a analizat Propunerea
tehnica depusa de acesta, precum si raspunsul sau la solicitarile de
clarificari si a concluzionat urmatoarele:

1. Ofertantul NU a solicitat clarificari in ceea ce priveste
documentatia de atribuire;

2. Ofertantul NU a prezentat contract de munca/contract de
subcontractare/contract de asociere, din care sa rezulte ca si-a asigurat
accesul la serviciile expertului propus/conform solicitarii din Fisa de date
I1.2.5- Criterii de atribuire, pentru expertii cheie propusi, respectiv:
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" e , hominalizat pe pozitia de Diriginte de santier 2.3.
-Constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta B si

= e , administrator ........ (ofertant asociat), nominalizat pe
pozitiile de Diriginte de santier 81.- Instalatii electrice; 8.7. - Instalatii
sanitare, termoventilatii, Diriginte de santier 8.3. - Instalatii gaze

naturale.

In atare situatie, aratd autoritatea contractants, comisia de
evaluare a stabilit ca oferta tehnica depusa de Asocierea ........ = ereea
nu corespunde cerintelor din documentatia de atribuire, motiv pentru
care ofertantul a fost respins la faza evaluare tehnica.

Referitor la oferta depusa de Asocierea ........ - e autoritatea
contractanta invedereaza urmatoarele:

Contestatorul interpreteaza eronat respingerea ofertei, in mod voit:
oferta este neconforma potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:
(5) Oferta este considerata neconforma dacd nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie sau a fost consideratd de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

De asemenea, interpreteaza eronat, in mod voit, fraza din
comunicare: Ofertantul NU a solicitat clarificari in ceea ce priveste documentatia de
atribuire, potrivit Anuntului de participare CN1072181/ 14.08.2024 Sectiunea II: Obiect
Termenul in care autoritatea contractantd va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor de clarificri sau informatii suplimentare este de 11 zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, in masura in care aceste solicitari vor fi adresate in termenul prevazut
in INSTRUCTIUNILE PENTRU OFERTANTI (fisa de date), respectiv 20 zile inainte de
data limita de depunere a ofertelor si FISEI DE DATE Sectiunea 1 Autoritatea contractanta
1.3) Comunicare Numar zile pana la care se pot solicita clarificéri inainte de data limita de
depunere ofertelor/candidaturilor 20.

Intrucat nu s-au solicitat clarificiri inainte de termenul limitd de
depunere a ofertelor, referitoare la contract de munca/contract de
subcontractare/contract de asociere, din care sa rezulte ca ofertantul si-a
asigurat accesul la serviciile expertului propus/expertilor propusi, in
termenul precizat in Anuntul de participare CN1072181/14.08.2024 si au
fost depuse 4 oferte la aceasta procedura, dintre care una a fost
declarata castigatoare, se considera ca: cerintele din documentatia de
atribuire au fost clare, iar ofertantii au acceptat si inteles pe deplin
cerintele din documentatie.

Din oferta depusa, precum si din raspunsul la solicitarea de
clarificare reiese ca ........ nu dispune, la data depunerii ofertei, de cei 4
experti: Diriginte de santier 2.3. - Constructii civile, industriale si
agricole - categoria de importanta B, Diriginte de santiere 8.1.- Instalatii
electrice, Diriginte de santiere 8.2.- Instalatii sanitare, termoventilatii si
Diriginte de santiere 8.3. - Instalatii gaze naturale, conform cerintelor
din documentatia de atribuire.

Desi, ........ insista cu precizarea urmau sa fie angajati cu contract
de munca, in documentatia de atribuire cerinta este foarte clara:
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Capacitatea profesionala se va dovedi prin prezentarea urmatoarelor documente: - Contract
de muncé/contract de subcontractare /contract de asociere din care rezulta ca ofertantul SI-A
ASIGURAT ACCESUL la serviciile expertului propus.

Referitor la oferta depusa de ........ , autoritatea contractanta
sustine ca afirmatiile contestatorului sunt tendentioase si nefondate,
deoarece in PV nr. 24.786/23.10.2024 privind evaluarea propunerilor
tehnice (Anexa 3) - pag 12-13 si 17-25, (pus la dispozitia ofertantului
conform Minutei de intédlnire din 07.11.2024) sunt mentionate
contractele de munca incheiate intre ........ si expertii cheie nominalizati,
depuse de acesta din urma in cadrul ofertei, respectiv:

- Contract individual de munca nr. 02/11.05.2022, semnatari ........
(angajator) si ........ (salariat);

- Contract individual de munca nr. 45/04.07.2023, semnatari ........
(angajator) si ........ (salariat);

- Contract individual de munca nr. 44/28.06.2023, semnatari ........
(angajator) si ........ (salariat).

Fata de argumentele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa tina cont de decizia de a finaliza intr-un termen cat
mai scurt procedura de atribuire a contractului, data fiind importanta
obiectivului de investitie, precum si faptul ca finantarea se face prin
PNRR, drept urmare solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
76864/28.11.2024,  ........ solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, precum Ssi
justificarii admisibilitatii cererii sale, intervenientul intelege sa invoce
tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca, raportat la data
transmiterii  Comunicarii rezultatului si a Raportului procedurii
(05.11.2024), termenul de contestare s-a implinit la data de 15.11.2024,
iar contestatia ........ a fost transmisa pe data de 18.11.2024, astfel cum
reiese chiar din inregistrarile Consiliului si ale autoritatii contractante.

In continuare, ........ prezinta o serie de argumente care, in opinia
sa, demonstreaza necesitatea respingerii contestatiei formulate de

In opinia intervenientului contestatia ........ este neintemeiata, fiind
bazata, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ........ , pe simple
presupuneri nejustificate si neprobate, iar in ceea ce priveste criticile
aduse autoritatii contractante, referitoare la evaluarea ofertei sale, pe
incercarea de a induce Consiliului o interpretare a documentatiei de
atribuire care sa i aduca un avantaj necuvenit in raport de cerintele
precizate la nivelul acesteia.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta contestatorului a
fost respinsa in mod gresit, intervenientul mentioneaza faptul ca, prin
documentele achizitiei, autoritatea contractanta a prevazut foarte clar,
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pentru personalul cheie nominalizat, ca demonstrarea capacitatii
profesionale, se va realiza prin prezentarea urmatoarelor documente:

- fie contracte de munca incheiate cu personalul respectiv;

-fie  contracte de subcontractare prin care ofertantul
subcontracteaza expertului (care raportat la persoana expertului si la
pct. jj) al art. 3 din Legea nr. 98/2016 acesta este o persoana fizica de
drept privat care ofera in mod licit pe piata prestarea de servicii) partea
de contract care urmeaza a fi indeplinita de catre acesta;

- fie contracte de asociere prin care ofertantul pune la comun cu
expertul resurse pentru indeplinirea contractului (si in acest caz expertul
nu poate fi decat o persoana fizica de drept privat care ofera in mod licit
pe piata prestarea de servicii).

Or, potrivit intervenientului, contestatorul nu a prezentat pentru
expertii propusi niciunul dintre categoriile de documente solicitate prin
documentatia de atribuire, prin urmare, in mod corect si legal,
autoritatea contractanta a decis ca oferta ........ trebuie respinsa in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin contestatia formulata, sustine intervenientul, ........ incearca sa
dea documentatiei de atribuire o interpretare care sa ii produca un
avantaj, intrucat acesta nu a prezentat niciunul dintre categoriile de
documente impuse, ci a prezentat angajamente contractuale incheiate
intre asociatul ........ si experti. Or, un asemenea tratament nu poate fi
acceptat pentru ........ , In conditiile in care autoritatea contractanta a
impus, iar ofertantii nu au contestat, ca in ceea ce priveste capacitatea
profesionala a personalului sa se prezinte pe langa diplome, CV,
recomandari, documente din care sa reiasa ca ofertantul si-a asigurat
accesul la expertul respectiv, in speta contract de munca/contract de
subcontractare /contract de asociere.

Referitor la criticile potrivit carora oferta ........ ar fi fost respinsa
deoarece nu a solicitat clarificari inainte de documentatia de atribuire,
intervenientul solicita sa se constate ca nu acesta a fost motivul
respingerii, remarcile facute pe acest subiect de catre autoritatea
contractanta in cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, fiind
facute pentru a-i invedera contestatorului faptul ca in cazul in care nu fii
sunt clare dispozitile documentatiei de atribuire trebuie sa solicite
clarificari, altfel se prezuma faptul ca isi asuma cerintele si depune oferta
in cunostinta de cauza.

Referitor la criticile potrivit carora oferta nu poate fi declarata
neconforma pentru cerinte din cadrul criteriilor de atribuire care se refera
la acordarea punctajului, arata intervenientul ca, 1in cuprinsul
contestatiei, ........ recunoaste faptul ca cerintele autoritatii erau cerinte
minime care trebuiau indeplinite obligatoriu, insa incearca sa se scuze
prin faptul cerinta minima invocata de achizitor se regaseste numai in
fisa de date la sectiunea 2.5 Criterii de atribuire, iar in documentatia de
atribuire nu exista o cerinta impusa prin caietul de sarcini.
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Astfel, contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul precizeaza
ca oferta ........ a fost evaluata si declarata neconforma intrucat nu a
indeplinit cerintele minimale impuse prin documentele achizitiei, iar
punctajul se acorda doar ofertelor care indeplinesc aceste cerinte
minimale.

Mentioneaza intervenientul faptul ca, toate cerintele referitoare la
experti au fost prevazute la nivelul anuntului de participare, astfel ca toti
operatorii au fost informati despre continutul acestora.

Prin urmare, avand in vedere ca atat cerintele minimale, cat si
separat, algoritmul de calcul in vederea acordarii punctajului se regasesc
detaliat la nivelul instructiunilor pentru ofertanti comunicate prin anuntul
de participare, intervenientul apreciaza ca, raportat la prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, oferta ........ trebuia respinsa
intrucat este neconforma pentru ca nu a prezentat niciunul dintre
documentele impuse de catre autoritatea contractanta din care sa reiasa
ca si-a asigurat accesul la expertii nominalizati.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului conform carora, in
masura in care se va retine ca trebuiau prezentate contracte de munca la
momentul depunerii ofertelor pentru expertii nominalizati, nefiind
suficiente aranjamente contractuale, nici oferta ........ nu este admisibila
intrucdt acesta nu a facut dovada incheierii contractelor de munca
incheiate cu expertii propusi, intervenientul este de parere ca aceste
critici sunt facute cu scopul de a ingreuna procesul de atribuire a
contractului de achizitiei publica.

In acest sens, precizeaza intervenientul faptul ca a prezentat
contracte individuale de munca din care reiese ca si-a asigurat accesul la
serviciile expertilor in mod direct, mai exact, in cadrul propunerii tehnice
- Anexa documente suport personal, a prezentat contracte de munca
pentru urmatorii experti: Manager de proiect, Diriginte de santier
autorizat in domeniul 8.1, Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.2,
Diriginte de santier autorizat in domeniul 8.3, Inginer asigurare a
calitatii.

Concluzionand, pentru toate argumentele invederate mai sus,
intervenientul solicita Consiliului sa dispuna respingerea ca neintemeiata
a contestatiei Asocierii ........ si pastrarea rezultatului procedurii, cu
constatarea caracterului legal al evaluarii autoritatii contractante si
caracterului admisibil al ofertei .........

In cele ce urmeaza, intervenientul prezinta o serie de aspecte,
care, in opinia sa, demonstreaza faptul ca, autoritatea contractanta, in
mod temeinic si legal, nu a acordat acces la oferta ........ , In contextul in
care, oferta acestuia a fost declarata si probata ca fiind confidentiala.
Astfel, arata intervenientul, autoritatea contractanta a respectat si
aplicat un tratament egal tuturor ofertantilor.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
precum si cele ale Codului de procedura civila.
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Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, dar si a punctului de vedere al
autoritatii contractante, precum si a cererii de interventie, prin adresa nr.
24-894/10.12.2024 inregistrata la CNSC sub nr. 79714/11.12.2024,
contestatorul formuleaza concluzii scrise, in cuprinsul carora invedereaza
urmatoarele:

e Referitor la pretinsa tardivitate a contestatiei, exceptie invocata
prin cererea de interventie accesorie:

Contestatia a fost transmisa catre CNSC si catre autoritatea
contractanta in data de 15.11.2024, in termen de 10 zile calculat de la
05.11.2024 (momentul comunicarii rezultatului, respectiv publicarea
raportului procedurii si transmiterea adresei de comunicare a
rezultatului). Nu are nicio relevanta numarul de inregistrare la CNSC sau
in evidenta autoritatii contractante, cat timp contestatia a fost formulata
in termen.

o Referitor la pretinsa nemotivare a contestatiei, aspect invocat prin
cererea de interventie accesorie:

Astfel cum rezulta prin simpla parcurgere a contestatiei formulate,
aceasta este bine motivata in fapt si in drept, criticile fiind invocate prin
trimitere la actele intocmite de autoritatea contractanta. Nedetalierea
punctuala a fiecarui argument in sustinerea fiecarui motiv de contestare
nu echivaleaza cu nemotivarea contestatiei. Mai mult, o astfel de
explicitare nici nu a fost posibila, intrucat accesul la dosarul achizitiei a
fost restrictionat, aspect dezvoltate in cuprinsul contestatiei.

e Referitor la sustinerile autoritatii contractante si ale
intervenientului privind asigurarea accesului la expertii nominalizati doar
prin contract de munca/contract de subcontractare/contract de asociere:

In cazul in care aceste afirmatii sunt primite de catre CNSC,
procedura de atribuire trebuie anulata, pentru doi dintre expertii
nominalizati de catre societatea ........ nefiind prezentate aranjamente
contractuale, caz in care nici aceasta oferta nu este admisibila.

Atat prin punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta,
cat si prin cererea de interventie accesorie formulata de ........ , se insista
asupra faptului ca asigurarea accesului la expertii nominalizati putea fi
dovedita numai prin prezentarea contractului de munca/contractului de
subcontractare /contractului de asociere la momentul depunerii ofertei.

Or, dupa studierea dosarului la CNSC, reiese faptul ca, inclusiv
societatea ........ a prezentat pentru doi dintre expertii nominalizati
aranjamente contractuale, respectiv:

- Pentru domnul ........ , hominalizat pentru functia de Coordonator
SSM, a fost prezentat Aranjamentul Contractual din 11.09.2024, in
cuprinsul caruia se arata ca in cazul desemnarii ofertei depuse de ........ ,
va fi semnat contract de munca/alta forma de colaborare cu acest expert
(pag. 341 din Vol. 2). In Lista de experti prezentata in Propunerea
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tehnica (pag. 146 din Vol. 2), acest expert este indicat ca fiind expert
cheie.

- Pentru domnul ........ , hominalizat pentru functia de diriginte de
santier 8.1., a fost prezentat Aranjamentul Contractual din 11.09.2024,
in cuprinsul caruia se arata ca in cazul desemnarii ofertei depuse
de ........ , va fi semnat contract de muncd/alta forma de colaborare cu
acest expert (pag. 293 din Vol. 2). In Lista de experti prezentata in
Propunerea tehnica (pag. 146 din Vol. 2), acest expert este indicat ca
fiind expert suplimentar.

Si in oferta sa, arata contestatorul, a mentionat expres ca
modalitatea de acces la cei doi experti propusi, respectiv ........ ]
este Angajament contractual, expert asigurat de Asociatul ........ - Contract de asociere,
angajamentul contractual prezentat stabilind ca, in cazul in care oferta
va fi desemnata castigatoare, asociatul - ........ va incheia un
angajament contractual - contract de munca cu expertii.

In acest caz, niciuna dintre ofertele depuse nu este admisibild, iar
procedura de atribuire trebuie anulata, potrivit art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 79743/11.12.2024,
intervenientul formuleaza concluzii scrise, prin intermediul carora
precizeaza urmatoarele:

Oferta ........ este neconforma in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intrucat
acesta nu a dovedit comisiei de evaluare ca respecta toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, respectiv nu a facut dovada ca
si-a asigurat accesul la expertii propusi prin documentele mentionate, in
mod explicit, de catre autoritatea contractanta.

Asocierea ........ a prezentat doar pentru managerul de contract
documentele doveditoare astfel cum a fost solicitat prin documentatia de
atribuire (contractul individual de munca al doamnei Vasile Cristina
Alexandra).

Mai mult decat atat, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare a
autoritatii, contestatorul nu a facut altceva decat sa incerce sa incline
procesul de evaluare in avantajul sau.

Autoritatea contractanta nu poate realiza procesul de evaluare dupa
bunul sau plac sau dupa oferta unui operator economic, ci dupa regulile
stabilite foarte clar in documentatia de atribuire, care sunt opozabile atat
achizitorului, cat si ofertantilor.

Daca in acest moment autoritatea contractanta ar aplica o alta
interpretare cerintelor sale, care au fost clare, precise si necontestate, ar
incalca in mod grav principiul asumarii raspunderii si al tratamentului
egal, mai ales in conditiile in care interpretarea pe care doreste
Asocierea ........ sa o dea documentatiei de atribuire, ar fi atras cu
siguranta mai multi operatori economici dornici sa depuna oferte.
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O interpretare in sensul invocat de care Asocierea ........ , ar goli de
continut documentatia de atribuire si ar permite, in mod arbitrar,
avantajarea vadita a acestui operator economic care a inteles, doar pe
calea contestatiei (4 luni mai tarziu fata de lansarea procedurii), sa isi
~lamureasca” documentele pe care trebuie sa le prezinte in procedura.

In ceea ce priveste expertii pentru care nu au fost prezentate
contracte individuale de munca, ci aranjamente contractuale (dl ........ -
Diriginte de santier domeniul 8.1 Instalatii electrice si dl ........ -
Coordonator SSM), acestia au fost inclusi in oferta ........ ca personal
suplimentar fata de cel solicitat, in mod expres, prin documentele
achizitiei.

Pentru aceasta categorie de personal, ........ nu avea nicio obligatie
in raport de prevederile documentatiei de atribuire, iar propunerea sa
tehnica indeplineste cerintele minimale si nu poate fi respinsa pentru
faptul ca a luat in considerare, la elaborarea ofertei, personal
suplimentar fata de cel prevazut de catre autoritatea contractanta.
Tocmai de aceea nici nu au fost solicitate clarificari cu privire la
aranjamentele contractuale incheiate pentru acesti doi experti.

Asocierea ........ fie chiar nu a inteles cerintele documentatiei de
atribuire, fie, cu vadita rea-credinta, asa cum sustine si autoritatea
contractanta, doreste respingerea ofertei ........ , care indeplineste
complet si corespunzator toate cerintele minime obligatorii.

Concluzionand, autoritatea contractanta a luat decizia corecta si

legala in ceea ce priveste respingerea ofertei Asocierii ........ ca
neconforma, in temeiul art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016, precum
si In ceea ce priveste stabilirea ofertei ........ ca fiind castigatoare a

acestei proceduri, toate criticile contestatorului fiind neintemeiate.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ /1 din data de 15.11.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Piata ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta

al CNSC sub nr. 3719/19.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 4
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 26052/05.11.2024 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 3 oferte si motivele care au stat
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la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ........ a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
26052/05.11.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civilg,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestator si intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca atat contestatorul, cat si intervenientul au
formulat declaratii de confidentialitate ale informatiilor din ofertele
intocmite, prin adresele nr. 77117/4015/C2/29.11.2024, respectiv
77300/4015/C2/02.12.2024, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze
daca permit accesul la respectivele inscrisuri, precum si probarea si
prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu
prevederile legale citate mai sus.

In raspunsul sau inregistrat la CNSC sub nr. 77404/02.12.2024,
intervenientul solicita pastrarea confidentialitatii ofertei depuse, sens in
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care prezinta o serie de argumente care, in opinia sa, demonstreaza
caracterul confidential declarat.

In probatiune, sunt depuse doua contracte de prestari servicii care
contin clauze de confidentialitate, precum si un extras din Regulamentul
intern al societatii.

Prin adresa nr. 24-870/02.12.2024, contestatorul precizeaza ca
permite intervenientului sa consulte documentele declarate confidentiale
din cadrul ofertei sale, potrivit art. 19 din Legea nr. 101/2016.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate ca
atare in oferta intervenientului, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fara a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sd fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertd, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea interna, anume conditia de a justifica caracterul
confidential, indicand categoria careia ii apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Dupa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii
caracterului confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile
avand acest caracter sa beneficieze de protectie, legiuitorul vorbind
expres despre dovezi privind caracterul confidential al unor informatii din
cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/argumente/ sustineri/
alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului confidential al
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informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/
motivelor/argumentelor/sustinerilor/alegatiilor/teoretizarilor privind
caracterul confidential al acestora, ci, trebuie indicate dovezi privind
acest caracter, nefiind suficienta nici macar indicarea dovezilor privind
acest caracter, ci, corelativ, indicarii lor exprese in cuprinsul ofertei,
dovezile anexate, ele devenind, astfel, anexe la oferta.

Se mai retine cda norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este
conforma si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie
citata Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) st (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2014/23. precum si articolul 21
din Directiva 2014'24. citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala competentd sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisa de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunge in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie s procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte
ea insasi o noud decizie daca dreptul sdu national 1i permite acest lucru.

Mai mult, se impune subliniat si faptul ca pretinsa confidentialitate
nu se poate intinde asupra intregii oferte - documente de calificare,
propunere tehnica si propunere financiara, inclusiv raspunsurile la
clarificari, ci doar asupra partilor din cuprinsul acesteia care cuprind
informatii de natura celor probate, ca atare, a fi confidentiale.

In justificarile sale, intervenientul sustine ca in propunerea sa
tehnica si financiara se regasesc atat date cu caracter personal, cat si
secrete tehnice si/sau comerciale si/sau materiale care fac obiectul
dreptului de proprietate intelectuala a asocierii ofertante.
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Fata de justificarile primite si probele administrate, Consiliul nu a
asigurat accesul contestatorului la partea din propunerea tehnica a
intervenientului privind metodologia de prestare a serviciilor, la
procedurile de lucru, si nu a permis copierea datelor care intra sub
protectia GDPR.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masurd si potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, In lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, s respecte dreptul la un
proces echitabil.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pe cale de exceptie, intervenientul intelege sa invoce tardivitatea
contestatiei, exceptie care se dovedeste a fi neintemeiata, fata de data
actului contestat, 05.11.2024, transmiterea contestatiei prin e-mail, la
data de 15.11.2024, respectand termenul legal de contestare.

Nici pretinsa nemotivare a contestatiei, invocata tot de
intervenient, nu apare intemeiata, contestatia in analiza continand
elementele necesare solutionarii ei.

Pe fond, se retine ca nemultumirea contestatorului vizeaza, pe de o
parte, decizia de respingere a propriei oferte, precum si pe cea de
desemnare castigatoare a ofertei depusa de ........ , In opinia sa, nici
aceasta oferta nu respecta cerintele pentru care societatea sa a fost
inlaturata din procedura.

Preliminar analizarii temeiniciei sustinerilor contestatorului,
Consiliul retine ca documentatia de atribuire, alaturi de clarificarile
postate in SEAP anterior depunerii ofertelor, nu au fost contestate de
niciun operator economic interesat, drept care ele si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru operatorii economici participanti la procedura,
tinuti sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, dar si
pentru autoritatea contractanta care, in procesul de evaluare, trebuie sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
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nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

In acest context, se observa ca, potrivit informatiilor regasite in
cadrul fisei de date a achizitiei, in cadrul criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta a prevazut ca factori de evaluare punctarea a 5
experti cheie propusi pentru executarea contractului, stabilind, printre
altele, conditia ca dovedirea capacitatii profesionale a expertilor
nominalizati pentru aplicarea punctajului sa se faca prin prezentarea
urmatoarelor documente: ...

- Contract de munca/contract de subcontractare /contract de asociere din care rezulta
ca ofertantul gi-a asigurat accesul la serviciile expertului propus...

Aceasta conditionare, prin necontestare, dupa cum s-a aratat mai
sus, a capatat caracter definitiv, drept care, nu mai pot fi purtate discutii
pe marginea legalitatii ei, criticile din contestatie sub acest aspect
urmand a fi inlaturare ca tardive.

Se retine ca singura interpretare care poate fi data acestei cerinte
este in sensul ca ofertantii aveau obligatia de dovedi accesul la expertul
propus prin prezentarea unui contract de munca incheiat cu expertul
respectiv, contract de munca necesar a fi prezentat si in cazul in care
expertul este asigurat de un subcontractant sau de un asociat.

O alta interpretare, sub forma ca, in cazul unei subcontractari sau
asocieri, prezentarea contractului de munca incheiat cu expertul propus
nu s-ar mai impune, nu poate fi validata, deoarece, intr-o asemenea
ipoteza, nu s-ar mai pastra un mod unitar de apreciere/interpretare/
evaluare a cerintelor, aplicandu-se conditii mai restrictive ofertantilor
individuali — care ar fi tinuti sa prezinte contracte de munca, fata de cei
in asociere sau care apeleaza la serviciile unui subcontractant - cand ar
fi suficient doar un simplu angajament.

Raportat la cerinta in discutie, dupa cum toate partile sunt de
acord, contestatorul a nominalizat pentru pozitia de diriginte de santier
2.3 - constructii civile, industriale si agricole - categoria de importanta
B, pe dl. ........ , pentru care a prezentat Angajamentul contractual nr. 1
din 09.09.2024 si actul aditional la acesta prin care s-a aratat ca, in
cazul in care va fi desemnat castigator, va incheia un angajament
contractual — contract de munca cu expertul indicat.

In mod similar, pentru pozitile de Diriginte de santier 8.1 -
instalatii electrice, 8.2 - instalatii sanitare, termoventilatii, 8.3 -
Instalatii gaze naturale, contestatorul I-a nominalizat pe dl. ........ ,
pentru care a prezentat Angajamentul contractual nr. 2 din 09.09.2024
si actul aditional la acesta prin care s-a aratat ca, in cazul in care va fi
desemnat castigator, va incheia un angajament contractual - contract de
munca cu expertul indicat.

Or, prin raportare la tipul documentelor solicitate de autoritate
pentru demonstrarea faptului ca ofertantul si-a asigurat accesul Ia
serviciile expertilor propusi, inscrisurile prezentate de contestator in
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cazul celor doi experti amintiti mai sus, nu sunt in acord si nici nu pot fi
considerate similare, nefiind in prezenta unui contract de munca ci a unei
promisiuni de incheiere pe viitor a unui astfel de contract. Chiar prin
argumentele prezentate, contestatorul arata ca angajamentele incheiate
nu creeaza raporturi de munca intre parti, deoarece acestia nu le doresc
decat sub conditia castigarii procedurii de atribuire.

Mai sustine contestatorul ca, situatia ca la momentul depunerii
ofertei nu ar fi existat un contract de munca incheiat nu i produce niciun
prejudiciu autoritatii contractate, insa, nesocotirea unei cerinte minime
impuse ofertantilor conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Vinovati de inlaturarea din procedura sunt chiar participantii care au
inteles sa depuna o oferta ce nu respecta cerintele solicitate, iar nu
autoritatea care, in evaluare, tine cont de rigorile documentatiei.

Reaminteste Consiliul faptul ca toate argumentele prezentate de
contestator in sustinerea pretinsului caracter abuziv al cerintei in discutie
ar fi trebuit prezentate pe calea unei contestatii impotriva documentatiei
de atribuire, tardivitatea care li se aplica la acest moment impiedicand
orice analiza a organismului administrativ-jurisdictional.

In privinta incadrarii ofertei in categoria celor neconforme, se retine
a fi fara relevanta faptul ca cerinta nerespectata era prevazuta in cadrul
algoritmului de calcul prevazut de criteriul de atribuire, deoarece, lipsa
inscrisurilor solicitate pentru demonstrarea accesului la expertul propus
echivaleaza, practic, cu lipsa expertului, ceea ce atrage neconformitatea
ofertei, iar nu o eventualda neacordare a punctajului, aceasta din urma
situatie fiind aplicabila, potrivit aceluiasi algoritm, daca se prezenta, ca
experienta a expertului, un singur contract in care acesta ar fi avut
aceeasi pozitie detinuta.

Restul trimiterilor din cadrul comunicarii rezultatului procedurii,
referitoare la faptul ca nu s-ar fi solicitat clarificari in ceea ce priveste
documentatia de atribuire, sunt apreciate fara relevanta in stabilirea
deciziei de respingere, ele avand rolul doar de a evidentia o presupusa
asumare a cerintelor documentatiei de atribuire, in lipsa unei nevoi a
ofertantului de lamurire a acestora.

Fata de cele mai sus expuse, Consiliul retine ca, in mod corect,
oferta contestatorului a fost respinsa din procedura.

In continuare, Consiliul constatd cd solutia de mentinere a deciziei
comisiei de evaluare de respingere a ofertei contestatorului nu inlatura
interesul acestuia in a critica oferta desemnata castigatoare.

Astfel, se retine ca, in cauzele in care a fost analizata situatia
interesului (cu titlu de exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si
Gama), CJUE a statuat ca se recunoaste un interes al unui ofertant
respins in criticarea ofertelor contracandidatilor sai cu scopul de a
inlatura toate ofertele admisibile din procedura si, astfel, a se ajunge la
anularea procedurii de atribuire. O asemenea ipoteza se confirma si in
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speta de fata, deoarece oferta ........ , desemnata castigatoare, este
singura oferta ramasa in procedura, ceea ce face ca, la acest moment,
ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa fie
posibila.

In privinta ofertei desemnata castigatoare, contestatorul sustine ca
nici aceasta nu ar fi prezentat contractele de munca pentru expertii
nominalizati, respectiv ........ , pentru ca, ulterior studierii dosarului
cauzei, sa sustina ca si ofertantul criticat ar fi prezentat angajamente
contractuale pentru dl. ........ , propus pentru functia de coordonator
SSM, sidl. ........ , propus ca diriginte de santier 8.1.

Efectuand verificari in sensul aratat, Consiliul regaseste in oferta
........ , urmatorii experti nominalizati in cadrul factorilor de evaluare,
pentru fiecare dintre ei fiind anexate si contractele individuale de munca
incheiate de ofertantul:

- Expertl1-........

- Expert 2 - ........

- Expert 3 - ........

- Expert4 - ........

- Expert5 - ........

In privinta persoanei ........ , propus pentru functia de coordonator
SSM, sidl. ........ , propus ca diriginte de santier 8.1., se retine ca acestia
nu fac parte din categoria expertilor propusi in cadrul factorilor de
evaluare, acolo unde se regasea si cerinta privind dovedirea accesului
prin intermediul contractelor de munca.

De asemenea, se retine ca potrivit formularului F 15 - Lista
personalului cheie nominalizat si a resurselor tehnice minime
nominalizate in propunerea tehnica, se solicita si personal suplimentar
propus de ofertant fata de cerintele minime, iar dl. ........ face parte din
aceasta categorie.

Asadar, ofertantul desemnat castigator a prezentat, pentru expertii
nominalizati in cadrul factorilor de evaluare, contractele de munca
incheiate, in acord cu cerinta autoritatii contractanta, drept care
deficientele semnalate de contestator nu se sustin. Cerintele privind
obligatia de prezentare a contractelor de munca opereaza exclusiv
asupra expertilor propusi pentru aplicarea factorilor de evaluare, asa
cum apare solicitat in documentatie, iar aceste cerinte nu pot fi extinse,
in lipsa unei asemenea conditionari, si asupra altor categorii de personal.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, determinand ca nu
exista motive pentru infirmarea deciziei autoritatii contractante in
privinta evaluarii ofertelor, Consiliul stabileste ca nu se impune nici
anularea a procedurii, nefiind identificate elemente care sa conduca spre
0 asemenea masura extrema.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In calitate de
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lider al Asocierii ........ e , in contradictoriu cu ........ , In calitate de
autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act
normativ, cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de judecata
va fi respinsa.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .........

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ........ , In calitate
de lider al Asocierii ........ e , in contradictoriu cu ........ , In calitate
de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata
de ........ si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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