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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 48000/25.11.2019, formulata de SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., impotriva procedurii simplificate privind atribuirea contracului
avand ca obiect ,,Produs «...»", organizata de SC ... SRL cu sediul in ..., s-
a solicitat:

- anularea adresei nr. 270/19.11.2019,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ... SRL a
fost declarata neconforma si a fost respinsa,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ... SRL sa solutioneze contestatia
de fata, prin care critica rezultatul procedurii, conform caruia oferta sa a
fost considerata neconforma, in temeiul art. 215 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si, totodata, respinsa conform art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ.

Prin adresele nr. ..., Consiliul a cerut partilor in litigiu, urmatoarele:

1. daca procedura in speta este reglementata de Legea nr. 98/2016
(se vor preciza articolele care o reglementeaza);

2. elemente din care sa rezulte ca procedura priveste atribuirea unui
contract de achizitie publica, astfel cum este prevazut la art. 68 din Legea
nr. 98/2016;

3. explicatii si documente din care sa rezulte incadrarea S.C. ...
S.R.L. in una din categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 4
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din Legea nr. 98/2016 sau incidenta cazurilor de la art. 6 din aceeasi
lege;

4. punctul de vedere referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in
solutionarea contestatiei depuse, exceptie ridicata din oficiu de Consiliu,
pentru situatia in care societatea organizatoare a procedurii nu are
calitate de autoritate contractanta si nu sunt incidente dispozitiile art. 6,
respectiv punctul de vedere asupra declinarii cauzei catre instanta
judecatoreasca pe care o considera competenta;

5. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare pentru
solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 48554/27.11.2019,
operatorul economic organizator al procedurii precizeaza ca indeplineste
conditiile cerute de lege privind calitatea de autoritate contractanta, in
raport cu dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in sensul
in care S.C. ... S.R.L. (fosta S.C. .... S.R.L.) se afla in asociere cu
Ministerul ..., asociere materializata prin acordul de parteneriat anexa F la
Contractul de finantare 9 SOL/12.04.2019 cu numar de inregistrare la
contractor A 3135 din 12.04.2018, semnat intre ...si ...din aceeasi data.

In cuprinsul contractului de finantare se mentioneaza, in mod
explicit, faptul ca orice procedura intreprinsa de parteneri, in speta
S.C. ... S.R.L. sub vechea denumire de SC ... SRL, urmeaza sa se supuna
prevederilor Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice si prevederilor art.
4 alin (1) lit. c) din aceasta lege, in situatia contractarii de servicii/bunuri
necesare indeplinirii scopului pentru care a fost incheiat acest contract de
finantare si implicit a acordului de parteneriat.

In acest context, procedura initiata de S.C. ... S.R.L., ,..." avand
Cod/Coduri CPV: 48983000-2 Pachete software de dezvoltare si publicata
prin anuntul de participare simplificat .../01.11.2019, este procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, respectand astfel prevederile art .
7 alin. (2), art. 68 alin. (1) lit.i), respectiv art. 113 din Legea nr. 98/2016
privind achiziile publice.

Raportat la aceste aspecte, S.C. ... S.R.L. indeplineste conditiile
stabilite la art. 4 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si face
dovada celor mentionate prin anexarea atat a contractului de furnizare,
cat si acordului de parteneriat ce atesta calitatea de autoritate
contractanta cu privire la aceasta procedura si implicit atrage
aplicabilitatea textelor cuprinse in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice.

Astfel, exceptia invocata din oficiu cu privire la necompetenta
materialda a Consiliului National Pentru Solutionarea Contestatiilor in
conditiile art. 12 din Legea nr. 101/2016 este neintemeiata, S.C. ... S.R.L.
fiind obligata prin contractele semnate sa respecte pentru orice procedura
de achizitie, prevederile Legii nr. 98/2016 fiind autoritate contractanta in
ipoteza prezentata de catre art. 4 alin. (1) lit. ¢) al aceluiasi text legal.

Avand in vedere cele precizate anterior, S.C. ... S.R.L. a aplicat
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice pentru procedura
sus mentionata, detine calitatea de autoritate contractanta prin raportare
la contractul/acordul semnat, sens in care se impune respingerea
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exceptiei invocate si judecarea cu celeritate si urgenta a contestatiei
formulata de catre S.C. ... S.R.L.

In dovedirea celor mentionate, S.C. ... S.R.L. intelege sa depuna
contractul de finantare si acordul de parteneriat, din care reiese, faptul ca
SC ... SRL (fosta denumire a S.C. ... S.R.L.), este parte contractuala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 48858/28.11.2019,
S.C. ... S.R.L. raspunde solicitarii Consiliului precizand ca SC ... SRL are
calitatea de autoritate contractanta deoarece este asociata impreuna cu
alte autoritati si institutii publice intr-un proiect finantat de ...(Unitatea
Executiva pentru Finantarea invatamantului Superior) prin fonduri
europene (publice). Achizitia in speta face parte din proiectul "Sistem
integrat pentru suportul si conducerea interventiilor in situatii de criza"
finantat din fonduri europene (publice) cu suma de 1.777.777,00 EUR
(8.000.000 RON) in care Institutia coordonatoare consortiului proiectului
este ...ce este inscrisa in SEAP sub denumirea ... din subordinea
Ministerul Apararii Nationale ca autoritate contractanta, iar partenerii
asocierii consortiumului fiind SC ...SRL si SC ... SRL.

Partenerul asociat consortiul, SC ... SRL este de fapt compania SC ...
SRL ce si-a schimbat denumirea ulterior inscrierii in proiect. Deci, SC ...
SRL este denumirea anterioara a autoritatii contractante SC ... SRL.

Autoritatea SC ... SRL este inregistrata in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) si in Sistemul informatic colaborativ pentru mediul
performant de desfasurare al achizitiilor publice (SICAP) ca autoritate
contractanta, iar aceasta inregistrare a fost aprobata de catre
(A.A.D.R.) in baza unor verificari temeinice ale legii.

Tipul autoritatii contractante inregistrate la A.A.D.R: societate
comerciala si ca activitate principala: "Cercetare, dezvoltare si inovare”.
Tipul procedurii in cauza ... este o procedura simplificata. Aceste lucruri
susmentionate cumulate dovedesc faptul SC ... SRL are vocatie de
autoritate contractanta conform Legii nr. 98/2016.

In consecinta S.C. ... S.R.L. considera CNSC competent pentru speta
curenta intrucat procedura de achizitie simplificata in discutie se supune si
este organizata conform Legii nr. 98/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 49066/29.11.2019,
contestatoarea depune la Consiliu completare la raspunsul sau inregistrat
la Consiliu sub nr. 48858/28.11.2019, invocand o consiliere metodologica
publicata pe site-ul ANAP, din data de 28.09.2017, avand urmatorul
continut:

,,Cum se realizeaza atribuirea contractelor de achizitie publica in
cazul unei asocieri formate dintr-o autoritatea contractanta si un
beneficiar privat care deruleaza in comun un proiect?

Raspuns: In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi asocierile care cuprind cel putin o
autoritate contractanta dintre cele prevazute la lit. a) sau b)”. Prin
urmare, avand in vedere ca legea nu distinge intre modul in care urmeaza
sa fie alocat bugetul unui proiect, daca acesta va fi sau nu distinct pe
activitati sau nu, ori daca activitatile desfasurate in realizarea proiectului
au caracter separat, mentionam ca asocierea constituita dintr-o autoritate
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contractanta sau mai multe autoritati contractante si o entitate juridica
fara calitate de autoritate contractanta, formata in scopul implementarii
unui proiect, are obligatia aplicarii prevederilor legale privind achizitiile
publice in vederea atribuirii contractelor pe care proiectul in cauza le
implica. De asemenea, initierea procedurilor de atribuire poate fi facuta,
in cazul unui parteneriat de acest fel, de oricare dintre asociati, achizitorul
fiind reprezentat de ansamblul entitatilor juridice ce constituie respectivul
grup, indiferent de beneficiarul efectiv al proiectului. Prin urmare, pe baza
considerentelor expuse mai sus, asocierea formata dintr-o autoritate
contractanta, asa cum este ea descrisa la art. 4 alin. (1) lit. a) sau b) din
Legea nr. 98/2016 si o entitate juridica, fara calitate de autoritate
contractanta, asociere formata in scopul implementarii unui proiect, se
incadreaza in categoria autoritatilor contractante descrise la art. 4 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, drept urmare, fiecare dintre membrii
parteneriatului/asocierii are obligatia de a aplica prevederile legale privind
achizitiile publice atunci cand efectueaza achizitiile publice aferente
activitatilor pentru care este responsabil in cadrul proiectului. In ceea ce
priveste modalitatea de determinare a valorii estimate, aceasta se
realizeaza in conformitate cu Capitolul I, Sectiunea a 4-a, Paragraful 3 din
Legea nr. 98/2016, tinand cont de obiectul achizitiei, care se pune in
corespondenta cu codul/codurile CPV care il descriu cat mai exact,
relevanta in acest context fiind activitatea ce caracterizeaza scopul
principal al contractului (art. 16 din H.G. nr. 395/2016).

Potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016, in
cazul in care autoritatea contractanta implementeaza proiecte finantate
din fonduri nerambursabile si/sau proiecte de cercetare-dezvoltare,
alegerea modalitatii de achizitie se realizeaza in functie de urmatoarele
aspecte:
valoarea estimata a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau destinate
utilizarii identice ori similare, ori care se adreseaza operatorilor economici
ce desfasoara constant activitati intr-o piata de profil relevanta, pe care
autoritatea contractanta intentioneaza sa le atribuie pe intreaga durata a
proiectului;
complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit;
indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor modalitati de
atribuire, prin raportare la fiecare proiect in parte, pe intreaga perioada
de implementare a acestuia.

Astfel, rezulta ca, in cazul in care un proiect se implementeaza in
parteneriat, valoarea estimata a achizitiilor cu acelasi obiect sau destinate
utilizarii identice ori similare, se determina prin cumul la nivelul intregului
proiect, conform celor aratate mai sus, indiferent daca fiecare partener
dispune de un buget propriu in cadrul proiectului si efectueaza in nume
propriu achizitiile aferente activitatilor pentru care este responsabil in
proiectul respectiv.”

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC ... SRL, in calitate de operator economic organizator al procedurii
de atribuire, a organizat procedura simplificata privind atribuirea
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contracului avand ca obiect ,Produs «...»”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. .../01.11.2019, valoarea estimata a acesteia
fiind de 357.931 lei.

Dupa cum rezulta din raportul procedurii nr. 270/19.11.2019, in
cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, de SC ... SRL, declarata
castigatoare a procedurii, si SC ... SRL, oferta respinsa ca neconforma.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, a formulat contestatie
SC ... SRL, depunand si cautiunea aferenta in cuantum de 7159 Iei,
constituita prin recipisa nr. 205904375/1/25.11.2019, emisa de CEC
BANK, Sucursala ....

Vazand ca organizatoarea procedurii este o societate comerciala cu
raspundere limitata, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
competentei materiale si declinarea cauzei catre instanta competenta.

In raspunsurile formulate, ambele parti au sustinut competenta

materiala a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, S.C. ...
S.R.L. invocand urmatoarele aspecte:
- indeplineste conditiile cerute de lege privind calitatea de autoritate
contractanta, in raport cu dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, in sensul in care S.C. ... S.R.L. (fosta S.C. ... S.R.L.) se afla in
asociere cu Ministerul Apararii Nationale - ...Ferdinand I, asociere
materializata prin acordul de parteneriat anexa F la Contractul de
finantare 9 SOL/12.04.2019 cu numar de inregistrare la contractor A 3135
din 12.04.2018, semnat intre ...si ...din aceeasi data;

-in cuprinsul contractului de finantare se mentioneaza, in mod
explicit, faptul ca orice procedura intreprinsa de parteneri, in speta
S.C. ... S.R.L. sub vechea denumire de SC ... SRL, urmeaza sa se supuna
prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice si prevederilor art.
4 alin (1) lit. c) din aceasta lege, in situatia contractarii de servicii/bunuri
necesare indeplinirii scopului pentru care a fost incheiat acest contract de
finantare si implicit a acordului de parteneriat. S.C. S.R.L.
considera ca SC ... SRL are calitatea de autoritate contractanta deoarece:

- este asociata impreuna cu alte autoritati si institutii publice intr-un
proiect finantat de ...(Unitatea Executiva pentru Finantarea
invatamantului Superior) prin fonduri europene (publice). Achizitia in
speta face parte din proiectul "Sistem integrat pentru suportul si
conducerea interventiilor in situatii de criza" finantat din fonduri europene
(publice) cu suma de 1.777.777,00 EUR (8.000.000 RON) in care
Institutia coordonatoare consortiului proiectului este ...ce este inscrisa in
SEAP sub denumirea ... din subordinea Ministerul Apararii Nationale ca
autoritate contractantad, iar partenerii asocierii consortiumului fiind SC
...SRL si SC ... SRL.

- ... SRL este inregistrata in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) si in Sistemul informatic colaborativ pentru mediul performant de
desfasurare al achizitiilor publice (SICAP) ca autoritate contractanta, iar
aceasta inregistrare a fost aprobata de catre ... (A.A.D.R.) in baza unor
verificari temeinice ale legii.

-Tipul autoritatii contractante inregistrate la A.A.D.R: societate
comerciala si ca activitate principala: "Cercetare, dezvoltare si inovare.
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Tipul procedurii in cauza ... este o procedura simplificata. Aceste lucruri
susmentionate cumulate dovedesc faptul SC ... SRL are vocatie de
autoritate contractanta conform Legii nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile art. 4 din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 8 si art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care dispun:
~Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata
ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei” si ale art. 248 Cod procedura civila, Consiliul va proceda, cu
intaietate, la verificarea competentei sale in solutionarea contestatiei cu
care a fost investit.

Astfel, tinand seama ca, in conformitate cu dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul este competent sa solutioneze doar
contestatiile formulate impotriva actelor autoritatilor contractante,
Consiliul procedeaza la verificarea incadrarii organizatoarei procedurii in
categoria autoritatilor contractante, astfel cum sunt acestea definite la
art. 4 din Legea nr. 98/2016.

SC ... SRL este persoana juridica de drept privat, cu statut juridic de
societate comerciala cu raspundere limitata. Asadar, societatea este
infiintata si functioneaza in baza Legii nr. 31/1990 privind societatile
comerciale.

Conform art. 4 din Legea nr. 98/2016, (1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

»,a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si
structurile din componenta acestora care au delegata calitatea de
ordonator de credite si care au stabilite competente in domeniul
achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile formate de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se
intelege orice entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care,
indiferent de forma de constituire sau organizare, indeplinesc IN MOD
CUMULATIV urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara
caracter comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele
prevazute la alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public
ori se afla in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul
unei entitati dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) sau ale unui alt
organism de drept public ori mai mult de jumatate din membrii consiliului
de administratie/organului de conducere sau de supraveghere sunt numiti
de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un
alt organism de drept public.

(3) Se considera ca nevoile de interes general, prevazute la alin. (2)
lit. a), au caracter industrial sau comercial, daca entitatea infiintata, in
conditiile legii, de catre o autoritate contractanta indeplineste in mod
cumulativ urmatoarele conditii:
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a) functioneaza in conditii normale de piata;

b) urmareste obtinerea unui profit;

c) suporta pierderile care rezulta din exercitarea activitatii sale.”

Fata de argumentele partilor, se observa ca sursa de finantare a
obiectului achizitiei nu este suficienta pentru a transforma o societate
comerciala intr-o autoritate contractanta.

Avand in vedere ca organizatoarea procedurii nu este o asocierea
care a luat nastere in urma contractului de parteneriat, ci o societate cu
raspundere limitata, nefiind mentionat nimic in cuprinsul documentatiei
publice postate in SEAP din care sa rezulte ca societatea respectiva ar
actiona in numele asocierii in cauza sau in cadrul unui proiect de
importanta strategica, trebuie stabilit n ce masura consilierea
metodologica invocata de contestatoare se aplica procedurii in cauza.
Astfel, dupa cum rezulta din continutul anuntului publicat in SEAP, nu
asocierea este autoritate contractanta, ci S.C. ... S.R.L. Prevederile de la
art. 4 alin. (1) lit. c) citat mai sus , potrivit caruia sunt autoritatii
contractante ,,asocierile formate de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b)"” nu pot fi interpretate
in sensul ca sunt autoritati contractante asocierile dintre autoritatile de la
punctul a) si b) cu operatori privati, la randul lor, acestia din urma
devenind autoritati contractante, deoarece ar fi o extindere nepermisa a
textului de lege citat, text, de altfel, restrictiv, ajungandu-se la includerea
in categoria autoritatilor contractante a tuturor beneficiarilor de fonduri
europene.

Pe de alta parte, societatea in cauza nu este nici organism de drept
public. Astfel, potrivit prevederilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
citat mai sus, pentru ca un organism de drept public sa fie autoritate
contractanté,ﬂcele 3 conditii de la literele a, b si c trebuie intrunite
cumulativ. In ceea ce priveste incadrarea societatii respective in
categoria organismelor infiintate pentru a satisface nevoi de interes
general, fara caracter comercial sau industrial, alin. (3) citat mai sus are,
de asemenea, alte trei conditii cumulative. Din actul constitutiv al SC ...
SRL, rezulta ca aceasta functioneaza in conditii de piata, urmareste
obtinerea de profit si suporta pierderile care rezulta din activitatile sale
(art. 15 din actul constitutiv). Astfel fiind, rezulta ca, chiar si in situatia in
care s-ar admite ca operatorul respectiv ar fi fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general, aspect care nu este probat in cauza
(aceasta situatie intalnindu-se in cazul societatilor infiintate de autoritati
publice locale sau centrale, pentru satisfacerea unor nevoi generale), ale
au caracter comercial.

Raportat la aceste dispozitii, persoana juridica de drept privat nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile de autoritatii contractante
prevazute de lege.

In aceasta situatie, Consiliul urmeaza a verifica in ce masura se
aplica Legea nr. 98/2016, atunci cand se atribuie un contract de catre o
entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta, cum este
cazul de fata, si cum expres sustine ANAP in consilierea metodologica
expusa, respectiv pagina 2 ultimele 5 randuri din primul paragraf.
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Astfel, Consiliul retine ca in ceea ce priveste obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, dispozitiile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr.
98/2016, stabilesc urmatoarele:

"(1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o
entitate juridica fara calitate de autoritate contractanta a unui
contract de lucrari, in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ
urmatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie
de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai
mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2).

(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:

a) lucrari de geniu civil;

b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate
activitatilor sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de
invatamant preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.

(3) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate
juridica fara calitate de autoritate contractanta a unui contract de servicii,
in cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie
de mai mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate
contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egala sau mai
mare decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c);

c) contractul este in legatura cu un contract de lucrari care face
obiectul alin. (1).

(4) Autoritatile contractante care finanteaza/subventioneaza
contractele mentionate la alin. (1) si (3) au obligatia de a urmari
respectarea dispozitiilor prezentei legi atunci cand nu atribuie ele insele
contractul finantat/subventionat sau atunci cand il atribuie in numele si
pentru alte entitati”.

Obiectul contractului a carui atribuire se urmareste de catre
entitatea in cauza este furnizare/cumparare «...», deci contract de
furnizare, dupa cum chiar organizatoarea procedurii mentioneaza in
cadrul anuntului, pentru care nu se poate retine incadrarea in cele doua
categorii prevazute la art. 6 alin. (1) si (3) din lege, respectiv contract de
lucrari sau contract de servicii.

Fata de aceste prevederi, vazand ca nici in ceea ce priveste obiectul
contractului nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 98/2016, nu exista
temei pentru solutionarea cauzei pe fond.

In acelasi timp, instantele au hotarat, in repetate randuri, ca o
consiliere metodologica publicata pe site-ul ANAP nu are valoare
normativa, neputand nici extinde si nici limita dispozitiile legilor in materia
achizitiilor publice. Prin urmare, din moment ce organizatoarea procedurii
nu este autoritate contractanta, este lipsit de relevanta ca ea face parte
dintr-o asociere cu o autoritate contractanta, dar care nu este
organizatoare a procedurii.
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Deci, chiar in situatia in care organizatoarea procedurii primeste
finantare 100% de la o autoritate contractanta, respectiv de la ...(...),
avand in vedere ca obiectul contractului este unul de furnizare, inseamna
ca nu se aplica prevederile Legii nr. 98/2016.

Prin urmare, avand in vedere ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 4
din Legea nr. 98/2016, organizatoarea procedurii nefiind autoritate
contractanta in sensul prezentei legi, nici conditiile cumulative de la art. 6
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, ocontractul fiind unul de furnizare,
rezulta ca procedurii in derulare nu i sunt apliabile prevederile Legii nr.
98/2016 si nici ale Legii nr. 101/2016.

Consiliul considera lipsit de relevanta si argumentul invocat de
organizatoarea procedurii potrivit caruia ,,in cuprinsul contractului de
finantare se mentioneazd, in mod explicit, faptul ca orice procedura
intreprinsa de parteneri, in speta S.C. ... S.R.L. sub vechea denumire de
SC ... SRL, urmeaza sa se supuna prevederilor Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si prevederilor art. 4 alin (1) lit. c) din aceasta lege, in
Situatia contractarii de servicii/bunuri necesare indeplinirii scopului pentru
care a fost incheiat acest contract de finantare si implicit a acordului de
parteneriat”, intrucat competenta de solutionare in favoarea organismului
administrativ-jurisdictional deriva din lege, si nu din conventia partilor,
chiar daca una dintre parti este autoritate contractanta. De altfel,
autoritatea contractanta beneficiara a contractului de finantare,
respectiv ...(...), nu poate delega partenerilor sai calitatea de autoritate
contratanta, si aceasta derivand din lege, si nu din conventia partilor sau
din contractul de finantare.

In ceea ce priveste argumentul contestatoarei potrivit caruia S.C. ...
S.R.L. este autoritate contractanta intrucat este asociat, impreuna cu alte
autoritati si institutii publice, intr-un proiect finantat de ...(Unitatea
Executivd pentru Finantarea invataméantului Superior) prin fonduri
europene (publice), achizitia facand parte din proiectul "Sistem integrat
pentru suportul si conducerea interventiilor in situatii de criza" finantat
din fonduri europene (publice) cu suma de 1.777.777,00 EUR (8.000.000
RON) in care Institutia coordonatoare consortiului proiectului este ...ce
este inscrisa in SEAP sub denumirea ... din subordinea Ministerul Apararii
Nationale ca autoritate contractantd, iar partenerii  asocierii
consortiumului fiind SC ...SRL si SC ... SRL, nici acest argument nu este
unul valid, de natura a transforma societatea comerciala in autoritate
contractanta, deoarece organizatoarea procedurii nu este asocierea
dintre ...(...) si partenerele sale (SC ...SRL si SC ... SRL, sub
denumirea actuala de SC ... SRL), organizatoare fiind SC ... SRL, in
numele sau propriu.

De asemenea, nici argumentele contestatoarei potrivit carora ... SRL
este inregistrata in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) ca
autoritate contractanta, iar aceasta inregistrare a fost aprobata de
catre ... (A.A.D.R.) in baza unor verificari temeinice ale legii, nu este unul
valid, intrucat, asa cum s-a aratat, calitatea de autoritate deriva din lege,
si nu din incarcarea unui anunt in SEAP. Faptul ca ... (A.A.D.R.) a
inregistrat in SEAP anuntul de participare simplificat nu inseamna ca s-a



modificat competenta de solutionare a Consiliului dincolo de prevederile
legale.

De asemenea, chiar in situatia in care s-ar lua in considerare ca
beneficiar final al sistemului achizitionat este ...(...), acest lucru nu
inseamna ca si contractele incheiate de operatorii privati in baza
contractului de parteneriat sunt contracte de achizitii publice, provenienta
fondurilor nefiind suficienta. Prin absurd, aplicand acelasi rationament, ar
insemna ca toti operatorii economici aflati in contract cu autoritati publice,
sa achizitionez bunuri si servicii pe care le includ in lucrarile lor, prin
achizitie publica, situatie care excede cadrului legal aplicabil achizitiilor
publice.

Legea nr. 101/2016 mai prevede, la art. 2 alin. (1), ca ,orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Determinand ca in cauza organizatoarea procedurii nu are calitatea
de autoritate contractanta si luand in considerare dispozitiile art. 6 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 2 din Legea nr. 101/2016, in situatia
prezentda nu au incidenta procedurile de atribuire si de solutionare a
contestatiilor de catre Consiliu instituite prin lege, achizitorul nefiind
autoritate contractanta.

Normele de competenta materiala fiind de ordine publica,
organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de la acestea,
in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii
ce vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea acesteia. O
interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului  administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Pe de alta parte, Consiliul solutionand o contestatie care nu este in
raza sa de competenta, chiar daca partile doresc acest lucru, si-ar incalca
atributiile stabilite de lege, decizia in cauza fiind anulata la solicitarea
partii nemultumite.

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta materiala
a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului antementionat cu
cele de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 131 din Codul de Procedura Civila si cu art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, data fiind exceptia lipsei sale de competenta
materiala in solutionarea contestatiei, urmeaza sa transmita contestatia,
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impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competente,
respectiv tribunalul de la sediul paratului, competent material si teritorial,
litigiul fiind unul intre profesionisti.

Date fiind cele ce preced, Consiliul urmeaza a face aplicarea art. 95
pct. 1 Cod procedura civila coroborat cu art. 12 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si va declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
de S.C. ... S.R.L., catre ..., Sectia civila.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei
S.C. ... S.R.L. formulata in contradictoriu cu SC ... SRL.

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, conform carora: , Contestatiile care nu intrd in competenta
de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre
instanta de judecatd competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ
cu activitate jurisdictionalda competent”, declina competenta de
solutionare a contestatiei in favoarea ..., Sectia Civila.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (douasprezece) pagini.
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