In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16019/30.03.2021, formulata de catre ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. 2736/1/22.03.2021, privind
comunicarea rezultatului procedurii, prin care a fost declarata respinsa si
inacceptabila oferta contestatoarei, adresa emisa de catre ..., in calitate
de entitate contractanta, reprezentata legal prin ..., sub supravegherea
administratorului judiciar - ..., in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de concesiune de servicii avand ca obiect ,Extragere a
slamului carbunos din iazurile de decantare ale P.L. Sector Preparare
E.M. Lupeni pentru mentinerea in conditii de siguranta a acestora”, se
solicita admiterea in tot, ca fondata, a contestatiei formulata impotriva
adresei nr. 2736/1/22.03.2021 si, pe cale de consecinta, anularea
adresei nr. 2736/1/22.03.2021 privind comunicarea rezultatului
procedurii, precum si a actelor subsecvente, reanalizarea si reevaluarea
ofertei declarata castigatoare, precum si obligarea entitatii contractante
de a dispune masurile de remediere in vederea restabilirii legalitatii in
procedura de atribuire conform anuntului nr. ... din data de 17.02.2021,
raportat la prevederile in vigoare in materia achizitiilor publice si in
conformitate cu prevederile legale referitoare la respectarea procedurii
de atribuire care sunt in sarcina oricarei autoritati/entitati privind
declararea castigatoarei dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire, precum si incuviintarea accesului la documentele
dosarului care se va constitui spre solutionarea cauzei, inclusiv la
documentele operatorului economic clasat pe locul 1, documente care au
fost declarate, fara a fi probate, ca fiind confidentiale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica rezultatul procedurii de atribuire in cauza,
solicitand cele evocate in preambulul prezentei decizii.

Contestatorul invedereaza ca entitatea contractanta a organizat o
procedura de concesiune de servicii avand ca obiect ,Extragere a
slamului carbunos din iazurile de decantare ale P.L. Sector Preparare
E.M. Lupeni pentru mentinerea in conditii de sigurantd a acestora”,
publicand in acest sens anuntul .../17.02.2021.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma procesului de evaluare a
ofertelor si a aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
oferta sa a fost declarata respinsa si inacceptabila si arata ca, in data de
09.03.2021, comisia de evaluare i-a solicitat o clarificare, respectiv
cazierele judiciare, lista mijloacelor fixe, precum si certificate ANRM,
termenul acordat pentru depunere fiind de o zi.

Contestatoarea arata ca, in cadrul ofertei depusa in plic la sediul
entitatii contractante, a depus actele solicitate, cu mentiunea ca avea
cazierele judiciare expirate in luna februarie 2021, iar pentru formularul
mijloacelor fixe a depus o lista cu toate mijloacele fixe detinute de catre
societate. In ceea ce priveste certificatul ANRM, a depus dovada de pe
site-ul ministerului, care atesta faptul ca detine aceasta certificare. Mai
mult, la data formularii contestatiei, societatea este prestatoarea acestor
servicii pe care entitatea contractanta le solicita, deci documentele
cerute se aflau in posesia acesteia, iar comisia de evaluare avea
cunostinta de existenta lor.

Vazand solicitarea de clarificari transmisa, societatea a facut toate
demersurile necesare in vederea transmiterii catre comisia de evaluare,
in termenul stabilit, a finscrisurilor solicitate (chiar tinand cont de
carantinarea anumitor zone si de faptul ca toate certificatele si cazierele
se obtin intr-un termen mai mare fata de conditiile normale). Cu toate
acestea, la data de 22.03.2021, prin adresa nr. 2736, entitatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, pentru lipsa documentelor mai sus invocate.

Contestatoarea precizeaza cda, in conformitate cu legislatia in
vigoare, comisia de evaluare - daca a stabilit si transmis solicitarile de
clarificari pentru ofertanti - avea obligatia sa ia in considerare raspunsul
la solicitarea transmisa, neavand dreptul sa respinga oferta sa si invoca
dispozitiile art. 59 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.

Se arata ca, mai mult, comisia de evaluare a constatat faptul ca
societatea a oferit un pret mai bun decat celalalt operator economic
participant, fapt ce rezulta din procesul verbal de deschidere,
deoarece ... se afla in insolventa si a oferit un pret mai mare.
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Contestatoarea invedereaza ca, avand in vedere criteriul de
atribuire stabilit - ,pretul cel mai scazut”, entitatea contractanta a
incdlcat grav prevederile art. 50 alin. (1) din Legea nr. 100/2016. Astfel,
in cazul de fata, prin aplicarea procedurii de atribuire simplificata,
entitatea contractanta incalca prevederile Legii nr. 100/2016.

Contestatoarea invoca prevederile art. 86 alin. (1) din Legea nr.
100/201 si considera ca entitatea contractanta este pasibila si de a fi
sanctionata contraventional potrivit dispozitiilor art. 11 din Lege.

Totodata, se arata ca societatea a formulat o solicitare privind
accesul la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertant ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, iar entitatea contractanta a raspuns solicitarii
prin e-mail, punandu-i in vedere sa se prezinte la sediul entitatii (pentru
a i se permite accesul la documentele mentionate). In ziua urmatoare
primirii acestui raspuns, Municipiul Petrosani (unde isi are sediul
entitatea contractanta) a fost declarata zona carantinata. Fata de acest
aspect, contestatoarea a solicitat ca aceste documente sa-i fie transmise
prin e-mail, iar entitatea contractanta nu a raspuns acestei solicitari, fapt
care confirma incalcarea cu buna stiinta, de catre aceasta, a prevederilor
legale in materia de acces liber la informatii publice.

Urmare celor antementionate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3225/1/01.04.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
16961/02.04.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatiei, prin care solicita respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor efectuate
in cadrul acestei proceduri de atribuire, pentru urmatoarele motive:

In fapt, la data de 17.02.2021, entitatea contractanta a initiat
procedura de atribuire simplificata, offline, intr-o singura etapa, pentru
atribuirea contractului concesiune de servicii avand ca obiect ,Extragere
a slamului carbunos din iazurile de decantare ale P.L. Sector Preparare
E.M. Lupeni pentru mentinerea in conditii de siguranta a acestora”,
anunt de concesionare .../17.02.2021, cod CPV 90532000-5 Servicii de
gestionare a haldelor de carbune (Rev.2)

La aceasta procedura au participat si au depus oferta un numar de
doi operatori economici, astfel cum rezulta din cuprinsul procesului
verbal al sedintei de deschidere, inregistrat sub nr. DC825/1/05.03.2021.

Impotriva modalitatii in care a fost evaluata oferta sa, ... a formulat
contestatie aflata pe rolul C.N.S.C., solicitand anularea adresei nr.
2736/1/22.03.2021 precum si a actelor subsecvente si reevaluarea
ofertei contestatoarei cu respectarea prevederilor legale in vigoare.
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Se arata ca operatorul economic, cu rea credinta a afirmat faptul ca
nu a avut acces la documentele operatorului economic clasat pe locul I si
afirma ca acestea au fost declarate, fara a fi probate, ca fiind
confidentiale, deoarece entitatea contractanta, prin adresa nr.
AS2880/1/24.03.2021 a acceptat accesul la documentele solicitate,

In cadrul Comisiei intrunite in data de 15.03.2021, avand ca obiect
evaluarea indeplinirii cerintelor de calificare a ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, nu a fost consemnata solicitarea de
clarificare solicitata ofertantului ...

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia la data
depunerii contestatiei aceasta este prestatoarea serviciilor mai sus
mentionate, iar comisia de evaluare avea obligatia sa cunoasca actele
care au stat la baza atribuirii acestui contract, este total neadecvata
deoarece nu exista o legatura intre o procedura atribuita si una in curs
de atribuire, membrii comisiei fiind altii, iar anumite certificate,
autorizatii si atestate au valabilitate temporara, acestea din urma fiind
conditionate de indeplinirea continua a cerintelor impuse pentru emiterea
lor.

Deoarece operatorul economic a depus un print-screen in locul
certificatului de atestare ANRM, asa cum a fost solicitat prin caietul de
sarcini la Capitolul 11 - Criterii de calificare, conform art. 75 alin. (2) din
H.G. nr. 867/2016 - privind normele de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii din Legea nr. 100/2016, comisia de evaluare a constatat ca din
print-screen-ul anexat documentatiei de calificare nu rezulta ca
operatorul ... este atestat de catre Agentia Nationalda pentru Resurse
Minerale, neconstituind baza documentelor care trebuiau prezentate ca
dovada, in conformitate cu cele mentionate in anuntul de concesionare.

Entitatea contractanta invoca dispozitiile art. 88 alin. (1) si alin. (3)
din Lege si considera ca, prin solicitarea de clarificari privind
documentele de calificare care trebuiau depuse pana la data si ora-limita
stabilite in anuntul de concesionare si care nu au fost depuse pana la
data de 05.03.2021 ora 9, se incalca principiile prevazute de art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia in cadrul
ofertei depuse in plic a facut mentiunea ca acestea erau expirate in luna
februarie 2021, se arata ca aceasta afirmatie nu este adevarata, ambele
caziere fiind expirate inca din luna decembrie 2020.

Entitatea contractanta invoca prevederile art. 74 alin. (1) coroborat
cu prev. art. 77 alin. (3) si ale art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 867/2016 si
precizeaza ca a hotarat ca oferta prezentata de ... indeplineste cerintele
privind garantia de participare, dar nu indeplineste conditiile privind
documentele de clarificare si, in baza art. 89 alin. (2) coroborat cu art.
93 alin. (2) din Lege, a fost respinsa ca inacceptabila.
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In ceea ce priveste afirmatia cd ofertantul ... a oferit un pret mai
bun decéat al celuilalt operator economic participant, fapt ce rezulta din
procesul verbal de deschidere, entitatea contractanta invedereaza ca,
potrivit Capitolului 9 din Caietul de Sarcini nr. AS 929/1/01.02.2021:
,Redeventa reprezinta tariful pentru mc de slam excavat din iazurile de
decantare este exprimata in lei/mc. Redeventa va fi platita lunar in baza
proceselor verbale de evidenta a volumelor excavate mentionate la pct.
5.8.”

Se arata ca, in cadrul aceluiasi Caiet de Sarcini, la Capitolul 12
,Criterii de Atribuire”, pretul minim pentru mc de slam excavat din
iazurile de decantare este de 7,30 lei/mc. Atribuirea contractului de
concesiune se va face dupa criteriul celui mai mare tarif (redeventa)
ofertat/mc de slam carbunos excavat.

Referitor la acuzatia ca entitatea contractanta, prin aplicarea
procedurii de atribuire simplificata, a incalcat grav prevederile Legii nr.
100/2016, se precizeaza ca aceasta nu este concludenta deoarece
potrivit Normelor de aplicare aprobate prin H.G. nr. 867/2016, prin
modificarile si completarile ulterioare la art. 73 este reglementata
»Procedura simplificata”.

Entitatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
238/23.03.2021, contestatoarea ... a solicitat accesul, intr-un termen ce
nu poate depasi o zi lucratoare de la data cererii, a oricarui reprezentant
al ..., la raportul procedurii de atribuire, precum si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si propunerilor
financiare depuse de ... Prin adresa nr. AS 2880/1/24.03.2021, entitatea
contractanta a permis accesul la aceste documente, solicitand ca ... sa
comunice data si ora la care imputernicitul societatii va fi prezent la
sediul S.C.E.H. S.A., modul de legitimare si respectarea masurilor
impuse de situatia epidemiologica actuala.

Prin adresa nr. 248/25.03.2021, ... invoca Ordinul nr.
6743/24.03.2021 al Sefului DSU privind carantinarea Municipiului
Timisoara si, pe langa documentele solicitate anterior, mai solicita in mod
expres si urmatoarele documente: Procesele verbale intocmite de catre
comisia de evaluare, Solicitarile de clarificari si raspunsurile care au fost
transmise de catre ofertantul declarat castigator, Raportul procedurii de
atribuire, cu precizarea ca doreste ca acestea sa fie transmise prin e-
mail, invocand posibilitatea de a benefica de drepturile procesuale
prevazute de legislatia in vigoare si pentru a nu fi ingradit liberul acces la
informatiile cu caracter public. In contestatia formulata catre C.N.S.C. se
stipuleaza faptul ca Municipiul Petrosani a fost declarat zona carantinata,
iar prin netrimiterea prin e-mail au fost incalcate cu buna stiinta, de
catre entitatea contractanta, prevederile legale in materie de acces liber
la informatii publice.

Se arata ca accesul la informatiile publice este reglementat de
Legea nr. 544/2001, care stipuleaza un termen de furnizare a
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informatiilor de 10 zile sau, dupa caz, in cel mult 30 de zile de la
inregistrarea solicitarii, termen care nu a fost depasit si nici implinit, iar
din cuprinsul art. 11! rezultd ca orice autoritate contractanta, astfel cum
este definita prin lege, are obligatia sa puna la dispozitia persoanei fizice
sau juridice interesate, in conditiile prevazute la art. 7, doar contractele
de achizitii publice, nu si procedurile de evaluare.

In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nelegala si netemeinica, precum si mentinerea tuturor actelor
efectuate in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, ..., a initiat o procedura de
atribuire a contractului de concesiune de servicii avand ca obiect
,Extragere a slamului carbunos din iazurile de decantare ale P.L. Sector
Preparare E.M. Lupeni pentru mentinerea in conditii de siguranta a
acestora”, cod CPV 90532000-5 - Servicii de gestionare a haldelor de
carbune (Rev. 2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de concesionare
nr..../17.02.2021.

Conform anuntului de concesionare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de concesiune de servicii este de 1.809.898 lei, fara TVA.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale,
intrucdt cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea societatii de studiere a dosarului
cauzei, invitatie careia autoarea contestatiei nu i-a dat curs.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.
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Potrivit Procesului-verbal nr. 825/1/05.03.2021 al sedintei de
deschidere a ofertelor la procedura de atribuire au depus oferta un
numar de 2 operatori economici, iar in urma evaluarii si analizarii
acestora, oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare, iar cea
depusa de ... a fost respinsa ca inacceptabila (in temeiul art. 89 alin.
(2) coroborat cu art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016, deoarece nu
indeplineste conditiile privind documentele de clarificare) toate aceste
aspecte fiind consemnate in cuprinsul Raportului procedurii nr. AS
2734/1/22.03.2021.

Urmare a luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii, ... a
formulat prezenta contestatie.

Potrivit adresei nr. AS 2736/1/22.03.2021 motivele care au stat la
baza deciziei entitatii contractante de respingere a ofertei depuse de

sunt urmatoarele:

" Prin prezenta va comunicam faptul ca oferta dumneavoastra nu a indeplinit conditiile
privind documentele de clarificare si in baza Art. 89 alin (2) coroborat cu Art. 93 alin (2) din
lege a fost respinsa ca inacceptabila

In cadrul procesului de evaluare Comisia a constatat urmatoarele:

a) In cadrul documentelor depuse privind certificatele de cazier judiciar al
operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC / actul constitutiv (prezentat in copie lizibila, cu mentiunea "conform cu originalul") din
care sa reiese ca ofertantul nu se afla in situatiile prevazute de art. 79 din Legea nr. 100/2016,
s-a constatat faptul ca acestea nu sunt valabile la termenul limita de depunere a ofertelor

b) In cadrul documentelor depuse nu se regaseste Formularul nr. 6 - "Lista
mijloacelor fixe auto detinute de ofertant”, in original, semnat cu semnatura olografa insotite
de dovada detinerii acestora.

C) In cadrul documentelor depuse nu se regaseste certificatul de atestare ANRM din
care sa reiese ca are competenta tehnica si profesionala de a executa lucrari privind executia,
conducerea/coordonarea si expertizarea activitatii legate do exploatarea resurselor minerale
roci utile, carbuni si roci bituminoase.

Astfel comisia de evaluare tinand cont de urmatoarele aspecte legislative :

Potrivit art.74 alin (1) coroborat cu prev. art. 77 alin (3) din Hotararea 867/2016
privind Normele metodologice (1) Entitatea contractantd are obligatia de a stabili perioada de
depunere a ofertelor in functie de complexitatea contractului de concesiune si de cerintele
specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un interval de timp
adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare
si selectie. (3) Oferta este compusa din propunere tehnica si propunere financiara si este
insotitd de documentele de calificare si/sau documentele care dovedesc indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie.

Operatorul economic are obligatia, conform art.79 alin.(1) din acelasi act normativ
amintit mai sus, de a depune oferta, precum si celelalte documente la adresa si pana la data si
ora-limita pentru depunere stabilite in anunti de concesionare.

- Potrivit art. 82 "Comisia de evaluare are urmatoare atributii, printre care: .aplicarea
criteriilor de atribuire, astfel cumj) fost prevazut in documentatia de atribuire, si stabilirea
ofertei castigatoare"..etc. Pe langa atributiile enumerate, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.

- Potrivit Art. 88 (1) Comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
vicille de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a cdror
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corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- Potrivit Art. 89 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme. Alin.(2)In conditile art. 93 alin. (2) din Lege, oferta este
considerata inacceptabild in urmatoarele situatii: Ut. b) - a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite Tn documentatia de
atribuire.

Date fiind cele prezentate, Societatea dumneavoastra trebuia sa depuna documentele
de calificare (caziere judiciare, certificare de atestare fiscala, certificat de atestare ANRM, etc.)
pana la data si ora limita (05.03.2021, ora 9) stabilitd in anuntul de concesionare publicat de
operatorul economic in SEAP.”

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care a fost
evaluata oferta sa, contestatoarea apreciind ca prin conduita adoptata de
comisia de evaluare, s-au incdlcat principiile transparentei si al
tratamentului egal.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, entitatea
achizitoare argumenteaza ca evaluarea ofertei depusa de societatea
contestatoare respecta dispozitiile legale incidente.

Trecand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere ca pe
parcursul deruldrii procesului de evaluare a ofertelor, achizitoarea a
adresat ... prin intermediul adresei nr. DC 847/1/09.03.2021 clarificarea
urmatoarelor aspecte:

“Ca urmare a analizdrii ofertei depuse in cadrul procedurii organizatd de S CEH-SA in
vederea atribuirii contractului de concesiune de servicii de ,, Extragere a slamului carbunos din
iazurile de decantare ale P.L Sector Preparare E.M Lupeni pentru mentinerea in conditii de
siguranta a acestora" - procedura simplificata intr-o singura etapa - offline, anunt de
concesionare : PC 1001597 / 17.02.2021, entitatea contractanta va solicitd sa raspundeti la
urmatoarele :

a) In cadrul documentelor depuse de dumneavoastra privind certificatele de cazier
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau
de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare,
de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC / actul constitutiv (prezentat in copie lizibila, cu mentiunea "conform cu originalul") din
care sa reiese ca ofertantul nu se afla in situatiile prevazute de art. 79 din Legea nr. 100/2016,
s-a constatat faptul ca acestea nu sunt valabile la termenul limita de depunere a ofertelor.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect;

b) In cadrul documentelor depuse nu se regaseste Formularul nr. 6 - "Lista
mijloacelor fixe auto detinute de ofertant”, in original, semnat cu semnatura olografa insotite
de dovada detinerii acestora.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect;

C) In cadrul documentelor depuse nu se regaseste certificatul de atestare ANRM din
care sa reiese ca are competenta tehnica si profesionala de a executa lucrari privind executia,
conducerea/coordonarea si expertizarea activitatii legate de exploatarea resurselor minerale
roci utile, carbuni si roci bituminoase.

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati acest aspect.

Comisia de evaluare va acorda un termen de raspuns de 1 zi lucratoare.”

Raspunsul furnizat de ... a fost transmis cu actul nr.
208/10.03.2021, ofertantul precizand urmatoarele:

"Referitor Ia solicitarea dvs. de clarificari cu nr. DC847/1/09.03.2021, prin care ne cereti
sa va prezentam Certificate de cazier judiciar, atat ale membrilor organului de administrare cat
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si al societatii, Formularul cu nr. 6, precum si certificatul de atestare ANRM, va comunicam ca
le regasiti atasate la prezenta adresa.”

Din examinarea ofertei depuse de ... Consiliul retine ca la filele
316-317 se regasesc Certificatele de cazier judiciar nr.
23963102/02.06.2020 emis pentru ofertanta Si nr.
24143515/17.06.2020 emis pentru doamna ... ... si captura de ecran de

pe site ul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale filele 334-335). La
filele 385-387 este depusa o lista-Registru imobilizarilor.

Entitatea achizitoare a detaliat in cadrul fisei de date modul de
elaborare, prezentare si depunere a ofertelor astfel:

"Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare si tehnice

II. 1) CONDITII DE PARTICIPARE:

III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

I. Ofertantii si eventualii asociatii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 79, 80, 81 din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii. Modalitatea de indeplinire - se vor prezenta
urmatoarele documente:

(...)

e) certificat de cazier judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv
(prezentat in copie lizibila, cu mentiunea "conform cu originalul”) din
care sa reiese ca ofertantul nu se afla in situatiile prevazute de art. 79
din Legea nr. 100/2016, valabil la termenul limita de depunere a
ofertelor;

III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii  si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Cerinta nr. 1 Obligatoriu ofertantii vor prezenta certificat de atestare
ANRM ca are competenta tehnica si profesionala de a executa lucrari privind
executia, conducerea/coordonarea si expertizarea activitatii legate de
exploatarea resurselor minerale- roci utile, carbuni si roci bituminoase.

In conformitate cu prevederile art. 4, art. 4 Al din Legea Minelor nr.
85/2003 cu modifcarile si completarile ulterioare ofertantii trebuie sa prezinte
un certificat de atestare ANRM din care sa reiese ca au competenta tehnica si
profesionala de a executa lucrari privind executia, conducerea/coordonarea si
expertizarea activitatii legate de exploatarea resurselor minerale roci utile,
carbuni si roci bituminoase.

Modalitatea de indeplinire:

Se va prezenta urmatorul document:
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- certificat de atestare ANRM din care sa reiese ca are
competenta tehnica si profesionala de a executa lucrari privind executia,
conducerea/ coordonarea si expertizarea activitatii legate de exploatarea
resurselor minerale roci utile, carbuni si roci bituminoase. Informatii si/sau
nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate:

(...)

Cerinta nr. 3 Pentru realizarea serviciilor de extragere a slamului
carbunos potentialul ofertant va trebui sa dispuna de:

- excavator- minim 1 bucata

- incarcator frontal -minim 1 bucata

- camion Dumper - minim 1 bucata Modalitatea de indeplinire:

- se vor prezenta urmatoarele documente: - Formular nr. 6 - "Lista
mijloacelor fixe auto detinute de ofertant”, in original, semnat cu semndatura
olografa insotite de dovada detinerii acestora.

In situatia in care acestea nu sunt proprietate a operatorului economic se
pot prezenta contracte de inchiriere / leasing in copie conforma cu originalul.”

Important de retinut in solutionarea cauzei, este continutul
solicitarii de clarificare adresata de membrii comisiei de evaluare,
respectiv vizavi de cazierele judiciare al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv s-a
solicitat clarificarea aspectului legat de valabilitatea acestor certificate
la data limita de depunere a ofertelor (certificatele depuse fiind
expirate), clarificari vizavi de lipsa Formularului nr. 6 - "Lista mijloacelor
fixe auto detinute de ofertant”, in original, semnat cu semndatura
olografa insotite de dovada detinerii acestora si clarificari vizavi de lipsa
Certificatului de atestare ANRM din care sa reiese ca are competenta
tehnica si profesionala de a executa Ilucrari privind executia,
conducerea/coordonarea si expertizarea activitatii legate de exploatarea
resurselor minerale roci utile, carbuni si roci bituminoase.

Asa cum a fost anterior retinut, ... a depus cu ocazia furnizarii
raspunsului la clarificarea adresata urmatoarele inscrisuri:

- Certificatele de cazier judiciar 26950567/05.03.2021 emis
pentru ofertanta ... si nr. 26983583/09.03.2021 emis pentru
doamna ... ... ;

- Formular nr. 6 - "Lista mijloacelor fixe auto detinute de
ofertant”, insotit de Registrul Imobilizarilor;

- Certificatul de atestare emis de Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale.

Trecand peste acest aspect, al modului in care a fost formulata
solicitarea de clarificare, se are in vedere ca potrivit raspunsului
formulat, societatea contestatoare a transmis documentele solicitate,
precizand ca:
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"Referitor Ia solicitarea dvs. de clarificari cu nr. DC847/1/09.03.2021, prin care ne
cereti sa va prezentam Certificate de cazier judiciar, atat ale membrilor organului de
administrare cat si al societatii, Formularul cu nr. 6, precum si certificatul de atestare ANRM,

va comunicam ca le regasiti atasate la prezenta adresa.”
Sunt relevant de redat urmatoarele dispozitii legale incidente:

- H.G. nr. 867/2016:

Art. 77. - (1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Riscurile transmiterii ofertei/solicitarii de participare, inclusiv
forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva ofertd/solicitare de participare.

(3) Oferta este compusa din propunere tehnica si propunere
financiara si este insotita de documentele de calificare si/sau
documentele care dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie.

Art. 79

Operatorul economic are obligatia de a depune oferta, precum si
celelalte documente la adresa si pana la data si ora- limita pentru
depunere stabilite in anuntul de concesionare.

Art. 87. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere
a candidaturii/ofertei in baza art. 89 alin. (2) lit. e), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/  subcontractant/tert  sustindtor cu privire la
neincadrarea in prevederile art. 44 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari  de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum
3 zile lucratoare.

(4) Comunicarea prevazuta la alin. (1) transmisa catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clarad si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitda unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de

Pagina 11 din 18



evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa este considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa este considerata
neconforma.

(...).”

Asadar este important de punctat faptul ca, a fost alegerea
contestatoarei sa depuna cele doua certificate de cazier judiciar expirate
si captura de ecran de pe site-ul Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale, iar ulterior solicitarii adresate, sa depuna certificate de cazier
judiciare avand datele de emitere, ulterior datei limita de depunere a
ofertei si certificatul de atestare ANRM.

Imprejurarea ca la data formuldrii prezentei, societatea noastra
este prestatoarea acestor servicii pe care autoritatea le solicita, deci prin
urmare documentele cerute se aflau in posesia autoritatii, iar comisia de
evaluare avea cunostinta de existenta lor nu este de natura a transfera
responsabilitatea in sarcina achizitoarei si nici a considera cerinta
indeplinita, fiind judicioase argumentele aduse de achizitoare precum c3,
anumite certificate, autorizatii si atestate au valabilitate temporara,
acestea din urma fiind conditionate de indeplinirea continua a cerintelor
impuse pentru emiterea lor.

Legiuitorul a statuat in legislatia aplicabila ca oferta reprezinta actul
juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de concesiune format din
propunere financiara si propunere tehnica si care, impreuna cu
prevederile corespunzatoare ale documentatiei de atribuire, cuprinde
conditiile in care se incheie contractul de concesiune.

Oferta cuprinde propunerea financiara si propunerea tehnica si
este insotita de documentele de calificare si/sau documentele care
dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare si selectie precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire (art. 3 lit. w) din
Legea nr. 100/2016 si art. 77 alin. (3) din H.G. nr. 876/2016).

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de Consiliu si vizavi de
dovada prezentarii certificatului de atestare ANRM, neputand fi acceptata
respectiva captura de ecran de pe site-ul Agentiei Nationale pentru
Resurse Minerale ca dovada a indeplinirii cerintei.

In considerarea celor antementionate sunt judicios de redat
sustinerile achizitoarei, respectiv:

“In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei cd la data depunerii
contestatiei aceasta este prestatoarea serviciilor mai sus mentionate iar
comisia de evaluare avea obligatia sa cunoasca actele care au stat la baza
atribuirii acestui contract este total neadecvata deoarece, nu exista o legatura
intre o procedura atribuita si una in curs de atribuire, membrii comisiei fiind
altii, iar anumite certificate, autorizatii si atestate au valabilitate temporara,
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acestea din urma fiind conditionate de indeplinirea continua a cerintelor
impuse pentru emiterea lor.

Faptul ca operatorul economic a depus un print screen in locul
certificatului de atestare ANRM asa cum a fost solicitat prin caietul de sarcini la
Capitolul 11. Criterii de calificare, conform art.75 alin.(2) din HG nr. 867/2016-
privind normele de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, comisia de evaluare a
constatat ca, din print screen-ul anexat documentatiei de calificare nu rezulta
ca operatorul Explo Mining Coal SRL este atestat de catre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, neconstituind baza documentelor care trebuiau
prezentate ca dovada, in conformitate cu cele mentionate in anuntul de
concesionare.

(...)

Potrivit art.74 alin (1) coroborat cu prev. art. 77 alin (3) din Hotararea
867/2016 privind Normele metodologice (1) Entitatea contractanta are
obligatia de a stabili perioada de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului de concesiune si de cerintele specifice, astfel incat
operatorii economici interesati sd beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor si pentru pregatirea documentelor de
calificare si selectie. (3) Oferta este compusa din propunere tehnica si
propunere financiard si este Insotitd de documentele de calificare si/sau
documentele care dovedesc indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.
Operatorul economic are obligatia. conform art.79 alin.(l) din acelasi act
normativ amintit mai sus, de a depune oferta, precum si celelalte documente
la adresa si pana la data si ora- limita pentru depunere stabilite in anuntul de
concesionare publicat in seap de entitatea contractanta.”

Luand la cunostinta de cerinta referitoare la solicitarea expresa din
cadrul fisei de date privind certificatele de cazier judiciar, valabile la
termenul limita de depunere a ofertelor era in sarcina ... sa depuna
inscrisurile solicitate.

Ori, avand in vedere ca ofertanta a depus certificatele in discutie
aflate in afara termenului de valabilitate, nu i se poate reprosa entitatii
contractante faptul ca a considerat ca documentele de calificare care
trebuiau depuse pana la data si ora-limita stabilite in anuntul de
concesionare 05.03.2021 ora 9, altfel sunt incalca principiile prevazute
de art. 2 alin.(2) din Legea 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

Motivul retinut de achizitoare in decizia de respingere a ofertei a
vizat nedndeplinirea obligatiei autoarei contestatiei vizavi de prezentarea
documentelor de calificare valabile (caziere judiciare, certificate de
atestare fiscala, certificat de atestare ANRM, etc.) pana la data si ora
limita (05.03.2021, ora 9:00) stabilita in anuntul de concesionare
publicat de operatorul economic in SEAP si nu nedetinerea acestor
inscrisuri.

Altminteri mergand pe rationamentul contestatoarei, oricand pe
parcursul evaluarii ofertantii pot sa fisi revizuiasca documentele
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transmise, si sa transmita documente noi oricand dupa expirarea
termenului limita acordat de achizitoare pentru depunerea ofertelor,
motivat de faptul ca atadta vreme cat achizitoarea a solicitat clarificari,
este in sarcina acesteia de a le accepta indiferent de intinderea acestora
"Facem precizarea ca, in conformitate cu legislatia in vigoare, comisia de
evaluare -daca a stabilit si transmis solicitarile de clarificari pentru
ofertanti- avea obligatia sa ia in considerare raspunsul nostru la
solicitarea transmisa, neavand dreptul sa respinga oferta noastra”.

Nu se poate veni ulterior datei limita de depunere a ofertelor cu
documente noi, emise ulterior, intrucat se aduce atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti - fiecare dintre cei care nu ar depune
anumite inscrisuri/ inscrisuri nevalabile ar fi bucurosi sa depuna ulterior
inscrisurile solicitate pentru a dovedi ca pot realiza contractul supus
procedurii de atribuire.

In aceasta conjunctura, este limpede ca eventuala acceptare a
completarii ulterioare prin depunerea unor caziere judiciar noi, eliberate
ulterior datei limite stabilite de achizitoare pentru depunerea ofertei,
cazierele judiciar depuse fiind expirate la data depunerii ofertelor, ar
conduce la o avantajare a ofertantei nepermisa de legislatia aplicabila.

Dupa cum s-a evocat mai sus, intocmirea deficitara a ofertei este
imputabild ofertantului care a prezentat-o, iar nu entitatii contractante, a
carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de catre
participanti a prescriptiilor documentatiei.

Contrar opiniei contestatoarei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale impun o rigoare
deosebita atat din partea entitatilor contractante, cat si, mai ales, din
partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei.

Prin urmare, 1in contextul infatisat, pledoaria societatii
contestatoare nu poate constitui un argument valid pentru temeinicia
celor sustinute.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de entitatea
contractanta, astfel cum a fost mai sus retinut (prin transmiterea unor
inscrisuri/documente noi) implicit ofertantul trebuie sa accepte si
sanctiunea stabilita de legiuitor respectiv:

"Art. 89. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 93 alin. (2) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:
a) se incadreaza in categoria celor prevazute la art. 86 alin. (3);
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b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire;
(...)"./

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari la fel ca si cel
al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, toate
riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor, entitatea
contractanta trebuind sa realizeze evaluarea ofertelor pe documente si
informatii care pot fi probate, si nu pe asigurarile date de un ofertant.

Criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de pretinsa nepunere
la dispozitie a documentelor din cadrul dosarului concesiunii prin e-mail,
Consiliul constata netemeinicia acestora din considerentele mai jos
prezentate.

Datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

- prin adresa numarul 238/23.03.2021 ... a solicitat accesul, intr-
un termen ce nu poate depasi o zi lucratoare de la data cererii, a oricarui
reprezentant al ..., la raportul procedurii de atribuire precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice si
propunerilor financiare depuse de ....;

- prin adresa numarul AS 2880/1/24.03.2021, entitatea
contractanta a permis accesul la aceste documente solicitand ca ... sa
comunice data si ora la care imputernicitul societatii va fi prezent la
sediul ... modul de legitimare si respectarea masurilor impuse de situatie
epidemiologica actuala;

- prin adresa numarul 248/25.03.2021 ... invoca Ordinul
6743/24.03.2021 al Sefului DSU privind carantinarea Municipiului
Timisoara si, pe langa documentele solicitate anterior, mai solicita in
mod expres si urmatoarele documente:

- Procesele verbale intocmite de catre comisia de evaluare;

- Solicitarile de clarificari si raspunsurile care au fost transmise
de catre ofertantul declarat castigator;

- Raportul procedurii de atribuire,

Cu precizarea ca doreste ca acestea sa fie transmise prin e-mail
invocand posibilitatea de a beneficia de drepturile procesuale prevazute
de legislatia in vigoare si pentru a nu fi ingradit liberul acces la
informatiile cu caracter public.

Consiliul apreciaza ca nu se poate sustine reaua-credinta a
achizitoarei, atata vreme cat aceasta a dat curs solicitarii studierii
dosarului achizitiei publice.

fmprejurarea ca entitatea contractanta nu a transmis documentele
solicitate prin email, nu este de natura a concluziona ca achizitoarea a
nesocotit dispozitiile legale prevederilor legale in materia de acces liber
la informatii publice, atdta vreme cat autoritatea contractanta a permis
accesul neingradit la dosarul achizitiei invitand operatorul economic la
studierea dosarului la sediul entitatii contractante.
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De altfel asa cum a fost anterior retinut, ... a solicitat acces la
dosarul cauzei si la Consiliu, solicitarea fiind admisa de Consiliu, invitatie
careia autoarea contestatiei nu i-a dat curs.

In raport de cele mai sus retinute, criticile aduse de ... vizavi de
aprecierea ca, entitatea contractanta nu a raspuns solicitarii transmiterii
pe cale electronica a documentelor solicitate, fapt care confirma
incalcarea cu buna stiinta, de catre aceasta, a prevederilor legale in
materia de acces liber la informatii publice sunt neintemeiate.

Sunt relevante in solutionare si argumentele aduse de entitatea
achizitoare, respectiv:

” In plangerea formulatd catre CNSC se stipuleaza faptul ca
Municipiul Petrosani a fost declarat zona carantinata iar prin netrimiterea
prin e-mail au fost incalcate cu buna stiinta de catre entitatea
contrcatanta a prevederilor legale in, materie de acces liber la informatii
publice.

Acesul la informatiile publice sunt reglementate de Legea nr.
544/2001 care stipuleaza un termen de furnizare a informatiilor de 10
zile sau dupa caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitarii,
termen care nu a fost depasit si nici implinit, iar din cuprinsul articolului
11" rezulta ca orice autoritate contractanta, astfel cum este definita prin
lege, are obligatia sd puna la dispozitia persoanei fizice sau juridice
interesate, in conditiile prevazute la art. 7, doar contractele de achizitii
publice, nu si procedurile de evaluare.”

Referitor la critica potrivit careia entitatea contractanta prin
aplicarea procedurii de atribuire simplificata a incalcat grav prevederile
Legii 100/2016 privind concesiunea de lucrari si servicii fiind pasibild si
de a fi sanctionatd contraventional, motivat de faptul ca:

”- criteriul de atribuire stabilit prin fisa de date - pretul cel mai
scazut - nu este precizat in Legea nr.100/2016, unde la art.86 (1) se
stipuleaza:,, Contractele de concesiune se atribuie pe baza criteriului
ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic, stabilita in
baza unor criterii obiective care garanteaza evaluarea ofertelor in conditii
de concurenta reala,,.

- consideram ca autoritatea contractanta a incalcat grav
prevederile Legii nr. 100/2016, fiind pasibila si de a fi sanctionata
contraventional”

atata vreme cat contestatoare a luat la cunostinta despre
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire reclamata la data de
17.02.2021 odata depasit termenul de contestare, raportat la dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si la cele corespondente din art.
248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliului ii este interzis sa o cerceteze si sa
se pronunte sub aspectul legalitatii.

Dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016 prevad:
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(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta
este data publicarii documentatiei de atribuire.

Asadar, raportat la normele art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si la cele ale art. 248 C. proc. civ., este incidenta tardivitatea
reclamarii aspectelor vizavi de aspecte care vizeaza documentatia de
atribuire, o astfel de abordare neputand fi primita odata depasit
termenul de contestare, raportat la dispozitiile amintite Consiliului ii este
interzis sd o cerceteze si sa se pronunte sub aspectul legalitatii.

In atari conditii, Consiliul constata ca nu se mai impune o
reevaluare a ofertelor, in etapa de evaluare a ofertelor, entitatea
contractanta respectand prevederile legale aplicabile si asumandu-si
raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul procedurii de atribuire,
rezultatele evaluarilor efectuate pe parcursul analizarii ofertelor fiind
consemnate in procesele-verbale ale sedintelor de evaluare.

In concluzie, Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns
entitatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei din cauza
expusa si sustine ca documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune art. 77 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 867/2016 -ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...).”

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia
de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
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2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor
la procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora.

In atari conditii, respingerea ofertei depuse de ..., fiind legala, cele
sustinute de contestatoare sunt nefondate. Neexistand motive
intemeiate pentru infirmarea masurii luate de achizitoare sau pentru
anularea rezultatului procedurii de atribuire, Consiliul urmeaza sa
respinga criticile formulate de societatea contestatoare.

Astfel fiind, Consiliul determinda ca in mod legal entitatea
contractanta a respins oferta depusa de ..., neexistdnd motive pentru
infirmarea acestei masuri si nici pentru obligarea entitatii contractante la
reevaluarea ofertei depuse si pentru anularea actului de comunicare prin
care a fost adus la cunostinta acesteia respingerea ofertei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ...,
ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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