In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 506/C6/355
Data: 07.03.2023

Prin contestatia nr. 1289/13.02.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
712/13.02.2023, formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al
ASOCIERII ... SRL/ ... SRL, cu sediul social in ... si adresa de
corespondenta la punctul de lucru in ..., avand CUI ..., inregistrata la
registrul comertului sub nr. ..., reprezentata legal prin dl. ..., impotriva
raportului procedurii nr. DRDPBV/ SACH37/BV23/INT/223/02.02.2023,
document emis de catre ..., prin ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de atribuire prin
,licitatie deschisa”, online, pe loturi, a ,Acordului cadru - Servicii
cadastrale si inscriere in cartea funciara a proprietatii publice a statului
roman, al dreptului de administrare al Ministerului Transporturilor si al
dreptului de concesiune al ... SA, pentru reteaua de drumuri nationale de
pe raza ...”, respectiv ,Lot 3 - Jud. Mures” (anunt de participare nr.
CN1045559/31.07.2022), s-au solicitat Consiliului urmatoarele: ,,1. Sa
anulati ca nelegale si nefundamentate: Actul administrativ prin care s-a
anulat Raportul procedurii DRDPBV/SACH37/
BV22/INT/1924/09.12.2022 corespunzator Lotului 3 Mures; Procesul-
verbal DRDPBV/SACH37/BV23/INT/103/18.01.2023 si Grilele de
evaluare ce au stat la baza intocmirii sale; Raportul procedurii
DRDPBV/SACH37/BV23/INT/223/02.02.2023; Orice alte acte
subsecvente Raportului DRDPBV/SACH37/BV22/INT/ 1924/09.12.2022;
2. Sa obligati autoritatea contractantd sa adopte urmadatoarele madasuri
necesare restabilirii legalitatii: sa reia procedura de la stadiul anterior
anularii Raportul procedurii DRDPBV/SACH37/
BV22/INT/1924/09.12.2022”. De asemenea, a solicitat si accesul la
dosarul cauzei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 1289/13.02.2023,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 712/13.02.2023, ... SRL critica raportul
procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV23/ INT/223/02.02.2023, document
emis de catre ..., prin ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, pe loturi a
,Acordului cadru - Servicii cadastrale si inscriere in cartea funciara a
proprietatii publice a statului roman, al dreptului de administrare al
Ministerului Transporturilor si al dreptului de concesiune al ... SA, pentru
reteaua de drumuri nationale de pe raza ...”, respectiv ,Lot 3 Jud.
Mures”, solicitand Consiliului cele redate in partea introductiva.

in preambul, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta, pentru lotul nr. 3, a emis raportul procedurii DRDPBV/
SACH37/BV22/INT/1924/09.12.2022, din <care rezulta ca oferta
apartinand asocierii contestatoare a fost declarata conforma la evaluarea
DUAE, a indeplinit cerintele minime si a primit punctaj maxim pentru
propunerea tehnica. Ulterior, propunerea financiara a fost declarata
admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de atribuire, a fost clasata pe
primul loc cu 100 puncte.

Drept urmare, mentioneaza contestatoarea, autoritatea
contractanta i-a solicitat documentele suport, care i-au fost inaintate in
termen. Totodatad, sustine contestatoarea, prin adresa DRDPBV/BVO01-
22/1E/25723/08.12.2022, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatul procedurii, respectiv faptul ca oferta sa este castigatoare.

Cu toate acestea, sustine contestatoarea, dupa ce i-a transmis
faptul ca oferta sa a fost desemnata castigatoare pentru lotul nr. 3,
autoritatea contractanta i-a comunicat Nota justificativa nr.
2033/29.12.2022, un document intern al autoritatii contractante, prin
care Serviciul Exproprieri din cadrul acesteia solicita Directorului Regional
,aprobarea in vederea anularii Rapoartelor procedurii nr.
DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1922, 1923, 1924, 1925, 1926 din
09.12.2022, cu scopul de a se intruni comisia de evaluare, pentru
reevaluarea propunerilor financiare depuse in cadrul procedurii, deoarece
la intocmirea acordurilor-cadru ce urmau a fi semnate s-a constatat
existenta unor inadvertente care impun o reanalizare a acestora”.

De asemenea, prin documentul anterior mentionat, s-a solicitat
ofertantilor sa prelungeasca valabilitatea ofertelor si a garantiilor de
participare si sa depuna formularul F10, contestatoarea afirmand ca s-a
conformat acestor solicitari.

In data de 03.02.2023, autoritatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/223/02.02.2023, conform
caruia, in urma reevaluarii propunerilor financiare, oferta contestatoarei
a fost declarata inacceptabila/neconforma, dintre toate ofertele calificate
initial, o singura oferta a fost declarata admisibila.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01-23/IE/2540/03.02.2023, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatoarei un al II-lea rezultat al
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procedurii, potrivit cdruia oferta sa a fost respinsd deoarece: ,In cadrul
Anexei 1 - Centralizator valoric al ofertelor - Total valoare anul 1-3
valoarea minima este de 635.495,69 lei, iar valoarea maxima este de
1.059.159,48 lei. Valoarea maxima de 1.059.159,48 lei ofertata nu se
incadreaza in valoarea de 794.299,55 lei la care se vor raporta ofertantii
la elaborarea propunerii financiare”.

Fata de cele de mai sus, prin raportare la prevederile documentatiei
de atribuire, contestatoarea sustine ca, in opinia sa, atat actul
administrativ prin care se anuleaza raportului procedurii initial, cat si
Nota justificativa sunt nelegale, fiind emise cu incdlcarea art. 127 din HG
nr. 395/2016. Pe cale de consecinta si toate actele subsecvente sunt
nelegale.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca primul raport al
procedurii, cel cu nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1924/09.12.2022, a
fost inaintat Directorului Regional care |-a aprobat, pentru ca ulterior,
comisia de evaluare sa elaboreze comunicarea rezultatului procedurii,
pentru a fi publicata in SEAP.

Cu privire la cele de mai sus, contestatoarea sustine ca potrivit art.
127 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conducatorul unitatii avea optiunea
de a nu aproba raportul procedurii si de a-l trimite la ,,reevaluare sau
corectare”, aceasta optiunea fiind insa valabila doar inainte de aprobare
raportului, nu ulterior. Prin urmare, dupa aprobarea raportului procedurii
si publicarea rezultatelor aferente, nici comisia de evaluare si nici
conducatorul unitatii nu mai puteau reveni asupra continutul actelor
emise, respectiv de a ,,aproba anularea si reevaluarea” acestora, iar
conducatorul autoritatii contractante nu mai putea ,,reaproba acte
contrare celor deja aprobate”. In concluzie, afirma contestatoarea,
documentele in cauza ,,nu mai puteau sa fie anulate pe cale interna,
administrativa, ci doar, daca existau motive Iintemeiate, in urma
parcurgerii procedurii prevazute de Legea nr. 101/2016, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara”,

In opinia contestatoarei, ca o consecinta a nelegalitatii acestor acte,
conform adagiului latin ,quod nullum est, nullum producit effectum”,
toate actele subsecvente emise in baza acestor acte sunt nelegale.

De asemenea, sustine contestatoarea, actele atacate sunt
neintemeiate si nefondate, fiind emise atat cu incalcarea legii, cat si a
documentatiei de atribuire.

In acest sens, contestatoarea precizeaza «ca autoritatea
contractanta a derulat, in paralel, procedura de evaluare pentru toate
loturile, si a elaborat, in data de 09.12.2022, rapoartele procedurii
pentru cele 5 loturi si apoi a comunicat rezultatele procedurii. Ulterior, in
data de 29.12.2022, prin Nota justificativa nr. 2033/29.12.2022, comisia
de evaluare a solicitat directorului regional aprobarea in vederea anularii
tuturor rapoartelor de evaluare (nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1922,
1923, 1924, 1925, 1926/ 09.12.2022) ,cu scopul de a intruni comisia de
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evaluare, pentru reevaluarea propunerilor financiare depuse in cadrul
procedurii, deoarece la intocmirea acordurilor cadru ce urmau a fi
semnate s-a constatat existenta unor inadvertente care impun o
reanalizare a acestora”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca initial,
comisia de evaluare a apreciat ca ofertele majoritatii ofertantilor sunt
admisibile, pentru ca ulterior, sa treaca la aplicarea criteriului de
atribuire si desemnarea castigatorului pentru fiecare lot in parte,
respectiv_comunicarea rezultatului procedurii. Cu toate acestea, desi
comisia de evaluare avea, conform art. 143 din HG nr. 395/2016,
obligatia de a incheia acordurile-cadru, in loc sa le incheie, aceasta a
solicitat directorului regional anularea rapoartelor finale.

In aceastd situatie, in opinia contestatoarei, initial ,,fie membrii
comisiei sa nu fi citit formularele F10 ale majoritatii ofertelor, sau fie sa
fi gresit citirea lor”. Asadar, motivul real care a stat la baza reevaluarii
ofertelor nu este unul real, ci unul ,,subiectiv, ce priveste o alta
interpretare, un alt mod de raportare al comisiei la continutul propriei
documentatii de achizitie”.

Pentru argumentarea celor de mai sus, contestatoarea mentioneaza
ca prin elaborarea a doua rapoarte ale procedurii, membrii ai comisiei au
dat, dupa finalizarea procedurii de evaluare, un inteles diferit acelorasi
oferte, dupa cum urmeaza:

- conform raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1924/
09.12.2022, rezulta ca au fost multe propuneri financiare (inclusiv cea
apartinand asocierii contestatoare) care aveau valori minime mai mici
decéat valoarea minima estimata de autoritatea contractanta;

- potrivit raportului procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/223/
02.02.2023, a rezultat ca in urma reevaluarii propunerilor financiare,
majoritatea ofertelor au fost declarate inacceptabile pentru acelasi motiv,
deoarece valoarea maxima depaseste valoarea minima estimata.

Or, afirma contestatoare, coroborand cerintele fisei de date cu
anexa formularului F10, rezulta ca se intentioneaza achizitia unor servicii
a caror cantitate nu este precisa, ci estimata, de unde si necesitatea
prevederii unui pret unitar, a unor cantitati minime si maxime posibile.
In opinia contestatoarei, de aici decurge si optiunea autoritatii de a
achizitiona, dupa necesitati, in limitele legii, inca 50% de servicii
similare, respectiv de a prevederea un interval de pret, cu o valoare
minima si maxima a achizitiei.

Totodata, contestatoare afirma ca, prin documentatia de achizitie s-
a solicitat expres prevederea in formularul F10 a valorii minime a ofertei,
care, in opinia sa, trebuia sa se raporteze la valoarea minima estimata
de autoritatea contractanta (care se raporta la cantitatea de servicii
estimata fara servicii suplimentare). Tot in anexa formularului F10, se
mentiona, in mod detaliat, algoritmul de calcul inclusiv pentru ipoteza
suplimentarii necesarului de servicii cu 50%, cu pretul unitar ofertat atéat

Pagina 4 din 24



pentru cantitatea minima, cat si cea maxima, ce puteau face obiectul
contractelor subsecvente.

Prin urmare, afirma contestatoarea, asa cum s-a prevazut expres in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare era obligata la evaluarea
propunerilor financiare, sa tina seama de pretul unitar minim ofertat,
prevazut expres in Anexa 1 dupa cum urmeaza: ,valoarea minima a
intervalului de la Sectiunea I1.2.6 reprezinta valoarea estimata in functie
de care se va elabora si evalua oferta”.

In ceea ce priveste oferta sa financiara, contestatoarea
mentioneaza ca a prezentat urmatoarele informatii: cantitati minime
estimate de sectoare de drum si de structuri podet (deja completate);
cantitati maxime estimate de sectoare de drum si de structuri podet
(deja completate); preturi unitare; preturi minime si maxime raportate
la cantitatile minime si maxime de sectoare de drum si de structuri podet
si trebuia doar completata de ofertanti cu valori minime si maxime,
pentru care existau rubrici speciale pentru fiecare an al acordului-cadru.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, din analiza motivelor de
respingere a propunerii sale financiare, din noului raport al procedurii si
cea de-a doua adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta
insa ca, in reevaluare, autoritatea contractanta a nesocotit propriile
cerinte din documentatia de atribuire, deoarece a considerat ca ,,ofertele
prevazute in anexa formularului F10, contin inclusiv un pret pentru
cantitatea maxima de servicii, care ar fi depasit valoarea minima
estimata”,

In opinia contestatoarei, o astfel de interpretare nu este nici
rationala si nici nu respecta cerintele fisei de date, cat timp in formularul
F10 este indicata expres valoarea pentru cantitatea minima de servicii ce
constituie obiect actual al procedurii, iar in anexa formularului F10, sunt
prevazute atat pretul unitar, cat si cantitati minime si maxime estimate,
astfel ca se poate verifica usor care este pretul ofertat. , Per a contrario”,
afirma contestatoarea, daca un ofertant nu prevedea pretul pentru
cantitatea maxima estimata, oferta sa nu ar fi corespuns cerintelor
respective.

De altfel, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta a vizat
,,indubitabil, situatia ofertarii pentru cantitatea estimata minima, cu
precizarea concomitenta, ipotetica si a valorii pentru eventualele servicii
suplimentare, care insa nu constituie obiect efectiv de achizitie in prezent
ci, In urma realizarii serviciilor estimate este posibil sa devina necesare
servicii suplimentare, astfel incat, pentru a nu fi necesara reorganizarea
unei proceduri de achizitie, se impune verificarea disponibilitatii prestarii
lor, a pretului unitar si a pretului final pentru respectivele cantitati
suplimentare”. In opinia contestatoarei, acesta este si modul in care toti
ofertantii au inteles continutul documentatiei de atribuire, motiv pentru
care nimeni nu a avut nevoie de clarificari.
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Prin urmare, afirma contestatoarea, toti ofertantii, calificati dupa
evaluarea tehnica, au avut o propunere financiara conforma cerintelor si
de aceea autoritatea contractanta a intocmit clasamentul intre acestia.
Pentru acelasi motiv, autoritatea contractanta a considerat corecta
aceasta evaluare intrucat a Tnaintat raportul procedurii spre aprobare si
publicare in SEAP, pentru ca apoi sa transmita ofertantilor rezultatul
procedurii.

Cu toate acestea, sustine contestatoare, din analiza Notei
justificative, ulterior intocmita, rezulta ca abia la organizarea semnarii
acordurilor-cadru s-a constatat existenta unor inadvertente care impun o
reanalizare a ofertelor. In opinia contestatoarei, aceste inadvertente nu
exista, neputandu-se ,,intelege care au fost considerentele logice care au
format convingerea comisiei care a motivat actele administrative de
anulare”.

De altfel, precizeaza contestatoarea, Nota justificativa, care a stat
la baza primului raportul al procedurii, nu este motivata, contindnd doar
o referire generica la descoperirea unor inadvertente. Cu toate acestea,
documentul in cauza a fost aprobat si ulterior preluat drept motivare de
comisia de evaluare in noul raport al procedurii. In spetd, contestatoarea
invoca si Decizia ICCJ nr. 482/26.01.2007, conform careia actele
administrative nemotivate sunt nule.

Fata de cele de mai sus, asocierea contestatoarea sustine ca, la
reevaluarea propunerilor financiare, cea depusa de societatea sa a fost
descalificata in mod neintemeiat si nefondat, desi a respectat toate
cerintele documentatiei de atribuire, respectiv a avut o valoare sub
valoarea estimata de autoritatea contractanta si s-a incadrat in valoarea
suplimentaré alocata pentru eventuale servicii similare ulterioare.

In pofida acestor mentiuni, contestatoareaﬂprecizeazé ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila deoarece ,In cadrul Anexei 1 -
Centralizator valoric al ofertelor - Total valoare anul 1-3 valoarea minima
este de 635.495,69 lei, iar valoarea maxima este de 1.059.159,48 lei.
Valoarea maxima de 1.059.159,48 lei ofertata nu se incadreaza in
valoarea de 794.299,55 lei la care se vor raporta ofertantii la elaborarea
propunerii financiare”, in conditiile in care, potrivit formularului F10,
valoarea propunerii sale financiare era de 635.495,69 lei.

In opinia contestatoarei, ,,comisia de evaluare a amalgamat valorile
si cantitatile minime si maxime, ca si cum in fisa de date nu precizase un
interval de valori minime si maxime si un interval de cantitati minime si
maxime, respectiv ca si cum nu isi exprimase optiunea pentru achizitia
de servicii suplimentare, desi prevederile fisei de date si ale anexei la
formularul F10 nu lasau loc de confuzii”.

Totodata, asocierea contestatoare afirma ca temeiul de drept
invocat de autoritatea contractantd drept motiv al respingerii ofertei
sale, respectiv art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016, nu este
aplicabil, deoarece autoritatea contractanta a utilizat de dreptul sau de

Pagina 6 din 24



optiune pentru achizitia unor servicii suplimentare in limita legala de
50%. In acest sens, conform documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut, atat parte cantitatea minima de servicii necesar
a fi prestate, cat si cantitatea maxima. Totodata, a prevazut, expres, in
fisa de date, la cap. I1.2.6 Valoarea totala estimata, un intervalul intre:
794.299,55 si 1.191.449,33 lei.

Prin raportare la cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, prin
formularul F10, a ofertat sub valoarea minima estimata si a inclus in
Anexa 1 a formularului respectiv, pentru cantitatea minima, aceeasi
valoare, iar pentru cantitatea maxima (pentru care s-a cerut expres prin
formular includerea pretului), a prevazut un pret mai mic decéat valoarea
totala estimata, motiv pentru care autoritatea contractanta nu putea
respinge oferta in temeiul art. 137 alin. (2) lit. €) din HG nr. 395/2016,
in opinia sa, nefiind necesara disponibilizarea de fonduri suplimentare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca a depus o oferta
financiara conforma, ceea ce a condus initial la clasarea acesteia pe locul
I, motiv pentru care autoritatea contractanta avea obligatia de a incheia
acordul-cadru pentru lotul 3, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, mai ales in conditiile in care propunerea sa financiara a
fost cea mai mica.

Cu toate acestea, afirma contestatoarea, autoritatea contractanta,
in mod nelegal, i-a respins oferta si a desemnat castigatoare oferta
depusa de ACADASTRU ONLINE CONSULT SRL, care, in opinia
contestatoarei, trebuia respinsa deoarece propunerea financiara este
neconforma.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, desi conform
documentatiei de atribuire, in formularul F10 trebuia sa fie prevazuta
valoarea ofertata pentru cantitatea de servicii estimata, ACADASTRU
ONLINE CONSULT SRL a prevazut, in acest formular, de fapt, pretul
total, care include si valoarea pentru servicii suplimentare. Din
examinarea anexei 1 a formularului F10, depus de ACADASTRU ONLINE
CONSULT SRL, se constata ca s-a ofertat un pret minim pentru
cantitatea minima de servicii, de aproximativ jumatate din pretul estimat
de autoritatea contractanta, iar pretul pentru cantitatea maxima de
servicii, incluzand serviciile suplimentare, ,,abia se situeaza putin sub
pretul estimat pentru cantitatea minima estimata de servicii”.

Astfel, conform detalierii din anexa 1 a formularului F10 depusa de
ACADASTRU ONLINE CONSULT SRL, valoarea propunerii financiare
pentru serviciile licitate era de 474,227.11 lei, diferenta de valoare pana
la suma de 790.378,51, care este inscrisa in formularul F10, fiind, de
fapt, alocata serviciilor suplimentare. In consecinta, formularul F10 nu
este completat conform cerintei din fia de date, ci este completat cu
valoarea pe care ofertantul a prevazut-o, atat pentru cantitatea minima
de servicii ce era obiect al licitatiei, cat si pentru serviciile suplimentare.
Or, sustine contestatoarea, in procesul de evaluare, autoritatea
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contractanta avea obligatia de a constata aceste inadvertente si de a
respinge oferta in cauza ca neconforma.

In subsidiar, contestatoarea sustine ca oferta respectiva trebuia
respinsa deoarece are un pret neobisnuit de scazut, iar comisia de
evaluare ar fi trebuit sa se asigure ca pretul propus nu este neobisnuit de
scazut in raport de serviciile ceea ce urmau sa fie prestate, respectiv
care sa nu permita indeplinirea contractului in parametrii de calitate
solicitati prin contract.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca analizand
propunerea financiara depusa de ACADASTRU ONLINE CONSULT SRL,
comisia de evaluare trebuia sa constate, in primul rand, ca oferta pentru
serviciile estimate era in realitate de 474.227,11 lei, diferenta de valoare
pana la suma de 790.378,51 lei, fiind, de fapt, alocata serviciilor
suplimentare conform detalierii din anexa 1 a formularului F10.

De asemenea, in opinia contestatoarei, comisia de evaluare a gresit
constatand ca oferta in cauza reprezenta 99% din pretul estimat, cand,
in realitate, era de numai 59% din pretul estimat. Prin urmare, oferta in
cauza nu era in realitate una serioasa, ci una deosebit de scazuta, care
nu permitea, in mod real si efectiv, realizarea serviciilor.

Potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica care urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractanta are
obligatia legala de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.
Or, autoritatea contractanta nici nu a constatat la ce procent din
valoarea estimata este situata oferta respectiva, si nici nu a procedat
verificarile impuse de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG
nr. 395/2016.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. g) din HG nr. 395/2016, scopul cenzurarii ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut este acela de a asigura autoritatea contractanta de faptul ca
ofertantul declarat castigdtor va putea aduce la indeplinire contractul la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In fapt,
estimarea pretului de catre autoritati este rezultatul unei cercetari de
profil, bazata pe valoarea la care servicii similare au fost prestate efectiv.

In cazul de fatd, autoritatea contractantd intentioneazd realizarea
tuturor serviciilor de cadastru necesare intabularii domeniului public al
statului aflat Tn administrarea Ministerului Transporturilor si in
concesiunea ... - ..., pentru o cantitate de 239.466,18 m drumuri Si
2.237,82 m podete, cu posibilitatea majorarii cantitatii initiale de servicii
necesar a fi prestate in acelasi interval cu inca 50%. Prin urmare,
realizarea documentatiilor topografice si cadastrale solicitate prin caietul
de sarcini, in conditii de calitate impuse si in termenele prevazute de
autoritatea contractanta, implica importante alocari de resurse materiale
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si umane, in teren, dar si pentru prelucrarea datelor si subsecvent
pentru intocmirea si depunerea spre avizare a documentatiilor
cadastrale, o oferta cu un pret extrem de redus neputand asigura o
prestare corespunzatoare.

Asadar, sustine contestatoarea, pentru a pune in acord principiul
cheltuirii eficiente a banului public cu principiul asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, cat si CNSC, in
prezenta contestatie, trebuie sa aiba in vedere elemente din care rezulta
ca pretul respectiv nu ar permite ducerea la bun sfarsit a contractului in
conditiile de calitate impuse de caietul de sarcini, la pretul ofertat. In
opinia contestatoarei, o astfel de apreciere trebuie sa se bazeze pe o
justificare temeinica a ofertei care sa demonstreze dincolo de orice dubiu
ca serviciile ar fi putut sa fie efectiv realizate in conditii de calitate in
termen, sens in care invoca ghidului de bune practici in materia
achizitiilor publice.

In sustinere, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, art. 207, art. 210, art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, art. 127, art. 137 alin. (3) lit. g), art. 143 din HG nr.
395/2016, art. 41 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 7324/355/
C6/14.02.2023, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita Ila
dosarul cauzei, in original, dovada constituirii cautiunii, contestatia, iar in
copie conforma cu originalul, dovada luarii la cunostinta a actelor
atacate.

SRL a raspuns prin corespondenta nr. 1294/15.02.2023,
inregistrata la Consiliu sub nr. 7683/15.02.2023, respectiv anexand in
original, contestatia si recipisa de consemnare nr. 208887154/2 din
14.02.2023 emisa de CEC BANK, Sucursala Victoria, in suma de
23.828,99 lei, iar in copie conforma cu originalul, dovada luarii la
cunostinta a actelor atacate.

Prin adresa nr. 7852/355/C6/16.02.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta nr. 47/TI/450/16.02.2023, Iinregistrata la
Consiliu sub nr. 8420/20.02.2023, autoritatea contractanta a transmis,
prin mijloace electronice (e-mail), punctul de vedere prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca nefondata.

In argumentarea celor de mai sus, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, initial, a solicitat ofertantului clasat pe primul loc,
respectiv ... SRL prezentarea documentelor suport pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in formularul DUAE. Din analiza documentelor
prezentate a rezultat ca ofertantul in cauza a respectat cerintele de
calificare, motiv pentru care a fost declarat castigator, iar ulterior s-a
intocmit raportul procedurii nr. DRDPBV/
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SACH37/BV22/INT/1924/09.12.2022, care a urmat procedura legala de
publicare si transparenta.

Totodata, precizeaza autoritatea contractanta, in vederea intocmirii
acordului-cadru, comisia de evaluare a consultat anexele formularului
F10 si anume Anexa 1 - Centralizatorul Valoric, pentru inscrierea
valorilor maxime si minime in documentul ,Acord Cadru”, moment la
care a constatat ca formularul de oferta F10 al ofertantului declarat
castigator a fost gresit completat, deoarece a fost precizata valoarea
minima ofertata si nu cea maxima, asa cum era prevazut in fisa de date.

Comisia de evaluare observand aceasta eroare strecurata in
evaluare, prin raportare la prevederile art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu cele ale art. 143 alin. (2) din HG nr.
395/2016, a considerat ca nu sunt motive legale pentru anularea
procedurii conform Legii nr. 98/2016. Prin urmare, prin Nota justificativa
nr. 2033/29.12.2022, a solicitat aprobarea anularii rapoartelor procedurii
deja intocmite, in vederea reevaluarii tuturor ofertelor financiare.

De asemenea, la aceeasi data, in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a informat
fiecare candidat cu privire la deciziile de mai sus si a solicitat acestora,
cu privire la toate cele 5 loturi, sa precizeze daca isi mentin valabilitatea
ofertelor si daca prelungesc valabilitatea garantiilor de participare,
urmand ca acestia sa ataseze raspunsului si formularul F10, dovada
prelungirii valabilitatii garantiilor de participare si dovada platii primei de
asigurare. Toti ofertantii s-au conformat solicitarilor in cauza.

In ceea ce priveste propunerea financiara a contestatoarei,
respectiv a formularului F10, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
constatat ca aceasta a inscris, pentru toate loturile, valoarea minima
aferenta, in locul celei maxime, fapt care a generat excluderea ofertei
respective ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. e) din HG nr. 395/2016, pentru toate loturile ofertate. Ulterior
fiind desemnati alti castigatori, si anume ofertantii clasati pe urmatoarele
locuri care au avut formularul F10 intocmit corect pe fiecare lot. Pentru
lotul nr. 3 supus contestarii, singura oferta admisibila a fost cea
apartinand ACADASTRU ONLINE CONSULT SRL, care a si fost declarata
astfel castigatoare.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca in legislatie, nu se prevede expres interdictia de revenire la
raportul anterior al procedurii, in cazul in care comisia de evaluare
constata inadvertente sau situatii care impiedica finalizarea procedurii.
Invocand principiul de drept ,Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”, autoritatea contractanta afirma ca se afla ,,in deplin drept si
justificare de a face aplicabilitatea prevederilor art. 215 coroborat cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 si sa nu
anuleze procedura motivat de faptul ca exista pe locul urmator o oferta
admisibila”.
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In opinia autoritdtii contractante, sustinerile contestatoarei cd au
fost incalcate prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016 nu sunt dovedite,
iar interpretarea data de ... SRL acestui articol este una trunchiata si
lipsita de logica juridica, deoarece ,,intelege partinitor legea, doar in
directia care o favorizeaza”.

Cu privire la actele atacate, autoritatea contractanta invoca cerinta
din fisa de date, care prevede, cu claritate, faptul ca la ,elaborarea
propunerii financiare ofertantii se vor raporta la valoare minima a
intervalului de la sectiunea II.1.5 prin raportare la valoarea estimata”.
Prin urmare, sustine aceasta, conform prevederilor legale propunerea
financiara a unei oferte reprezinta valoarea maxima pe care o ofera
operatorul economic, iar interpretarea contestatoarei ca in formularul
F10 s-a solicitat valoarea estimata minima a ofertei, este pe cat de
netemeinica pe atat de ilogica, fiind ,,de notorietate faptul ca pentru
orice achizitie publica exista un buget limitat de cheltuieli, astfel incat
reprezinta o fractura de logica juridica interpretarea ca achizitorul ar fi
interesat de minimum pe care un operator economic considera ca il
incaseaza pentru anumite servicii maximul neavand nici o limita”.

In opinia autoritdtii contractante, justificdrile contestatoarei cu
privire la inscriere eronata a sumei ofertate sunt ,,puerile” si nu pot fi
retinute.

De asemenea, in ceea ce priveste motivarea notei justificative,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta este un act care constituie
temeiul deciziei comisiei de evaluare, neexistand obligatia ca ,,motivarea
acesteia sa fie una specifica si detaliata”. In opinia autoritatii
contractante, ,,a detalia in nota justificativa inadvertentele constatate cu
ocazia intocmirii acordurilor-cadru ar insemna o antepronuntare a
comisiei de evaluare privitor la clasamentul ofertantilor si la statutul
acestora dupa reanalizarea ofertelor”.

Totodata, afirma autoritatea contractanta, ... SRL stia cu exactitate
artificiul pe care I-a facut in redactarea formularului F10 si faptul ca
aceasta actiune o incadreaza in categoria ofertantilor inacceptabili. In
opinia autoritatii contractante, contestatoarea incearca sa justifice
artificiul prezentat la redactarea ofertei prin incercarea de a induce in
eroare, atat comisia de evaluare, cat si CNSC, prin faptul ca a completat
formularul F10 cu valoarea minima, reinterpretand indicatiile din fisa de
date, in sensul ca a fi trebuit sa specifice valoarea minima ofertat3,
pragul maxim neavand nici o relevanta. Or, contestatoarea isi scuza
greseala cu propria-i culpa iar in principiul ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” justificarea acesteia nu poate fi acceptata ca
temeinica si legala.

Privitor la respingerea ofertei in temeiul art. 137 alin. (2) lit. e€) din
HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta sustine ca asocierea
contestatoare reinterpreteaza legislatia si prevederile fisei de date in
directia care o favorizeaza, incercand sa induca in eroare prin sustinerea
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ca de fapt ,,valoarea estimata ar fi valoarea maxima incluzand serviciile
suplimentare”, omitand, in mod convenabil, sa evidentieze faptul ca
aceasta achizitie suplimentara s-ar realiza in conformitate cu prevederile
art. 104 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si anume in cadrul unei alte
proceduri, respectiv cea de negociere fara publicare a unui anunt
prealabil.

Or, afirma autoritatea contractanta, valoarea maxima a procedurii
in cauza este fara nici un dubiu sau posibilitate de interpretare, cea de
794.299,55 lei, aceasta fiind valoarea la care avea obligatia
contestatoarea de a se raporta in formularul F10, restul ,,de pana la
1.191.449,33 lei fiind posibilitatea prevazuta de autoritatea contractanta,
dar alocata unei alte proceduri”.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
asocierea contestatoare avea cunostinta de prevederile legale, respectiv
de faptul ca modul de redactare a formularului F10 este inadmisibil. In
opinia autoritatii contractante, inclusiv din analiza contestatiei (pct. 2.6),
rezulta ca aceasta nu a avut o oferta financiara conform cerintelor din
documentatia de atribuire, chiar daca artificiul pe care a considerat sa il
utilizeze in redactarea ofertei a indus in eroare pentru un termen scurt
comisia de evaluare.

Referitor la criticile aduse ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei face afirmatii
fara o sustinere legala si documentata privitor la oferta unui concurent
si, in fapt, ,,exprima cu titlu de adevar propriile interpretari ale
propunerii financiare depusa de ACADASTRU ONLINE CONSULT SRL, fara
a le justifica in vreun fel si fara a le documenta”, astfel incat apararile
acesteia facute comparativ cu alte oferte nu pot fi retinute.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
actiunea comisiei de evaluare a fost justa, temeinica si legala.

Dovada comunicarii acestui document catre ... SRL a fost atasata.

Prin adresa nr. 1301/20.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
8525/20.02.2023, ... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. DRDPBV/BVO01_23/IE/
3990/21.022.023, inregistrata la Consiliu sub nr. 8982/22.02.2023, a
inaintat punctul de vedere nr. 47/TI/450/16.02.2023 si documentele
necesare solutionarii contestatiei in cauza. Ulterior, autoritatea
contractanta a transmis prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 9450/24.02.2023, un nou set de documente necesare solutionarii
contestatiei.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la dosarul
cauzei, prin adresa nr. 10036/355/C6/28.02.2023, Consiliul a invitat
societatea ... SRL la sediul CNSC.

Contestatoarea s-a prezentat in data de 02.03..2023 si ulterior a
transmis concluziile scrise nr. 1337/03.03.2023, inregistrate la C.N.S.C.
sub nr. 11175/06.03.2023.
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Potrivit acestora, contestatoarea precizeaza ca valoarea estimata a
achizitiei a fost determinata de autoritatea contractanta pe baza unei
cercetari de piata, conform notei privind valoarea estimata nr. 30/566 -
570/11.04.2022. De asemenea,, conform strategiei de contractare,
,/Achizitia este necesara pentru buna desfasurare a actitivitatii (...) In
conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 7/1996, ... SA prin ... va
realiza cadastrul drumurilor, urmarind astfel evidenta si monitorizarea
terenurilor aflate in administrarea sa, urmand apoi inscrierea acestora in
sistemul integrat de cadastru si carte funciara. Cadastrul si cartea
funciara formeaza un sistem unitar si obligatoriu de evidenta tehnica,
economica si juridica de importanta nationala a tuturor imobilelor de pe
intreg teritoriul tarii”.

Totodata, susttine contestatoarea, ,Scopul factorilor de evaluare
stabiliti de autoritatea contractanta a fost acela de a stimula ofertantii sa
depuna propuneri tehnice si financiare fundamentate, care sa justifice
pretul cat si nivelul calitativ, tehnic si financiar al proiectului”.

In concluzie, avand in vedere importanta acestui proiect,
autoritatea contractanta este interesata de prezentarea unor oferte care
sa asigure realizarea proiectului la cel mai inalt nivel calitativ, tehnic si
financiar.

Fata de acest aspect, contestatoarea reitereaza ca ,,a completat
formularele cu respectarea stricta a cerintelor din documentatia de
atribuire”.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,,Va
rugam respectuos sa aveti in vedere faptul ca decizia autoritatii
contractante pe 4 din 5 loturi a fost asumata de contestator, desi
anterior reanalizarii formularului completat eronat fusese acceptat si pe
celelalte loturi”, societatea ... SRL precizeaza ca ,,nu a asumat decat
decizia autoritatii contractante pentru care a fost desemnat castigator”.

De asemenea, conform anexei la Formularul 10, autoritatea
contractanta a obligat ofertantii s3 completeze si valoarea aferenta
cantitatilor maxime, nu doar pentru cele minime, cerinta respectiva
coroborandu-se cu mentiunile de la pct. 11.2.4. din fisa de date, care
precizeaza urmatoarele: ,,Cantitatile minime si maxime estimate pe
durata acordului cadru, sunt: (...) Lot 3: Sectoare drum: min.
239.466,18m - max. 399.110,30m; Structuri (poduri, podete): min.
2.237,82m - max. 3.729,70m”. Pentru aceste cantitati, autoritatea
contractanta a alocat si o valoare estimata, astfel cum cum rezulta din
fisa de date, pct. 11.1.5): ,Intervalul intre: 3.729.933,94 si
5.594.990,91; Moneda: RON e lotul 3 - Tg. Mures: 11.2.6 Valoarea totala
estimatda: Valoarea estimata fara TVA: intervalul intre: 794.299,55 si
1.191.449,33; Moneda: RON”.

Valoarea mai sus precizata este justificata si prin strategia de
contractare, unde la Cap. IV.1, de la fila 392 din vol. II dosar, se
mentioneaza: ,In conformitate cu art. 104 din Legea nr. 98/2016,
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autoritatea contractanta opteaza pentru achizitia ulterioara de noi servicii
similare de la ofertantul a carui oferta va fi declarata céastigatoare in
cadrul prezentei proceduri in cuantum de 1.864.996,97 lei fara TVA,
valoarea reprezentdand 50% din valoarea estimata a achizitiei. Pentru
fiecare lot, dupa cum urmeaza: (...) Lot 3 - 397.149,78 (fara TVA)
Valoarea estimata totala este de 5.594.990, 91 lei fara TVA reprezentand
valoarea estimata a achizitiei plus valoarea aferenta achizitionarii de
servicii similare de la ofertantul a carui oferta va fi declarata
castigatoare. Pentru fiecare lot in parte este: (...) Lot 3 - 1.191.449,33
lei (fara TVA). Valoarea de 3.729.933,94 lei fara TVA, impartita pe loturi
dupa cum urmeaza: (...) Lot 3 - Jud. Tg. Mures = 794.299,55 lei fara
TVA, reprezinta valoarea/valorile estimata/e aferente prezentei
proceduri, in functie de care se vor elabora si evalua ofertele”.

In ceea ce priveste Nota justificativa care a stat la baza reevaluarii,
contestatoarea afirma ca nu se regaseste niciun motiv pentru care
autoritatea contractanta nu ar fi putut incheia contractul cu ... SRL, cum
ar fi o situatie de forta majora sau imposibilitatea fortuita de a se
executa acest contract, in conditiile in care, prin actele transmise, a
prelungit valabilitatea ofertei si garantiei aferente, dupa care a asteptat
invitatia la semnarea contractului.

Totodata, afirma contestatoarea, ,,intre motivarea generica
comunicata pentru reevaluare, pentru presupuse inadvertente in oferte
care au impiedicat semnarea acordurilor-cadru si motivarea din punctul
de vedere al autoritatii contractante exista o discrepanta absoluta.
Practic, autoritatea contractanta inventeaza motivarea”.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante conform
careia ,Se va avea in vedere ca legislatia in niciuna din norme, respectiv
nici in Legea 98/2016 si nici in HG 395/2016, nu prevede expres
interdictia de revenire la Raportul procedurii a comisiei de evaluare in
cazul in care se constata inadvertente sau situatii care impiedica
finalizarea procedurii fara a aduce atingere normelor legale, astfel incat
pe principiul de drept Ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus, autoritatea contractanta se afla in deplin drept si justificare de
a face aplicabilitatea prevederilor art. 215 coroborat cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. e) Legea nr. 98/2016 si sa nu anuleze procedura
motivat de faptul ca exista pe locul urmator o oferta admisibila”, ... SRL
sustine ca in dreptul administrativ nu exista institutia ,revenirii” ci a
revocarii. Revocarea actelor administrative se poate face strict inainte de
aducerea lor la cunostinta publica, conform art. 1 alin. (6) Legea nr.
554/2004: ,autoritatea publica emitenta a unui act administrativ
unilateral nelegal poate sa solicite instantei anularea acestuia, in situatia
in care actul nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice”.

Referitor la sustinere autoritatii contractante: , Privitor la motivarea
actelor rugam onoratii membrii sa retina ca Nota justificativd este un act
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care constituie temeijul deciziei comisiei de evaluare, este motivata si nu
exista obligatia ca aceasta motivare sa fie specifica si detaliata. A detalia
in nota justificativa inadvertentele constatate ar insemna o
antepronuntare a comisiei privitor la clasamentul ofertantilor si la
statutul acestora dupa reanalizarea ofertelor”, contestatoarea afirma ca
la momentul studierii dosarului cauzei la sediul CNSC, a constatat faptul
ca nu exista, niciun act in care autoritatea contractanta sa fi motivat
efectiv decizia de anulare si reevaluare a rezultatului. Or sustine
contestatoarea, orice act administrativ, care are drept efect suprimarea
unor drepturi trebuie sa aiba motivare, iar aceasta sa fie clarg,
comprehensibila, logica si fundamentata, astfel incat sa permita
destinatarului actului sa verifice respectarea drepturilor sale si a
principiilor legalitatii si nediscriminarii, pentru a impiedica arbitrariul si
abuzul autoritdtilor emitente. In acest sens, ... SRL a invocat
jurisprudenta ICCJ.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, concluziile scrise au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

..., prin ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, pe loturi, in vederea
atribuirii acordului-cadru avand ca obiect ,Acord cadru - Servicii
cadastrale si inscriere in cartea funciara a proprietatii publice a statului
roman, al dreptului de administrare al Ministerului Transporturilor si al
dreptului de concesiune al ... SA, pentru reteaua de drumuri nationale de
pe raza ...”, cod CPV 71354300-7 Servicii de cadastru (Rev. 2),
publicand, in S.E.A.P,, anuntul de participare nr.
CN1045559/31.07.2022, in anexa caruia a fost publicata si documentatia
de atribuire.

Conform anuntului de participare mai sus mentionat, procedura de
atribuie in cauza a fost organizata pe 5 (cinci) loturi, prezenta
contestatie vizand ,Lotul nr. 3 - Jud. Mures”, a carui valoare estimata
este cuprinsa intre 794.299,55 lei si 1.191.449,33 lei, fara TVA, conform
celor precizate la pct. I1.2.6 din anuntul respectiv.

De asemenea, la pct. I1.2.5) din cadrul actului mai sus mentionat,
se precizeaza ca autoritatea contractanta va utiliza criteriul de atribuire
.cel mai bun raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea
acestora fiind: , pretul ofertei — 70% " si ,experienta manager contract -
30%"”;, in ceea ce priveste valoarea totala a acordului - cadru, la pct.
I1.2.6) din acelasi anunt, este mentionata o valoare estimata cuprinsa
intre 3.729.933,94 lei si 5.594.990,91 lei, fara TVA.

Conform celor precizate in cadrul procesului - verbal nr.
DRDPBV/SACH38/BV22/INT/263/08.09.2022, pag. 265 - 282, pentru
lotul nr. 3 au depus oferte urmatorii operatori economici: ...........
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Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit mentiunilor din raportul
procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1924/09.12.2022, pag. 98 -

111, aprobat de Director Regional - ..., clasamentul aferent lotului nr. 3
a fost urmatorul: locul I - ASOCIEREA ... SRL/... SRL; locul IT - ... SRL;
locul IIT - ... SRL.

Prin adresa nr. DRDPBV/BV01-22/1E/25723/09.12.2022, pag. 97,
autoritatea contractanta a transmis ASOCIERII ... SRL/SC ... SRL ca
oferta sa este castigatoare, iar ,,semnarea contractului se va putea face
incepdnd cu data de 21.12.2022".

Dupa transmiterea documentului de mai sus, autoritatea
contractanta a elaborat Nota justificativa nr. DRDPBV/SACH37/Bv22/
INT/2033/29.12.2022, aprobata de Director Regional - ..., prin care
presedintele comisiei de evaluare solicita ,,aprobarea in vederea anularii
Rapoartelor procedurii nr. DRDPBV/ SACH37/BV22/INT/
1922,1923,1924,1925,1926 din 09.12.2022, cu scopul de a intruni
comisia de evaluare numita prin Decizia Directorului Regional nr.
11/543/30.08.2022 pentru a reevalua propunerile financiare depuse (...)
deoarece la intocmirea acordurilor-cadrul ca urmau a fi semnate s-a
constatat existenta unor inadvertente care impun o realizare a acestora.
Fata de cele de mai sus mentionate, autoritatea contractanta prin
comisia de evaluare solicita ofertantilor sa precizeze: daca isi mentin
valabilitatea ofertelor pana la data de 02.05.2023 si dacd prelungesc
valabilitatea garantiilor de participare padna la data de 02.05.2023.
Acestia vor atasa: Formularul 10 - Formularul de oferta, care sa prezinte
valabilitatea ofertelor, dovada prelungirii valabilitatii garantiilor de
participare, dovada platii primei de asigurare (...)".

Solicitarea de mai sus este transmisa contestatoarei de catre
autoritatea contractanta prin adresa nr. 15/05.01.2023, pag. 80. La
aceasta, contestatoarea raspunde in data de 16.01.2023, prin adresa
inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr. 23/1742/
26.01.2023, pag. 73 - 80, in anexa careia ataseaza urmatoarele
documente: garantia de participare, formularul de propunere financiara,
anexa la formularul nr. 10, pag. 74 - 79.

Ulterior reevaluarii propunerilor financiare, aferente lotului nr. 3,

conform mentiunilor din  cadrul procesului -  verbal nr.
DRDPBV/SACH37/BV22/INT/103/18.01.2023, pag. 53 - 72, cu exceptia
ofertei apartinand SC ... SRL, care ulterior a si fost declarata

castigatoare pentru lotul nr. 3, toate celelalte 5 (cinci) oferte, printre
care se numara si cea apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, au fost
respinse ,,ca inacceptabile (...) intrucat pretul fara TVA, inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru Iindeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”.
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Informatiile de mai sus se regasesc si in cadrul raportului procedurii
nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/223/03.02.2023, pag. 17 - 30. De
asemenea, tot conform raportului procedurii antementionat, oferta
desemnata castigatoare pentru lotul nr. 3 apartine SC ... SRL, in timp ce
oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/... SRL, a fost respinsa ,,ca
inacceptabile (...) intrucdt pretul fara TVA, inclus in propunerea
financiard depaseste valoarea estimatd comunicata prin anuntul de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”.

Decizia respectiva a fost transmisa ASOCIERII ... SRL/... SRL de
catre autoritatea contractanta prin adresa nr. DRDPBV/BVO1-
23/1IE/2540/03.02.2023, pag. 15 - 16. Ulterior luarii la cunostinta a
continutului aferent, asocierea respectiva a formulat contestatia dedusa
solutionarii, solicitand cele precizate in parte introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la fondul cauzei, Consiliul enunta dispozitiile art. 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma juridica de mai sus, prin adresa nr.
10546/355/C6/02.03.2023, Consiliul a invitat contestatoarea la sediul
sau, In vederea studierii dosarului cauzei, aceasta prezentadndu-se in
data de 02.03.2023, conform probelor din dosarul cauzei. Ulterior, prin
adresa nr. 1337/03.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 11175/
06.03.2023, contestatoarea a transmis concluziile scrise.

Potrivit acestora, referitor la motivele de respingerea a ofertei sale,
in opinia contestatoarei, ,,intre motivarea generica comunicata pentru
reevaluare - presupuse inadvertente in oferte care au impiedicat
semnarea acordurilor cadru - si motivarea din punctul de vedere al
autoritatii contractante, exista o discrepanta absoluta”.

Astfel, potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
DRDPBV/BV01_23/1E/2540/03.02.2023, pag. 15 - 16, oferta
contestatoarei a fost respinsa ,,ca inacceptabila (...) Motive: In urma
reanalizarii si reverificarii propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat urmadatoarele: valoarea de 635.459,69 lei fara TVA a ofertei
depuse, conform formularului nr. 10 - formularul de propunere
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financiard reprezint§ valoarea minimd ofertatd pentru anul 1 - 3. In
cadrul anexei 1 — Centralizator valoric al ofertelor O Total valoare anul 1
- 3 valoarea minima este de 635.495,69 lei, iar valoarea maxima este
de 1.059.159,48 lei. Valoarea maxima de 1.059.159,48 lei ofertata
pentru anul 1 — 3 nu se incadreaza in valoarea de 794.299,55 lei fara
TVA, la care se vor raporta ofertantii la elaborarea propunerii financiare.
In cadrul fisei de date la cap. 1V.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare este precizat faptul ca: La elaborarea Propunerii financiare,
ofertantii se vor raporta la valoarea minima a intervalului de la Sectiunea
I1.1.5, prin raportare la valoarea estimata, respectiv: Lot 3 - jud. Tg.
Mures = 794.299,55 lei fara TVA. Comisia de evaluare declara oferta
depusa de ... SRL si SC ... SRL, respinsa ca inacceptabila in conformitate
cu HG 395/2016 art. 137 alin 2) lit. e) - In conditiile art. 215 alin. 4) din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele conditii: e)
pretul, fara T.V.A., inclus in propunerea financiard depaseste valoarea
estimatd comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica respectiv (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare dispozitiile
art. 12 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice conform
carora ,,Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire”.

Conform mentiunilor de la pct. II.2.6) din cadrul anuntului de
participare nr. CN1045559/31.07.2022, valoarea estimata pentru lotul
nr. 3 - Jud. Mures, se incadreaza Iin ,,intervalul cuprins intre:
794.299,55 lei si 1.191.449,33 lei” fara T.V.A. Relevanta in acest
sens este si mentiunea autoritatii contractante din cadrul strategiei de
contractare nr. DRDPBV/BPDM34/1E679/25.07.2022, pag. 388 - 422,
conform careia ,,valoarea estimata totala este de 5.594.990,91 lei fara
TVA (...) Pentru fiecare lot in parte este: (...) Lot 3 — 1.191.449,33 lei
fara TVA".

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge alegatiile
autoritatii contractante, din punctul de vedere nr. 47/TI/450/
16.02.2023, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 8420/20.02.2023, potrivit
carora, pentru lotul nr. 3, ,,valoarea maxima (...) este cea de
794.299,55 |ej"”, deoarece, pentru lotul in cauza, valoarea maxima este
cea mentionata anterior (1.191.449,33 lei fara T.V.A.), conform
anuntului de participare aferent, cea despre care face vorbire autoritatea
contractanta (794.299,55 lei) fiind cea minima.

Prin urmare, in cazul de fata, pentru lotul nr. 3, intervalul prevazut
de catre autoritatea contractanta la pct. I1.2.6) din cadrul anuntului de
participare nr. CN1045559/31.07.2022, opozabil ofertantilor, este cel
cuprins intre ,,794.299,55 lei si 1.191.449,33 lei’ fara T.V.A.,
urmand a fi respectat de catre acestia, conform prevederilor art. 123

Pagina 18 din 24



alin. 1) din din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, potrivit carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, a fost acceptata de catre operatorii economici
participanti, prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertantii participanti.
Prin urmare, la acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de cerintele documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Din analiza propunerii financiare apartinand asocierii contestatoare,
pag. 151 - 156, Consiliul retine ca aceasta este de 635.495,69 lei fara
TVA (formular 10, pag. 151), iar intervalul valoric, precizat in anexa 1 -
centralizator valori al ofertei — Lot nr. 3 (pag. 156), este cuprins intre
635.495,69 lei (valoare minima) - 1.059.159,48 lei (valoare maxima)
fara TVA, fara insa a depasi insa valoarea maximala stabilita pentru lotul
respectiv (1.191.449,33 lei), conform anuntului de participare mai sus
mentionat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
afirmatiile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr. 47/
TI/450/16.02.2023 finregistrat la C.N.S.C. sub nr. 8420/20.02.2023,
potrivit carora ,,in vederea intocmirii acordului - cadru, comisia a
consultat anexele Formularului 10, si anume Anexa 1 Centralizatorul
valoric pentru inscrierea valorilor maxime si minime ale acestuia (...) la
acest moment s-a constatat ca formularul de oferta F10 al ofertantului
declarat castigator a fost gresit completat inducand in eroare comisia de
evaluare prin inscrierea valorii minime ofertat si nu a valorii maxime asa
cum era prevazut in fisa de date”, intrucat, din motivarea de mai sus a
rezultat ca propunerea financiara a contestatoarei contine atat valoarea
minimald, cat si pe cea maximala, pentru cei 3 (trei) ani ai acordului
cadru, cu respectarea structurii prevazute in anexa 1 - Centralizator
valoric (...) Lot 3 Jud. Mures: ,,anul 1 - 3 (..) Valoare lei (fara TVA)
Total: min.(...) max."”, pag. 446.

Asadar, desi valoarea maximala a contestatoarei (1.059.159,48
lei), ofertata pentru lotul nr. 3, este mai mica cu 132.289,85 lei, fata de
cea maxima (1.191.449,33 lei), prevazuta de catre autoritatea
contractanta in anuntul de participare nr. CN1045559/31.07.2022,
aceasta din urma respinge, in mod incorect, ca inacceptabila, propunerea
financiara a contestatoarei pe motiv ca nu ar fi respectat dispozitiile de la
pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din fisa de date a
achizitiei, potrivit carora ,,La elaborarea Propunerii Financiare, ofertantii
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se vor raporta la valoarea minima a intervalului de la Sectiunea I1.1.5,
prin raportare la valoarea estimata, respectiv: (...) Lot 3-jud Tg. Mures=
794.299,55 lei fara TVA”, temeiul legal invocat fiind ,,HG 395/2016 art.
137 alin 2) lit. e)”.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 2) lit. e) din H.G. nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicélacordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice ,,(2) In conditiile art.
215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata, comunicata prin anuntul de participare si
nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv".

Or, in conditiile in care in cadrul anuntului de participare nr.
CN1045559/31.07.2022, autoritatea contractanta a mentionat la pct.
I1.2.6) o valoare maxima de 1.191.449,33 lei fara T.V.A., pentru lotul nr.
3, In timp ce valoarea maxima pentru acelasi lot, propusa de
contestatoare este de ,,1.059.159,48 lei fara TVA”, in mod evident, se
incadreaza in valoarea maxima estimate, mentionata anterior.

Prin urmare, Consiliul constata ca temeiul legal invocat de catre
autoritatea contractanta este eronat, respectiv art. art. 137 alin. 2) lit. e)
din H.G. nr. 395/2016, citat anterior, in cazul de fata nefiind vorba
despre o depasire a valorii estimate, nexistand nicio premisa valida care
sa conduca la o anume ,,disponibilizare de fonduri suplimentare”.

De asemenea, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, si alegatiile
autoritatii contractante din cadrul aceluiasi document, potrivit
carora ,,din oferta contestatoarei reiese fara urma de indoiala ca aceasta
nu a avut o oferta financiara conform cerintelor chiar daca artificial pe
care a considerat sa il utilizeze in redactarea ofertei a indus in eroare
pentru un termen scurt comisia de evaluare’”, deoarece potrivit
dispozitiilor art. 127 alin. 1) lit. m), n) si alin. 2) din H.G. nr.
395/2016 ,,1) In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, in ansamblu, urmatoarele atributii: m) stabilirea
ofertei/ofertelor castigatoare (...) n) elaborarea (...) raportului procedurii
de atribuire (...) 2) (...) raportul procedurii de atribuire se inainteaza de
catre presedintele comisiei de evaluare conducatorului autoritatii
contractante spre aprobare”.

Prin urmare, in situatia in care, conform raportului initial al
procedurii, cu nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1924/09.12.2022
[elaborat de catre aceeasi comisie de evaluare, documentul in cauza fiind
aprobat ulterior de catre conducatorul autoritatii contractante (Director
Regional - ...)], prin care oferta contestatoarei a fost desemnata
castigatoare pentru lotul nr. 3 - judetul Mures, Consiliul constata ca nu
se poate face vorbire despre o eventuala ,,inducere in eroare’ de catre
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contestatoare, ci de o neglijenta in exercitarea atributiilor de serviciu de
catre autoritatea contractanta.

De altfel, initial, autoritatea contractanta nu a avut niciun dubiu cu
privire la admisibilitatea ofertei contestatoare si declararea acesteia
drept castigatoare pentru lotul in cauza, atata timp cat conducatorul
autoritatii contractante a aprobat raportul procedurii amintit anterior,
desi avea la dispozitie si prevederile art. 127 alin. 3) din H.G. nr.
395/2016, potrivit caruia ,,In cazul in care nu aproba raportul procedurii,
conducatorul autoritatii contractante va motiva in scris decizia sa si
poate, dupa caz: a) returna raportul, o singura datd, comisiei de
evaluare spre corectare sau reevaluare partiala; b) solicita o reevaluare
completd, caz in care o noua comisie de evaluare va fi numita".

Demne de retinut sunt si dispozitiile art. 214 alin. 1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora ,,Autoritatea
contractantd are obligatia de a transmite ofertantului declarat castigator
o0 comunicare privind acceptarea ofertei sale, prin care isi manifesta
acordul de a incheia contractul de achizitie publica/acordul-cadru”.

Avand in vedere norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca prin
adresa nr. DRDPBV/BV01-22/1E/25723/09.12.2022, pag. 97, autoritatea
contractanta a transmis ASOCIERII ... SRL/SC ... SRL ca oferta sa este
castigatoare deoarece ,,(...) in urma aplicarii criteriului de atribuire «cel
mai bun raport calitate pret» (...) oferta s-a clasat pe locul I, fiind oferta
castigatoare, pentru pretul de 635.495,69 lei fara TVA si cu un punctaj
total de 100 puncte, asa cum a fost stabilit in propunerea financiara si
pe baza propunerii tehnice prezentate. Ludnd in considerare termenele
pentru utilizarea mecanismelor de remediere (...) prevazute la art. 8 din
Legea nr. 101/2016 va informam ca semnarea contractului se va putea
face incepand cu data de 21.12.2022".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, si
alegatiile autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere nr.
DRDPBV/BV01_23/IE/ 3990/21.02.2023 inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
8982/22.02.2023, potrivit carora ,,nota justificativa este un act care
constituie temeiul deciziei comisiei de evaluare (...) nu exista obligatia
ca aceasta motivare sa fie una specifica si detaliata. A detalia in nota
justificativa inadvertentele constatate (...) ar insemna o antepronuntare
a comisiei de evaluare privitor la clasamentul ofertantilor si la statutul
acestora dupa reanalizarea ofertelor”’, deoarece, conform motivarii de
mai sus, a rezultat ca, prin nota justificativa nr. DRDPBV/SACH37BV22/
INT/2033/29.12.2022, autoritatea contractanta, in mod nelegal, a
schimbat rezultatul initial al proedurii, fiind evident ca propunerea
financiara a ASOCIERII ... SRL/SC ... SRL respecta documentatia de
atribuire. Pe cale de consecinta, sunt incidente dispozitiile art. 211 lit.
a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, conform
carora ,,Procedura de atribuire se finalizeaza prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru”.
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Totodata, avand in vedere cele expuse mai sus, Consiliul constata
ca in acest caz, neexistand niciun motiv real de schimbare a rezultatului
procedurii, pentru lotul nr. 3, astfel cum este acesta stabilit prin raportul
procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1924/09.12.2022, si transmis
prin adresa nr. DRDPBV/ BV01-22/ IE/25723/09.12.2022, sunt incidente
si prevederile art. 26 alin. 10) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Consiliul nu poate decide atribuirea contractului catre un anumit
operator economic, cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat
de autoritatea contractantd sau calitatea sa de ofertant castigator
rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei”.

In concluzie, Consiliul constata ca se impune admiterea contestatiei
in cauza, in sensul anularii notei justificative nr. DRDPBV/
SACH37BV22/INT/2033/29.12.2022, precum si a tuturor actelor
ulterioare acesteia si obligarea autoritatii contractante la aplicarea
dispozitiilor art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, anterior citat, astfel cum este mentionat in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. DRDPBV/ BV01-22/1E/25723/08.12.2022.

Pe cale de consecinta, intrucat anterior s-a stabilit aplicabilitatea
dispozitiilor art. 26 alin. 10) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca lipsite de interes, criticile contestatoarei cu privire la
propunerea financiara apartinand SC ... SRL.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
catre ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... prin ... si va

anula nota justificativa nr. DRDPBV/
SACH37BV22/INT/2033/29.12.2022, precum si toate actele ulterioare
acesteia, inclusiv raportul procedurii nr.

DRDPBV/SACH37/BV23/INT/223/03.02.2023 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. DRDPBV/BV01-23/1E/2540/03.02.2023, in partea care
priveste oferta contestatoarei, pentru lotul nr. 3.

Va obliga autoritatea contractanta, la continuarea procedurii de
atribuire, cu aplicarea dispozitiilor art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale art. 26 alin. 10) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate, cu punerea in practica a raportului
procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1924/09.12.2022, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. DRDPBV/ BVO1-
22/1E/25723/09.12.2022, conform carora oferta apartinand
ASOCIERII ... SRL/SC ... SRL este desemnata castigatoare pentru lotul
nr. 3.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca lipsite de interes, criticile
contestatoarei cu privire la propunerea financiara apartinand SC ... SRL.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... prin ..., cu
sediul in ... si anuleaza nota justificativa nr. DRDPBV/SACH37BV22/INT/
2033/29.12.2022, precum si toate actele ulterioare acesteia, inclusiv
raportul procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV23/INT/223/03.02.2023 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01-23/IE/2540/
03.02.2023, in partea care priveste oferta contestatoarei, pentru lotul nr.
3.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire, cu aplicarea dispozitiilor art. 211 lit. a) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, coroborate cu cele ale art. 26 alin. 10) din
Legea nr. 101/2016, anterior citate, cu punerea in practica a raportului
procedurii nr. DRDPBV/SACH37/BV22/INT/1924/09.12.2022, respectiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. DRDPBV/BV01-22/1E/25723/
09.12.2022, conform carora oferta apartinand ASOCIERII ... SRL/SC ...
SRL este desemnata castigatoare pentru lotul nr. 3, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge, ca lipsite de interes, criticile
contestatoarei cu privire la propunerea financiara apartinand SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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