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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...., impotriva
rezultatului evaluarii propunerii tehnice, cu nr. ..., emis de ..., cu sediul
in ...., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect "...”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. ... prin care propunerea sa tehnica a fost
respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

2. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care propunerea sa
tehnica a fost declarata neconforma si respinsa;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea propunerii sale tehnice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...., inregistrata in
Registrul National al Comertului sub nr. ...., reprezentata conventional
de ...., impotriva rezultatului evaluarii propunerii tehnice, emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi procedurii
simplificate, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de remediere,
in sensul admiterii ofertei sale tehnice si continuarea derularii procedurii
luand in considerare si oferta ...;

- audierea in fata Consiliului;

- cheltuieli de judecata, pe cale separata.
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Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ... si ... critica rezultatul evaluarii propunerilor tehnice, emis
de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, solicitand cele precizate mai
sus.

In prima contestatie, operatorul ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca oferta sa tehnica a fost respinsa intrucat produsul ... nu face
obiectul procedurii, iar propunerea tehnica nu este exprimata pentru
cantitatea de produse solicitata in caietul de sarcini - minim 100 tone -
maxim 260 de tone.

Fata de acest aspect, invedereaza ca propunerea tehnica respecta
cerintele minimale exprimate in caietul de sarcini, produsul ofertat purtand
denumirea comerciala ..., combustibil pe care este autorizat sa-I produca.

Totodata, apreciaza clarificarea nr. ... prin care autoritatea
contractanta precizeaza, la raspunsul 1, ca produsele ce poarta denumirea
de ... nu fac obiectul procedurii este restrictiva si anticoncurentiala.

De asemenea, subliniaza ca propunerea sa tehnica a fost intocmita
pentru cantitatea de 260 de tone de produs, aceasta acoperind intreg
intervalul cantitativ solicitat de autoritate respectiv de 100-260 de tone,
afirmatia ...cu privire la acest aspect fiind nejustificata.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

In contestatia secund3, ... precizeazd c& organizatoarea procedurii a
solicitat prin caietul de sarcini un produs fara indicarea vreunui standard
national sau European si fara a specifica daca doreste achizitia de
combustibili fabricati din reziduuri sau doar din titei si nici care este nivelul
de acciza, motiv pentru care, prin adresa nr. ..., i-a solicitat clarificari, la
care autoritatea a raspuns prin adresa nr. ..., precizand ca doreste
achizitia de combustibil lichid de incalzire sau echivalent, dar care sa
respecte cerintele tehnice impuse.

Contestatorul sustine ca a depus oferta pentru un combustibil de
incadlzire cu denumirea de ..., produs ce a corespuns integral cerintelor
caietului de sarcini si subliniaza ca pe piata nationala se tranzactioneaza
trei categorii de produse din categoria "combustibili de incalzire": ...

In urma analizarii propunerii tehnice, arata acesta, oferta ... a fost
respinsa ca neconforma, intrucéat se refera la un produs ....

Fata de acest aspect, afirma ca orice producator/importator de
produse petroliere pune pe piata in vanzare produsul sau sub o denumire
comerciala proprie, alaturi de identificarea clasica a produsului, denumirea
produsului nefiind importanta, ci parametrii tehnici ai acestuia.
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In sustinerea afirmatiilor sale, ... invocd decizia CNSC nr. .... si
subliniaza ca, legea aplicabila produselor energetice, respectiv Codul fiscal,
la art. 355, denumeste si identifica decat o singura grupa de produse
pentru combustibilii de incalzire si anume pacura.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresele nr. ..., ... a transmis punctele de vedere cu privire la
contestatiile formulate de ... si ....

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...., referitor la contestatia
formulata de ..., autoritatea contractanta face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza cd, prin propunerea tehnica prezentata,
contestatorul a ofertat produsul ”...”. Intreaga propunere tehnica a fost
elaborata pentru produsul ”...”, desi prin clarificarea nr. ..., publicata la
documentatia de atribuire, a fost exclusa, in mod clar, posibilitatea ca
ofertantii sa oferteze produsul “...”, precizand astfel: "Produsul ... nu face
obiectul acestei proceduri, iar daca aceasta denumire exista in cadrul
documentatiei, este o eroare de redactare". De asemenea, autoritatea
contractanta ca propunerea tehnica a ... nu este exprimata pentru
cantitatea de produse solicitata, in caietul de sarcini: minim 100 To,
maxim 260 To.

Avand in vedere cele de mai sus, afirma autoritatea, propunerea
tehnica a ... a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. (@) din HG nr. 395/2016, deoarece nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, inclusiv clarificari.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ...., referitor la contestatia
formulatd de ..., autoritatea contractantda mentioneaza ca, prin propunerea
tehnica prezentata, contestatorul a ofertat produsul ”...”. Intreaga
propunere tehnica a fost elaborata pentru produsul ”...”, desi prin
clarificarea nr. ...., publicata la documentatia de atribuire, a fost exclusa,
in mod clar, posibilitatea ca ofertantii sa oferteze produsul ”...”, asa cum
s-a mentionat anterior.

Prin urmare, ... afirma ca propunerea tehnica a ... a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 137 alin. 1 si alin. 3 lit. (@) din HG nr. 395/2016,
deoarece nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, inclusiv clarificari.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, care au fost inregistrate la Consiliu sub nr. ....

Analizand sustinerile partilor si documentele probatorii aflate la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect "...”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”. Valoarea estimata a
acordului-cadru fiind de ... lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului evaluarii propunerilor tehnice, ... si ... au
inaintat Consiliului contestatiile de fata (constituind cautiunile aferente,
conform dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016, prin depunerea
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Recipiselor de consemnare nr. .... solicitand Consiliului cele mentionate in
partea introductiva.

Referitor la contestatia inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., Consiliul constata
ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca neconforma, deoarece a ofertat produsul ”...”, desi
prin documentatia de atribuire, clarificata, s-a precizat clar ca:
"Produsul ... nu face obiectul acestei proceduri, iar daca aceasta denumire
exista in cadrul documentatiei, este o eroare de redactare".

In ce priveste sustinerile contestatorului ... vizdnd conformitatea
propriei oferte, Consiliul constata ca sunt neintemeiate.

Astfel, conform prevederilor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta vrea sa achizitioneze: 2. “Produse petroliere” — (Combustibil
CLI (Combustibil lichid de incalzire); cantitate minimd=100 to, cantitate
maxima=260 to, cu mentiunea ca: "Oferta tehnica va respecta toate
cerintele impuse de codul produsului si de Fisa tehnicd a produsului
(Anexa 1).”.

In Anexa 1 la caietul de sarcini, reprezentdnd ”"Fisa tehnica
Combustibil lichid pentru incalzire”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele caracteristici necesare pentru produsul pe care doreste sa il
achizitioneze:

2. Densitate relativa la 15°C - Kg/m3 - maxim 930 - SR EN ISO
12185-02;

3. Vascozitate cinematica la 20°C, (cSt) max. - °E - maxim 7,5 -
STAS 117-87;

4. Punct de inflamare PM - °C — minim 55 - SR EN ISO 2719-03;

5. Punct de curgere - °C - maxim 5 (vara)/-10 (iarna) - ASTMD97;

6. Continut de apa - % - maxim 0,2 - ASTMD95;

7. Carbon rezidual - % - maxim 5 - EN ISO 10370;

8. Continut de cenusa - % - maxim 0,15 - SR EN ISO 6245-03,

9. Continut de sulf total - % - maxim 1 — EN ISO 8754 - 04;

10. Apa si sediment - % - maxim 1 - STAS 22-64;

11. Putere calorica inf. - kcal/kg — minim 9650 - ASTM D 240.

Urmare a unor solicitari de clarificari privind cerintele documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea nr. ....
in care precizeaza:

“Raspuns 1. Obiectul prezentei proceduri este furnizarea unui singur
produs si anume: combustibil lichid de incalzire - in conformitate cu Fisa
tehnica prevazutd in caietul de sarcini, sau echivalent, pentru toate
centrele prevazute in caietul de sarcini. Produsul ... nu face obiectul
acestei proceduri, iar dacd aceasta denumire existd in cadrul
documentatiei, este o eroare de redactare.”

Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul considera ca fiind
restrictivd si anticoncurentiald, clarificarea din adresa nr. .... prin care
autoritatea contractanta a precizat ca: Produsele care poartd denumirea
de ... nu fac obiectul procedurii. Or, in acest sens, critica
contestatorului ..., apare ca fiind tardiva, la data depunerii prezentei
contestatii, ......



Din continutul propunerii tehnice prezentate de ofertantul ..., se
retine faptul ca acesta a ofertat produsul ”...”, avand urmatoarele
Caracteristici/Conditii tehnice de calitate, conform "Fisa tehnica ...”:

Densitate relativa la 15°C, max. — 0,930 (g/cm) — SR EN ISO 3675;

Véascozitate cinematica la 20°C, (cSt) max. - 33 - STAS 117-87;

Véascozitate conventionala la 20°C, Et. max. - 4,5 - STAS 117-87;

Inflamabilitate M - °C min. - 55 - SR EN ISO;

Punct de congelare - °C — maxim +5 (vara)/-8 (iarna)-ASTMD97/96;

(...)

Apa % (metoda distilarii), max. - 0,5 - ASTM D 95/83;

(...)

Cenusa - %, max. - 0,15 - ISO 6245;

Sulf %,max. - 1 - EN ISO 8754;

Putere calorica inf. - (...) (kcal/kg) min. - 9650 - ASTM D 240.

In cadrul Fisei de securitate atasate se precizeaza, printre altele:

"2. Compozitie /(...) — 2.2 Denumirea sau descrierea naturii chimice
a componentilor (ingredientelor) periculosi ai preparatului: Pacura
reziduala — combustibil lichid (amestec de hidrocarburi ce distila intre 180
- 400 ©°C)”.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
produsul ofertat de ..., sub denumirea comerciala ”...”, nu indeplineste
toate cerintele/caracteristicile solicitate prin Fisa tehnica Combustibil lichid
pentru incalzire”, anexa la caietul de sarcini, nici in ceea ce priveste
Véascozitate cinematica la 20°C, (cSt) max. - °E - maxim 7,5 - STAS 117-
87; aceasta ofertand: Vascozitate cinematica la 20°C, (cSt) max. - 33 -
STAS 117-87; si nici in ceea ce priveste: Punct de curgere - °C - maxim 5
(vara)/-10 (iarna) - ASTMD97; aceasta ofertand: Punct de congelare - °C
- maxim +5 (vara)/-8 (iarna)-ASTMD97/96.

In sensul celor de mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins ca neconforma oferta depusa de ...,
avand in vedere ca produsul ofertat de acesta nu respecta toate
cerintele/caracteristicile produsului solicitat prin caietul de sarcini,
clarificat, publicat in SEAP, si necontestat in termenul legal.

In aceste conditii, fiind evidenta si de nerasturnat situatia actuala a
ofertei ..., fiind suficient un singur motiv intemeiat de respingere a ei,
Consiliul considera ca analiza celuilalt motiv de respingere este lipsita de
interes in solutionarea cauzei, finalitatea ei neputand fi schimbata.

Referitor la contestatia inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., Consiliul constata
ca partile sunt in disputa cu privire la decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa, ca neconforma, deoarece a ofertat produsul ..., desi
prin documentatia de atribuire, clarificata, s-a precizat clar, ca:
"Produsul ... nu face obiectul acestei proceduri, iar daca aceasta denumire
exista in cadrul documentatiei, este o eroare de redactare".

Din continutul propunerii tehnice prezentate de ..., se retine faptul
ca, acesta a ofertat produsul “... ... ”, "obtinut din pacura si/sau reziduuri
petroliere” avand conform Buletinului de analiza la Declaratia nr. .... emise
de ..., urmatoarele caracteristici:
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1. Densitate la 15°C - g/cm3 - 0,920 - SR EN ISO 3675/2003;

3. V&scozitate cinematica la 20°C - ¢St - 56 - SR EN ISO
3104/2002;

2. Punct de inflamabilitate - °C — 81 — SR EN ISO 2592/2003;

5. Punct de congelare - °C - -15 - STAS 39/1980;

8. Continut de apa - % - 0,02 — SR ISO 9029/1998;

10. Carbon rezidual - % - 0,1 — EN ISO 10370;

11. Cenusa - % - 0,02 - STAS 39/1980;

6. Sulf - % - 0,21 - ASTM D 4294,

9. Apa si sediment - % - 0,05 - SR EN ISO 3735/2002;

7. Putere calorica - kcal/kg — 9920 - SR ISO 1928/1995.

Aceeasi societate ... completeaza si documentul intitulat Specificatia
tehnica privind fabricarea produsului ... ..., in continutul caruia se
specifica, printre altele:

Vascozitate cinematica la 50°C de 10,5098 mm2/s, metoda de
analiza fiind ASTM D 445/04;

Cenusa sulfat - 0,54 % (m/m), metoda de analiza fiind ASTM D
874/02.

Din informatiile mai sus prezentate, Consiliul constata ca, desi
conform Buletinului de analiza atasat Declaratiei de conformitate nr. 73
din 07.06.2019, rezulta ca produsul ofertat ar fi indeplinit cerintele/
caracteristicile solicitate conform caietului de sarcini, acestea au fost
determinate prin alte metode de analiza decat cele solicitate prin
documentatia de atribuire. In acelasi timp, potrivit Specificatiei tehnice,
cele doua caracteristici anterior mentionate au alte valori decat cele
solicitate prin caietul de sarcini, astfel:

Conform caietului de sarcini:

3. Vascozitate cinematica la 20°C, (cSt) max. - ©°E - maxim 7,5 -
STAS 117-87;

8. Continut de cenusa - % - maxim 0,15 - SR EN ISO 6245-03,

Conform propunerii tehnice a ...:

Véascozitate cinematica la 50°C - 10,5098 mm?2/s, metoda de analiza
fiind ASTM D 445/04;

Cenusa sulfat - 0,54 % (m/m), metoda de analiza fiind ASTM D
874/02.

In situatia in care ... a ofertat produsul “... ... ”, cunoscand raspunsul
autoritatii contractante la propria solicitare de clarificari, respectiv:
"Produsul ... nu face obiectul acestei proceduri, iar daca aceasta denumire
existd in cadrul documentatiei, este o eroare de redactare" si mai mult
decéat atat nefacand dovada ca produsul ofertat indeplineste, in totalitate,
cerintele caietului de sarcini vizand caracteristicile produsului dorit a fi
achizitionat, orice solicitare de clarificari a autoritatii contractante, vizand
neconcordantele dintre informatiile existente in cadrul documentelor
prezentate, ar fi insemnat un avantaj incorect, pentru acest ofertant. De
retinut in acest sens este sustinerea ... din cuprinsul contestatiei sale
referitoare la: ”(...), (combustibil de tip M sau echivalent si ... de incalzire
sau echivalent, practic un combustibil de calitate superioara si unul de
calitate inferioarad)”.



Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta, in mod corect, a respins, ca neconforma oferta
depusa de ..., deoarece produsul ofertat de acesta ”... .... ”, nu respecta
toate cerintele/ caracteristicile produsului solicitat prin caietul de sarcini,
clarificat, publicat in SEAP, si necontestat in termenul legal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National

de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondate,

contestatiile depuse de ... si ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....
Referitor la cererea contestatorului ... formulata, in temeiul art. 21

alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de audiere a sa, Consiliul o va respinge
deoarece sustinerile acestuia au fost exprimate pe larg in contestatie, iar
din inscrisurile depuse de parti rezulta suficiente informatii pentru
solutionarea cauzei.

Consiliul nu se va pronunta asupra cererii de acordare a cheltuielilor
de judecata, aceasta fiind facuta "pe cale separata”.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatiile formulate de ... si ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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