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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4574/04.08.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32577/07.08.2017,
formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., Tmpotriva comunicarii nr. 12376/14.07.2017, emisa de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect , Lucrari de
reabilitare str. Dunarii si str. Caracal si modernizare strazi — etapa I, ...",
coduri CPV 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor (Rev. 2),
45232130-2 - Lucrari de constructii de canalizari de ape pluviale (Rev.2),
45233220-7 - Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat
anularea adresei nr. 12376/14.07.2017si a tuturor actelor subsecvente
acesteia, reluarea etapei de evaluare a ofertelor, reevaluarea ofertei
contestatorului si a asocierii ... cu respectarea prevederilor legale in
vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a
criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile cu respectarea criteriului de atribuire
stabilit in conformitate cu fisa de date.

Prin adresa nr. 118/17.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
34335/18.08.2017, ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., prin ..., cu sediul in ..., a transmis
~Cerere de interventie” prin care solicita admiterea in principiu a cererii de
interventie, admiterea in fond a cererii de interventie, precum si
respingerea criticilor invocate de contestatoare, implicit respingerea
contestatiei.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ..., solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul precizeaza ca a depus o oferta online, in termen,in
asociere cu ..., iar prin adresa nr. 12376/14.0.2017 a fost notificat cu
privire la faptul ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Contestatorul a formulat Notificarea prealabila nr. 4251/24.07.2017
prin care a solicitat autoritatii contractante remedierea in totalitate a
actelor inscrise in cadrul adresei. Urmare a Notificarii prealabile, la data de
27.07.2017, contestatorul a primit raspunsul autoritatii contractante
online, prin care a fost informat ca aceasta isi mentine punctul de vedere
transmis anterior.

Contestatorul solicita reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... - ...
avand in vedere urmatoarele:

Referitor la ..., In conformitate cu certificatul constatator nr.
53485/16.06.2017, se observa ca ... are urmatoarele sedii secundare:

1. ..., pentru care a prezentat certificatul de atestare fiscala nr. ... si
certificatul privind plata impozitelor si taxelor nr. ... Contestatorul
precizeaza ca, din certificatul nr. ... nu rezulta daca are sau nu
datorii, nefiind marcata niciuna dintre casute.

2. ..., pentru care a prezentat certificatul privind plata impozitelor si
taxelor nr. ...

3. ..

4. ..., pentru care a prezentat certificatul privind plata impozitelor si
taxelor nr. ...

5. ..., pentru care a prezentat certificatul privind plata impozitelor si
taxelor nr. ...

6. ..., pentru care a prezentat certificatul privind plata impozitelor si
taxelor nr. ...

7. ..., pentru care a prezentat certificatul privind plata impozitelor si
taxelor nr. ...

8. ..., pentru care a prezentat certificatul privind plata impozitelor si
taxelor nr. ...

9. ..., pentru care a prezentat certificatul privind plata impozitelor si
taxelor nr. ...

10. ..., pentru care a prezentat certificatul privind plata impozitelor si
taxelor nr. ...

11. ..., pentru care a prezentat certificatul privind plata impozitelor si
taxelor nr. ...

Contestatorul precizeaza ca ofertantul ... nu a prezentat certificat

privind plata taxelor si impozitelor pentru poz. nr. 3 din tabelul
antementionat, respectiv pentru punctul de lucru din ... Mai mult, in



conformitate cu cap. III.2. - Conditii de participare, punctul III.2.1. lit. a)
din fisa de date, la punctul 2 se solicita:

~Documentele justificative care se vor prezenta de ofertantul declarat
clasat pe primul loc, in vederea sustinerii celor declarate in DUAE pentru
indelinirea cerintelor referitoare la neincadrarea in prevederile art. 164,
165 si 167 din Legea nr. 98/2016 sunt:

i) Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor sau a contributiilor la bugetul consolidat (buget local, buget de
stat, etc.), la momentul prezentarii”.

Astfel cum se observa din certificatul de atestare fiscala nr.
40166/19.06.2017, situatia se refera la data de 31.05.2017, deci
coroborand acest aspect cu solicitarea din fisa de date, acest certificat
trebuia sa contina informatii la data de 30.06.2017.

Contestatorul precizeaza ca, fata de acest aspect, nu este indeplinita
cerinta din fisa de date, respectiv cea din solicitarea de clarificare si, in
conformitate cu art. 137 alin. (1) lit. b), oferta este inacceptabila daca a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare.

Contestatorul precizeaza ca motivarea autoritatii contractante din
raspunsul la notificarea prealabila este evaziva, si anume ca aceasta
solicitare excede fisei de date.

Contestatorul considera ca, pentru a elucida acest aspect referitor la
ceritificatul nr. 40166/19.06.2017 pentru ofertantul ..., autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari in conformitate cu art. 137
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016. Mai mult, acelasi operator trebuia sa
depuna certificate constatatoare privind plata taxelor si a impozitelor
locale, pentru toate sediile secundare ce se regasesc in Certificatul
constatator.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere acest aspect, din
documentele prezentate, autoritatea contractanta nu putea considera
conditia privind plata taxelor si impozitelor ca fiind indeplinita atat timp céat
ofertantul nu a facut aceasta dovada pentru toate punctele de lucru care
sunt mentionate in Certificatul constator prezentat la pagina 234 din cadrul
documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
12143/05.07.2017.

Contestatorul invoca prevederile art. 207 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016 si subliniaza ca, in conformitate cu art. 137 alin (1) lit. b), oferta
este inacceptabila daca a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre criteriile de calificare.

Referitor la ..., contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu fisa de
date, cap. IIl. 2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
se solicita printre altele: ,din continutul certificatului trebuie sa rezulte
faptul ca domeniul de activitate al ofertantului trebuie sa corespunda cu
domeniul contractului”. Plecand de la acest aspect si coroborand cu
certificatul constator nr. 37204/03.07.2017, aflat la pagina 20-26 in cadrul
documentelor depuse ca urmare a solicitarii de clarificari nr.



12143/05.07.2017, se observa ca acesta are domeniul principal de
activitate 4120-Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, iar ca activitati autorizate in conformitate cu art. 15 din
Legea 359/2004, potrivit careia o societate poate desfasura activitatile
care sunt autorizate in conformitate cu Legea 395/2004. Se observa la
pagina 23-24, ca dintre activitatile autorizate in conformitate cu Legea, nu
se regasesc activitatile care sa corespunda obiectului contractului in
conformitate cu cap. I1.1.6 din fisa de date, respectiv lucrari de reparare a
drumurilor, lucrari de imbracare a drumurilor, obtinere de mixturi asfaltice,
asa cum declara la pagina 400-403, din cadrul documentelor depuse. Din
documentele prezentate, ... precizeaza si depune analize de pret pentru
obtinerea mixturilor asfaltice, fapt care nu reiese din Cerificatul
Constatator prezentat.

Contestatorul concluzioneaza ca nu este indeplinita cerinta din fisa de
date de la cap. III.2.1.b), motiv pentru care, in conformitate cu art. 137
alin. (1) lit. b), oferta este inacceptabila.

Contestatorul precizeaza ca, din raspunsul la Notificarea Prealabila
reiese ca autoritatea contractanta considera ca orice activitate ce se
regaseste in cadrul certificatului constatator este una activa, respectiv
operatorul economic poate desfasura activitatile in conformitate cu
legislatia in vigoare. Acest fapt este contrazis de Legea nr. 395/2004,
potrivit careia operatorul economic are obligatia sa autorizeze activitatile
care sunt active in conformitate cu art. 15 din Legea nr. 359/2004, iar
acest aspect nu poate fi dovedit din documentele puse la dispozitie de ...
din certificatul constator prezentat ca urmare a solicitarii de clarificari. Din
documentul prezentat reiese ca, la data prezentarii acestuia, ofertantul ...
nu putea sa obtinda mixturi asfaltice si nici sa execute lucrari in
conformitate cu cerintele contractului.

Contestatorul precizeaza ca, pentru a putea produce, comercializa
sau pune in opera anumite materiale, acestea trebuie sa fie certificate in
conformitate cu legislatia in vigoare, trebuie sa fie produse de o societate
care are autorizata aceasta activitate, trebuie sa aiba certificata aceasta
activitate atat cu sistemul ISO 9001:2008, respectiv ISO 140001:2005, iar

. nu are certificata activitatea de producere a mixturilor asfaltice, deci nu
poate produce si comercializa (pune in opera) aceste produse. Prin
urmare, ... nu poate demonstra la data depunerii ofertelor ca produsele ce
vor fi produse de aceasta cu instalatia mobila de tip TBA 2000K provenita
din inchirierea acesteia, respecta cerintele din caietul de sarcini privind
calitatea produselor ce urmeaza a fi puse in opera, aceasta nedetinand
certificari privind calitatea produsului si certificat de conformitate a
produsului in fabrica (instalatie) pentru mixturile ce urmeaza a fi produse
in Instalatia mobila de tip TBA 2000K. Pentru a putea fi utilizate, respectiv
pentru a putea fi puse in opera mixturile asfaltice cat si betoanele, acestea
trebuie certificate in conformitate cu legislatia in vigoare.

Tinand cont ca instalatia de producere a mixturilor asfaltice este una
mobild, si coroborat cu sursele de materiale declarate, rezulta ca



certificatele trebuie sa fie obtinute in functie de sursele din care urmeaza a
se produce. Deci, la momentul depunerii ofertelor, ... nu poate face
dovada obtinerii mixturilor cu respectarea cerintelor de calitate din caietul
de sarcini, certificarea trebuind facuta cu certificate emise de organisme
acreditate in conformitate cu art. 158 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la oferta ..., contestatorul precizeaza ca, in baza
documentelor depuse de acesta - certificat constator, rezulta ca acesta are
certificata si autorizata activitatea de producere a betonului de la punctul
de lucru din ... (pagina 239), la punctul de lucru din ... (pag. 240) si

punctul de lucru din ... (pag. 240), din cadrul documentelor puse la
dispozitie 1n baza solicitarii de clarificari nr. 12143/05.07.2017.
Ofertantul ... precizeaza ca va obtine betoanele C8/10, respectiv C16/20

cu ajutorul instalatiei mobile LIEBHERR tip EASYMIX-1. Prin urmare, ... nu
poate demonstra la data depunerii ofertelor ca produsele ce vor fi produse
de aceasta cu instalatia mobila de tip mobile LIEBHERR tip EASYMIX-1
respecta cerintele din caietul de sarcini privind calitatea produselor ce
urmeaza a fi puse in opera, aceasta nedetindnd certificari privind calitatea
produsului si certificat de conformitate a produsului in fabrica (instalatie)
pentru betoanele ce urmeaza a fi produse in mobile LIEBHERR tip
EASYMIX-1. Pentru a putea fi utilizate, respectiv pentru a putea fi puse in
opera betoanele de ciment, acestea trebuie certificate in conformitate cu
legislatia in vigoare. Certificatele trebuie sa fie obtinute in functie de
sursele din care urmeaza a se produce. Deci, la momentul depunerii
ofertelor, ... nu poate face dovada obtinerii betonului de ciment cu
respectarea cerintelor de calitate din caietul de sarcini, certificarea
trebuind facuta cu certificate emise de organisme acreditate in
conformitate cu art. 158 alin. (1), alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016.

Pentru o putea determina daca produsele ce urmeaza a fi produse cu
statia de obtinere a betoanelor de ciment mobila respecta calitatea in
conformitate cu standardele in vigoare, autoritatea contractanta avea
obligatia sa clarifice acest aspect printr-o solicitare de clarificare, cu
solicitarea dovezilor in acest sens. Oferta este neconforma deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini.

Referitor la statiile mobile de preparare a mixturilor asfaltice,
respectiv de producere a betoanelor de ciment, declarate ca fiind folosite
de catre asocierea ...- ..., contestatorul precizeaza ca, pentru a putea
produce in conformitate cu legislatia in vigoare, acestea trebuie sa
indeplinesca anumite conditii, respectiv:

- Utilizatorul trebuie sa aiba autorizata activitatea de obtinere a mixturilor
asfaltice, respectiv beton de ciment in conformitate cu Legea 395/2004;

- Utilizatorul statiilor (proprietar sau chirias), trebuie sa detina un contract
de inchiriere la o distanta de aproximativ 2 km fata de lucrare, asa cum
declara in cadrul ofertei financiare, unde urmeaza sa monteze aceste
instalatii;



- Pentru a putea functiona, acestea trebuie sa detina autorizatie de
construire, certificat de urbanism, autorizatie de mediu, -certificat
energetic, aviz de la CEZ, etc., respectiv sa obtina toate avizele si
autorizatiile pentru a putea desfasura aceasta activitate in zona declarata
(la 2 km fata de lucrare);

- Trebuie executate constructii (platforme betonate) pentru padocurile
unde urmeaza a fi depozitate agregatele ce urmeaza a fi utilizate in
procedul de obtinere a mixturilor asfaltice si al betonului de ciment;

- Dupa ce toate acestea au fost obtinute trebuie sa certifice produsele,
certificare ce dureaza si nu se poate realiza de pe o zi pe alta.

Contestatorul considera ca graficul prezentat nu este unul realist, iar
oferta nu poate fi declarata conforma. Numai pentru obtinerea autorizatiei
de mediu sunt necesare un numar de minim 83 zile lucratoare, in conditiile
in care nu se mai iau in calcul zilele aferente obtinerii certificatului de
urbanism, autorizatiei de construire si a tuturor avizelor precizate in
certificatul de urbanism. Fata de cele mentionate in grafic, potrivit caruia
se vor pune in opera mixturi asfaltice intr-un termen de 44 zile de la
primirea ordinului de incepere, fapt nerealist fata de cele prezentate
anterior. Betonul trebuie pus in opera cel mai devreme in termen de 44
zile, fapt imposibil de realizat. Prin urmare, oferta prezinta un grapfic ce nu
corespunde tehnologiei prezentate, motiv pentru care autoritatea
contractanta avea obligatia sa clarifice acest aspect.

Contestatorul precizeaza ca, la pagina 400-403 din cadrul ofertei
depuse de Asocierea ... si ... sunt prezentate analize de pret pentru mixturi
asfaltice, analiza de pret prezentata de ... Acesta precizeaza ca va obtine
mixturile asfaltice la Dabuleni intr-o statie mobila de tipul TBA20O0K,
rezultdnd ca in calcul nu au fost luate in considerare cheltuielile de
transport, montare, obtinere avize si autorizatii, in vederea punerii in
functiune a celor doua tipuri de statii mobile atat pentru fabricarea
mixturilor asfaltice cat si pentru obtinerea betoanelor de ciment. Prin
urmare, analiza de pret prezentata nu este conforma cu tehnologia de
obtinere a betoanelor de ciment si a mixturilor asfaltice, autoritatea
contractanta avand obligatia sa clarifice acest aspect printr-o solicitare de
clarificari, pretul prezentat nereflectdnd toate cheltuielile care sunt
necesare pentru obtinerea produselor cu tehnologiile prezentate.

Contestatorul precizeaza ca la capitolul III.2.2. - Capacitatea
economica si financiara, operatorul economic trebuie sa completeze DUAE
Cu respectarea printre altele a urmatoarelor:

- Operatorul economic trebuie sa faca dovada ca dispune de tehnicieni
in special pentru asigurarea controlului calitatii (CQ). Persoana
propusa poate fi angajat sau colaborator. Se solicita ca ofertantii sa
dispuna de cel putin un responsabil cu controlul calitatii CQ, care a
parcurs un program de pregatire in domeniul managementului
calitatii sau care sa detinda o experienta profesionala relevanta in
raport cu competentele specifice - Ofertantii vor completa DUAE
conform prevedeilor art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;



- Operatorul economic trebuie sa prezinte informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
conducere. Ofertantii trebuie sa dispuna de cel putin un Manager
implementare proiect constructii - specialist cu studii in domeniul
constructiilor (indiferent de specializare) si care a absolvit un
program de pregatire profesionala de tipul Manager de proiect (sau
echivalent) sau care detine o experienta profesinala relevanta in
raport cu competenta specifica programului de pregatire profesionala
anterior precizat (conform art. 7 alin. (3) din instructiunea ANAP nr.
1/2017) - Ofertantii vor completa DUAE conform prevedeilor art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul subliniaza ca, comparand cerintele cu DUAE prezentat
de cei doi membrii ai asocierii (... si ...) la data depunerii ofertelor, se
constata ca acestia nu au respectat cerintele din fisa de date la capitolele
prezentate, in sensul ca nu au facut dovada prin nominalizarea persoanele
ce vor detine functiile respective (Manager respectiv CQ), necompletand
DUAE in mod corespunzator, asa cum prevede fisa de date. Acest fapt a
fost retinut si de autoritatea contractanta in cadrul procesului de evaluare
nr. 10515/26.04.2017, pagina 72. Prin adresa de clarificari nr.
10702/05.05.2017, autoritatea contractanta a solicitat asocierii
prezentarea de formulare DUAE rectificate pentru a demonstra indeplinirea
cerintei asa cum a fost solicitata prin fisa de date, invocand art. 75
coroborat cu art. 193 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. In
conformitate cu art. 209 alin. (1) si (2), autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. Contestatorul
considera ca in mod abuziv autoritatea contractanta a solicitat rectificarea
formularului DUAE pentru asocierea declarata castigatoare, incalcand
prevederile art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2017 privind tratamentul
egal acordat tuturor ofertantilor participanti la procedura.

Contestatorul precizeaza ca formularul DUAE nu a respectat cerintele
documentatiei de atribuire, iar asocierea, prin informatiile furnizate, nu a
facut dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala, asa cum au fost solicitate de catre autoritatea contractanta.
Prin acceptarea rectificarii unui document care are caracter de stabilire a
criteriilor de calificare pentru un ofertant, autoritatea contractanta a creat
un avantaj asocierii declarata castigatoare, fapt interzis de legislatia in
vigoare.

Referitor la oferta financiara, contestatorul precizeaza ca in
conformitate cu cap. IV.4.2.- Modul de prezentare a ofertei financiare, din
documentele puse la dispozitie de asocierea sus mentionata, nu reiese in
mod clar costurile cu obtinerea tuturor avizelor, autorizatiilor, costurilor de
transport cu instalatiile, inchirierea spatiului necesar amplasarii acestora,
etc., facute de asociere pentru amplasarea si punerea in functiune a
acestora. De asemenea, nu reies aceste costuri nici din analizele de pret
prezentate de asociere, iar autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite



clarificari si justificari in vederea stabilirii daca elementele de cost luate in
considerare sunt cele reale obtinerii mixturilor la punctul de lucru. Asa cum
se observa din analiza de pret, nu exista costuri pentru
montarea/demontarea instalatiilor, transportul acestora la locul de
producere, nu exista cheltuieli indirecte, deci nu sunt cuprinse toate
costurile necesare producerii mixturilor, respectiv al betonului de ciment.
Si prin solicitarea de clarificari nr. 11911/27.06.2017, autoritatea
contractanta solicita justificarea anumitor materiale fara ca din raspnsul
formulat sa reiasa cheltuielie amintite mai sus. Mai mult, analizdnd analiza
de pret (pentru beton si mixturi asfaltice) se observa ca aceasta nu detine
informatii suficiente cu privire la unitatea de masura folosita (se precizeaza
curent: cantitate 3, cu un cost unitar de 0,2 lei). Avand in vedere ca nu
exista documente justificative privind costul unitar folosit si care este
unitatea de masura pentru curent, nu se poate aprecia daca tariful utilizat
este unul real. Toate acestea tinand cont ca tariful pentru curent este
acelasi indiferent de zona.

Motorina: 11200 lei : 4,0 lei/l = 2800 | motorina : 8100 to = 0.35 |
motorina. Acest cost nu este justificat si nu exista nicio fisa tehnica din
care sa rezulte necesarul de carburant.

Acelasi rationament se regdseste si la producerea betonului, astfel
incat nu se poate trage concluzia ca cele mentionate in cadrul analizei de
pret sunt conforme. Nu existe doumente justificative pentru motoring,
curent, etc.

Referitor la analiza de pret prezentata pentru mixturile asfaltice,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. BADPC20 Sort =67.20 lei, nu rezulta unitatea de masura, modul de
formare al pretului, etc. Nu exista oferta de pret pentru pietrisul concasat
nici in cadrul solicitarii de clarificari din data de 30.06.2017, adresa nr.
658.

2. BAPC16 Sort = 67.20 lei, nu rezulta unitatea de masura, modul de
formare al pretului, etc. Nu exista oferta de pret pentru pietrisul concasat
nici in cadrul adresei de raspuns la clarificari din data de 30.06.2017,
adresa nr. 658, distanta de aprovizionare fata de locul producerii.

3. BADPS20 Sort = 26.20 lei, nu rezulta unitatea de masura, modul de
formare al pretului, etc. Nu exista oferta de pret pentru pietrisul sortat nici
in cadrul adresei de raspuns la clarificari din data de 30.06.2017, adresa
nr. 658, distanta de aprovizionare fata de locul producerii.

4. BA16 Sort = 67,20 lei, Cribluri = 67,20 lei - nu rezulta unitatea de
masura, modul de formare al pretului, etc. Nu exista oferta de pret pentru
pietrisul sortat nici in cadrul adresei de raspuns la clarificari din data de
30.06.2017, adresa nr. 658, distanta de aprovizionare fata de locul
producerii.

5. C8/10 Sort = 26.20 - nu rezulta unitatea de masura, modul de formare
al pretului, etc. Nu exista oferta de pret pentru pietrisul sortat nici in
cadrul adresei de raspuns la clarificari din data de 30.06.2017, adresa nr.
658, distanta de aprovizionare fata de locul producerii.



6. C16/20 Sort = 26.20 - nu rezulta unitatea de masura, modul de formare
al pretului, etc. Nu exista oferta de pret pentru pietrisul sortat nici in
cadrul adresei de raspuns la clarificari din data de 30.06.2017, adresa nr.
658, distanta de aprovizionare fata de locul producerii.

Contestatorul precizeaza ca acelasi mod neclar se regaseste si la
justificarea tarifelor de functionare al utilajelor (nu exista consumuri, ci
numai niste tarife care nu sunt fundamentate prin oferte de pret, facturi,
etc), nu exista o balanta a mijloacelor fixe de unde sa rezulte ca
amortismentul pentru toate utilajele pentru care a fost prezentata analiza
de pret este zero, iar din analiza de pret prezentata pentru mijloacele de
transport nu au fost luate in calcul cheltuieli pentru plata taxelor si
impozitelor.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea
101/2016, precum si toate celelalte texte de lege invocate in cuprinsul
contestatiei sau coroborate cu toate celelalte dispozitii legale aplicabile
spetei.

Prin adresa nr. 13187/11.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
33713/11.08.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

In urma deruladrii etapei de elaborare si transmiterii ofertelor,
conform informatiilor puse le dispozitie de platforma SEAP, au fost
inaintate un numar de 11 oferte.

In urma finalizdrii evaludrii ofertelor, conform celor consemnate in
raportul procedurii, toate ofertele au fost declarate ca fiind admisibile,
oferta situata pe primul loc, respectiv cea depusa de asocierea ... - ... fiind
declarata castigatoare cu pretul de 21.690.151,93 lei.

Cu privire la modul in care a fost evaluata oferta declarata
cagtigatoare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste evaluarea DUAE - comisia de evaluare a solicitat
asocierii ... — ... sa prezinte DUAE-uri revizuite, prin care sa corecteze
inadvertentele de forma cu privire la detalierea datelor de identificare a
persoanelor responsabile de executia contractului (CQ si Manager
implementare). Aceasta clarificare a fost formulata in baza dispozitiilor art.
134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu respectarea indicatiilor prevazute
in cadrul notificarii ANAP nr. 245/01.09.2016, atat timp cat la nivelul
DUAE-uritor prezentate de lider si asociat erau prezentate succint
informatii cu privire la pregatirea si disponibilitatea unor persoane
calificate pentru cele doua categorii de specialisti (CQ si manager de
implementare), iar in cadrul ofertelor tehnice au fost prezentate
documente ce atestau disponibilitatea si pregatirea profesionala a acestor
persoane.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii tehnice, comisia de evaluare
a solicitat clarificari, in baza dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, prin care s-a
solicitat prezentarea de informatii/documente suplimentare cu privire la
detalierea unor aspecte prezentate la nivelul documentelor solicitate prin



Capitolul 1 ,Modalitatea de prezentare a ofertelor tehnice-aspecte
obligatorii”, fara a face referire la specificatiile tehnice formulate prin
caietul de sarcini, conform art. 156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Evaluarea ofertelor tehnice, respectiv a raspunsurilor la clarificari s-a facut
in raport cu respectarea dispozitiilor art. 156 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare rezumandu-se la verificarea conformitatii
propunerii tehnice in raport cu prevederile caietului de sarcini, conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2017.

In ceea ce priveste evaluarea propunerii financiare, comisia de
evaluare a solicitat clarificari cu privire la:

- neconcordante intre valoarea cumulata a unor resurse prezentata in
extrasele de consumuri (C6, C7 si C8) in raport cu valorile aferente acestor
resurse prezentate in formularele de devize F3, in baza dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, iar raspunsul primit a fost evaluat, in raport cu cerintele
caietului de sarcini, conform dispozitiilor art. 134 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, aspectele identificate nefiind de natura sa modifice pretul
ofertei.

- clarificarea ofertei sub aspectul pretului/costurilor considerate aparent
neobisnuit de mici in raport cu lucrarile ce fac obiectul contractului,
conform mecanismului detaliat in cadrul PV-ului de evaluare nr. 5,
clarificare formulata in baza dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
coroborat cu art. 136 alin. (1) din H.G. NR. 395/2016, iar raspunsul primit
a fost evaluat cu respectarea dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 136 alin. (2) din H.G. NR. 395/2016, iar in urma
verificarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul asocierii a fost concludent, aceasta prezentand informatii privind
preturile de la furnizori (pentru materiile prime), nivelul de salarizare a
personalului (pentru manopera), costurile implicate de utilaje sau
echipamente de lucru (pentru utilaje si transport), precum si alte informatii
ce au justificat corespunzator nivelului pretului/costurilor propuse prin
oferta sa.

In ceea ce priveste evaluarea documentelor suport DUAE, comisia de
evaluare a analizat documentele ce dovedesc indeplinirea cerintelor de
calificare din fisa de date a achizitiei. In ceea ce priveste stabilirea modului
de indeplinire a conditiei de calificare privind situatia personala a
ofertantului, respectiv neincadrarea in motivele de excludere, conform cap.
ITI.2.1.a) cerinta 2 lit. i) din Fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a
analizat certificatele constatatoare prezentate de catre membrii asocierii cu
urmatoarele precizari:

- Evaluarea certificatelor de atestare fiscala eliberate de ANAF - au fost
considerate ca fiind valabile la data prezentarii (10.07.2017) avand in
vedere precizarile emitentului cu privire la faptul ca aceste documente se
pot ,utiliza 30 de zile de la data eliberarii de catre persoanele juridice”;

- Evaluarea certificatelor de atestare fiscala emise de autoritatile publice
locale - au fost considerate ca fiind valabile la data prezentarii



(10.07.2017) avand in vedere precizarile emitentului cu privire la faptul ca
aceste documente, conform precizarilor emitentului, prezinta un ,termen
de valabilitate: 30 de zile de la data emiterii” in ceea ce priveste faptul c3,
pentru anumite puncte de lucru incluse in certificatele constatatoare
eliberate de Oficiul Registrului Comertului, nu s-au formulat solicitari de
clarificari in baza art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere
caracterul caduc si redundant al eventualei solicitari de clarificari, in raport
cu dispozitiile art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, atat timp cat aceste
certificate nu fac referire in mod direct la impozite ce sunt cuprinse in
bugetul general consolidat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit procesului de
evaluarea detaliat in cadrul inscrisurilor comisiei de evaluare, se constata
ca evaluarea ofertelor inaintate in cadrul acestei proceduri, inclusiv a celei
inaintate de asocierea declarata castigatoare, s-a derulat in conformitate
cu cerintele cadrului legal aplicabil in domeniul achizitiilor publice, procesul
de evaluare avand la baza cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la certificatele constatatoare privind plata impozitelor si
taxelor locale si la bugetul de stat inaintate de membrii asocierii declarata
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

In contextul prevederilor art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
singurul motiv de excludere a unui operator economic dintr-o procedura de
atribuire este cel in care acesta nu face dovada ca si-a indeplinit obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat. Obligatia escluderii unui ofertant in baza art 165 din Legea nr.
98/2016 se poate face doar in conditiile in care ,si-a incdlcat obligatiile
privind plata impozitelor taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat, iar acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca
sau decizie administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in
conformitate cu legea statului. Mai mult, alin. (3) al aceluiasi articol
precizeaza faptul ca ,Autoritatea contractanta nu exclude un operator
economic daca ,anterior decizie de excludere, isi indeplineste obligatiile
privind plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat datorate (...)".

In raport cu modul de evaluare a certificatelor privind taxele si
impozitele locale, analizand cadrul legal aplicabil in materia fiscalitatii si
bugetului public, se constata ca nu exista o dispozitie explicita prin care
taxele locale sunt incadrate in categoria ,impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat”, motiv pentru care comisia de
evaluare nu a formulat clarificari suplimentare cu privire la aceste
certificate. Chiar daca in cadrul fisei de date se face referire, cu titlu
exemplificativ, si la ,,buget local”, aceasta cerinta are caracter caduc avand
in vedere limitarea data de art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv
pentru care comisia de evaluare nu poate adopta in aceasta situatie o
masura de excludere a unui ofertant cu privire la o eventuala incalcare a
obligatiilor privind plata taxelor locale. Chiar si in scenariul in care ...
trebuia sa prezinte certificatul emis de ... pentru punctul sau de lucru



declarat pe raza acestei unitati teritorial administrative, era obligatorie din
partea comisiei de evaluare formularea in prealabil a unei clarificari in
acest sens, conform art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
134 alin. (1) din H.G. NR. 395/2016, situatie ce nu poate determina
implicit considerarea ofertei ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in raport cu modul de
evaluare a certificatelor de atestare fiscala emise de ANAF, se constata ca
acestea au un termen de valabilitate dat de emitent, respectiv 30 de zile
de la data emiterii. Astfel, conform indicatiilor ANAF, certificatul nr.
40166/21.06.2017 emis pentru ... precum si certificatul nr.
43792/04.07.2017 sunt valabile la data prezentarii. Raportat la cerinta din
fisa de date a achizitiei, aceste certificate trebuiau sa prevada ,lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor la momentul prezentarii” si nu la
30.06.2017, asa cum sustine contestatoarea. Chiar si in cazul in care
interpretarea excesiva a contestatoarei ar fi cat de cat fundamentata, in
baza mecanismului prezenta la punctul anterior, comisia nu putea lua
decizia declararii ofertei ca fiind inacceptabila decat dupa formularea unei
clarificari prin care sa se solicite prezentarea unor certificate mai recente.
Prin urmare, atat timp cat argumentul invocat prin punctul 1 al contestatiei
excede cadrului legal aplicabil, respectiv a cerintelor fisei de date a
achizitiei, nu se poate considera oferta inaintata de asociere ca fiind
inacceptabila, fara parcurgerea unei etape de clarificare in acest sens,
nefiind aplicabile implicit dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. NR.
395/2016.

Referitor la neindeplinirea de catre ... a cerintei privind capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale prevazuta in fisa de date a achizitiei
cap. III.2.1.b) (punctul 2 din notificarea prealabild), autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Conform cerintelor art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractata a solicitat prin fisa de date cap. III.2.1.b) ca
ofertantii sa faca dovada ca au capacitatea profesionala de a executa
activitatile ce fac obiectul contractului, respectiv sa faca dovada ca
domeniul de activitate al ofertantului corespunde cu obiectul contractului.
Analizand continutul documentatiei de atribuire, se observa ca obiectul
contractului este reprezentat de ,Lucrari de reabilitare de drumuri”,
relevante fiind codurile CPV figurate in cadrul fisei de date si anume:

- 45233142-6 Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.2)
- 45233220-7 Lucrari de imbracare a drumurilor (Rev.2)
- 45232130-2 Lucrari de constructii de canalizari de ape pluviale (Rev.2)

Prin certificatul constatator nr. 37204/03.07.2017 emis de ORC
Timis, se identifica faptul ca ... prezinta o serie de activitati autorizate,
printre care se identificda cod CAEN nr. 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor. Astfel, comisia de evaluare, in raport cu
cerintele de la cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, a considerat ca
cerinta de calificare este indeplinita.



Evaluarea indeplinirii cerintelor privind capacitatea profesionala in
raport cu alte activitati accesorii/secundare activitatilor specifice executarii
lucrarilor si care nu au fost indicate/figurate la nivelul documentatiei de
atribuire, nu poate constitui un argument pentru declararea unei oferte ca
fiind inacceptabila. Altfel spus, comisia de evaluare are obligatia verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire respectiv a fisei de date a achizitiei. In
caz contrar, evaluarea modului de indeplinire a cerintelor privind
capacitatea prin raportare la elemente sau informatii ce nu sunt cuprinse in
cadrul documentatiei de atribuire este considerata de natura sa incalce
principiul transparentei atat timp cat ofertantii nu au cunoscut aceste
elemente/informatii pana la momentul limita de depunere a ofertelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele prezentate drept
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 12143/05.07.2017 au drept scop
fundamentarea pretului/costului ofertat respectiv a unor elemente ce
contribuie la formarea acestuia, conform art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (2) din HG 395/2016, in cadrul etapei
de evaluare a ofertei financiare. Prin urmare, aceste documente nu pot
servi drept element de evaluarea a indeplinirii cerintei de calificare privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, conform cap. III.2.1.b)
din fisa de date, conform careia se stabilea faptul ca ,pentru dovedirea
indeplinirii acestei cerinte, va prezenta un certificat emis de Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul teritorial din care sa rezulte
informatii cu privire la domeniul de activitate al ofertantului” din care sa
reiasa ,ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii
precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului”, respectiv lucrari de reabilitare si
modernizare de drumuri/strazi, si nu de producere a unor elemente/
materiale ce vor fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate lua in discutie in
cadrul acestei proceduri evaluarea unei oferte in raport cu elemente ce nu
fac obiectul documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini.
Astfel, unele obligatii ale ofertantilor in raport cu alte acte normative
valabile in alte domenii de activitate, ce nu au fost solicitate a fi indeplinite
prin documentatia de atribuire, nu pot sta la baza unei decizii de
incadrarea a unei oferte in categoria celor inacceptabile sau neconforme.
Prin urmare, atat timp cat argumentele invocate prin notificarea prealabila
exced cadrul legal aplicabil, respectiv documentatia de atribuire, nu se
poate aprecia pe aceste considerente oferta inaintata de asociere ca fiind
inacceptabila, nefiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016.

Referitor la capacitatea ..., respectiv a ... de a produce anumite
materiale de constructie, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Stabilirea conformitatii ofertei unui operator economic in cadrul
procesului de evaluare se face prin raportare la cerintele caietului de
sarcini, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016



coroborat cu art. 133 alin. (2) din aceiasi act normativ si nu in raport cu
alte dispozitii legale cu privire la producerea, respectiv autorizarea unor
produse pe piata.

In baza dispozitiilor legale anterior enuntate, comisia de evaluare a
evaluat oferta tehnica inaintata de catre asociere in raport cu cerintele
minimale ale caietului de sarcini si, conform inscrisurilor existente, aceasta
a fost considerata conforma.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, atat timp cat in cadrul
caietului de sarcini nu a fost solicitata prezentarea in cadrul ofertei a unor
documente ce demonstreaza conformitatea calitatii unor produse ce
urmeaza a fi realizate in santier pe perioada de executie a lucrarilor,
comisia de evaluare nu are dreptul de a evalua in modul propus de
contestatoare nicio oferta inaintata in cadrul procedurii si nici de a solicita
clarificari vreunui ofertant cu privire la aceste aspecte. Pe langa lipsa de
temeinicie a solicitarii contestatoarei, autoritatea contractanta considera
prematur ca, la momentul intocmirii ofertei, operatorii economici sa
prezinte livrabile specifice activitatilor de executie a lucrarilor respectiv
documente de calitate aferente unor materiale care inca nu a fost date in
productie. Mai mult, considera redundanta solicitarea in cadrul procedurii
de atribuire a unor documente care, conform cadrului legal aplicabil
calitatii in constructii, urmeaza a fi verificate/certificate in perioada de
executie a lucrarilor de catre persoane abilitate (ex: diriginte de santier,
CQ, RTE, etc.).

Cerinta de calificare cu privire la standardele de asigurare a calitatii
(ISO 9001-sau echivalent) si de protectie a mediului (ISO 14001-sau
echivalent) fac referire la obligatia ca ofertantii sa faca dovada
implementarii acestor standarde ,pentru activitatea principala ce face
obiectul contractului” conform cerintei formulata la cap. III.2.3.b) din fisa
de date a achizitiei, si nu pentru alte activitati.

Evaluarea propunerilor tehnice s-a efectuat in raport cu cerintele
caietului de sarcini. Astfel, in cadrul caietului de sarcini nu se identifica
vreo cerinta formulata in baza art. 158 din Legea nr. 98/2016, prin care, in
cadrul propunerii tehnice, ofertantii trebuie sa prezinte certificate privind
calitatea materialelor. Singurele cerinte ale caietului de sarcini cu privire la
aceste certificate fac referire la obligatia executantului de a prezenta
aceste certificate in etapa de executie a lucrarilor, conform legii. Prin
urmare, nu se poate lua in discutie o eventuald evaluarea a ofertelor,
respectiv declararea lor ca neconforme in raport cu aspectul invocat de
contestatoare, aspect ce nu se regaseste drept cerinta la nivelul caietului
de sarcini. Prin urmare, atat timp cat argumentele invocate prin notificarea
prealabila exced cerintele minimale ale caietului de sarcini, nu se poate
considera oferta inaintata de asociere ca fiind neconforma, nefiind
aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la statiile mobile de preparare a mixturilor asfaltice,
respectiv de producere a betoanelor de ciment propuse a fi utilizate de
catre asociere, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:



Prezentarea in cadrul ofertei tehnice a timpilor de mobilizare a
ofertantilor care sa reflecte in detaliu operatiunile specifice de instalare a
capacitatilor de productie in cadrul organizarii de santier nu a fost solicitata
a fi prezentata in mod expres prin caietul de sarcini. Prin urmare, conform
art. 133 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin (1) lit. f) din H.G. NR.
395/2016, comisia de evaluare nu poate retine acest argument drept
element de neconformitate a ofertei tehnice declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta nu considera oportun ca la momentul
intocmirii ofertelor, operatorii economici sa prezinte livrabile ce privesc
operatiuni specifice pregatirii si executiei lucrarilor, atat timp cat:

- Prin oferta tehnica inaintata, ofertantii au prezentat un proces tehnic
de executie conform cu cerintele caietului de sarcini, respectiv cu
cerintele proiectului (ca parte a caietului de sarcini);

- Conform metodologiei utilizate in cadrul managementului proiectelor
de executie de lucrari, toti ofertantii au prezentat grafice GANTT
gorespunzétoare cerintelor pct. 1.1.2 din cap. 1 din caietul de sarcini;

- In planul calitatii prezentat de ofertanti se identifica proceduri
operationale ce asigura verificarea si controlul calitatii si conformitatii
produselor cu normele si normativele in vigoare;

- Conform prevederilor cadrului legal aplicabil in materia calitatii in
constructii, responsabilitatea verificarii documentelor ce atesta
calitatea materialelor ce urmeaza a fi puse in opera sta in obligatia
persoanelor abilitate (ex. diriginte de santier, CQ, RTE) si nu a
membrilor comisiei de evaluare.

Activitatile specifice ce trebuie indeplinite de catre ofertanti, pentru a
intra in legalitate in raport cu alte cadre legale decat cele specifice
domeniului achizitiilor publice nu pot face obiectul analizei comisiei de
evaluare, in cadrul evaluarii ofertelor, atat timp cat acestea nu au fost
solicitate iIn mod expres prin documentatia de atribuire. Altfel spus,
elementele prezentate de contestator cu privire la organizare si avizarea
unor activitati la nivelul ofertantilor nu fac obiectul evaluarii, acestea
tinand in principal de capacitatea tehnica si profesionala, pentru care s-au
formulat cerintele de calificare de la cap. III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, cerinte pe care asocierea le-a indeplinit corespunzator. Prin
urmare, atat timp cat argumentele invocate prin notificarea prealabila
exced cerintele minimale ale caietului de sarcini, oferta nu poate fi
considerata neconforma, nefiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la cheltuielile generate de amplasarea statiei mobile de
producere a mixturilor asfaltice, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

In concordanta cu ghidul privind elaborarea devizelor P91/1-02
publicat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, cheltuielile invocate de
contestatoare cu privire la transportul, montarea si avizarea unor
echipamente de productie utilizate in cadrul executiei lucrarilor, fac parte
din categoria cheltuielilor indirecte, sub-categoria Cheltuieli de interes



general si de executare a lucrarilor conform Anexei 6, pct. 4, 10 respectiv
pct. 18.

Solicitarea de clarificari nr. 11911/27.06.2017 face referire, conform
art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 136 alin. (2) din
H.G. nr. 395/2016, la elemente concrete de cost de natura cheltuielilor
directe ce se regasesc la nivelul centralizatoarelor de consumuri C6-C9
(conform metodologiei date de Ordinul nr. 863/2008).

Calculatia de cost aferenta mixturilor asfaltice de la pag. 403 din
propunerea financiara are ca principal scop sustinerea costului direct la
care dispune ofertantul de acest material ce va fi pus in opera, cost direct
ce sta la baza formarii pretului prezentat in cadrului extrasului C6 de
materiale, si care nu contine cheltuielile de transport, montare, obtinere a
avizelor etc., ce sunt cuprinse, conform metodologiei mai sus prezentate,
in cota de cheltuieli indirecte ce se aplica intregii lucrari. Prin urmare,
elementele prezentate de contestatoare cu privire la calculatiile de cost
aferente unor materiale de constructie prezentate de catre asociere sunt
nefundamentate si lipsite de relevanta in raport cu scopul pentru care s-a
formulat solicitarea de clarificari in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016,
motiv pentru care nu se poate lua in discutie respingerea acestei propuneri
financiare, in baza dispozitiilor art. 210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016
coroborat cu dispozitiile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la DUAE-ul prezentat de asociere, respectiv de modul in
care sunt indeplinite criteriile privind capacitatea solicitate prin fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

DUAE-urile inaintate de ... si ... au fost evaluate de catre comisia de
evaluare in raport cu cerintele fisei de date a achizitiei. In urma verificarii
acestor documente, comisia de evaluare a constatat faptul ca, pentru
indeplinirea cerintelor fisei de date a achizitiei stipulate la pct. II1.2.3.a)
(cerinta 2 si 3) membrii asocierii au facut referiri la pregatirea profesionala
a unor persoane responsabile de indeplinirea contractului (CQ, respectiv
Manager Implementare proiect constructii) fara a se indica numele
acestora.

Avand in vedere ca cele identificate la nivelul DUAE-urilor inaintate
de ... si ... sunt din categoria inadvertentelor de forma, avand in vedere
prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 precum si mecanismul
indicat de notificarea ANAP nr. 245/01.09.2016, comisia de evaluare a
solicitat celor doi operatori economici prezentarea unor DUAE-uri revizuite,
in care sa se indice si numele persoanelor responsabile de executia
lucrarilor solicitate prin fisa de date a achizitiei (CQ, respectiv Manager
Implementare proiect constructii). Aceasta decizie a comisiei de evaluare
este sustinuta si de faptul ca, in cadrul ofertei tehnice, asocierea a
prezentat documente privind pregatirea si experienta acestor persoane,
prezentarea unor DUAE-uri revizuite reprezentand doar punerea in acord a
acestor informatii si nu introducerea de informatii cu caracter nou.

Declararea unei oferte ca inacceptabila se face doar in conditiile
prezentate detaliat in cadrul art. 137 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, doar



dupa indeplinirea obligatiilor prevazute de art. 134 alin. (1) din acelasi act
normativ, respectiv de a supune atentiei ofertantului neconcordanta de
ordin formal identificata in cadrul documentului DUAE inaintat de acesta.
Ulterior acestei etape de clarificare impuse de normele de aplicare,
conform notificarii ANAP nr. 245/01.09.2016, in cazul in care ofertantul nu
depune un DUAE revizuit se impune aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din H.G. nr. 395/2016 prin declararea ofertei finaintata ca fiind
inacceptabila. Prin urmare, masura adoptata de catre comisia de evaluare
privind solicitarea adresata celor doi operatori economici de a prezenta
formulare DUAE revizuite fiind in concordanta cu metodologia de evaluare
impusa de ANAP nu este abuziva si nici de natura sa produca un avantaj
evident in favoarea asocierii, nefiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la oferta financiara prezentata de asociere, respectiv de
analizele de pret prezentate in urma clarificarii formulata in baza art. 210
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- in urma evaluarii ofertelor financiare inaintate in cadrul procedurii de
atribuire, raportat atat la valoarea estimata a procedurii cat si la media
ofertelor financiare, comisia de evaluare a considerat oportun ca, in baza
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, sa solicite ofertantilor ce au
prezentat preturi ale ofertelor sub media ofertelor inaintate in cadrul
procedurii, urmarindu-se in special verificarea capacitatii ofertantilor situati
pe primele locuri in clasament de a indeplini contractul si a elimina
indoielile ce pot aparea cu privire la posibilitatea ofertantilor de a-si
indeplini obligatiile contractuale asumate;

- prin raspunsul primit din partea asocierii, comisia de evaluare a primit,
conform art. 136 alin. (2) din H.G. NR. 395/2016, informatii in special cu
privire la preturile ce fundamenteaza oferta financiara inaintata cum ar fi:
calculatii de cost pentru materiale/materii prime, nivelul de salarizare,
costuri implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, etc.,
acestea fiind considerate concludente;

- conform ghidului privind elaborarea devizelor P91/1-02 publicat prin
Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, cheltuielile invocate de contestatoare cu
privire la transportul, montarea si avizarea unor echipamente de productie
utilizate in cadrul executiei lucrarilor, sau la impozite, taxe sau la
amortismente fac parte din categoria cheltuielilor indirecte, sub-categoria
Cheltuieli de interes general si de executare a lucrarilor conform Anexei 6,
pct. 3, 4, 10 respectiv pct. 18. Prin urmare, aceste cheltuieli nu contribuie
la formarea costului/pretului consumurilor directe figurate in extrasele de
materiale (C6), Manopera (C7), Utilaj (C8) si Transport (C9) si nu trebuie
sa fie incluse in calculatia de cost aferenta acestor elemente de cost, ci
trebuie sa fie cuprinse in cota de cheltuieli indirecte stabilita la nivelul
organizatiei ce formuleaza oferta, aplicata prin recapitulatia devizului de
lucrari;

- nici prin documentatia de atribuire si nici prin cadrul legal aplicabil in
materie nu exista instituite modele de calculatii de Costuri cu privire la



elementele minimale ce contribuie la formarea unui pret ce sta la baza
intocmirii  ofertelor. Altfel spus, comisia de evaluare, in economia
procesului de evaluare a raspunsurilor la clarificarile formulate in baza art.
210 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 136 din H.G. NR. 395/2016, nu
poate folosi o anumita metodologie standard de evaluare a conformitatii
unor calculatii de cost. Deci, conform principiului ,Ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus - Unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie
sa distingem, comisia de evaluare nu are dreptul de a institui referinte
proprii in evaluarea conformitatii unui astfel de raspuns, activitatea
membrilor comisiei rezumandu-se la verificarea calculatiilor de pret
prezentate in raport cu preturile prezentate de ofertant in cadrul ofertei
sale financiare;

- conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, scopul urmarit de comisia de
evaluare prin acest proces de verificare a ofertelor ce prezinta preturi
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce constituie obiectul viitorului
contract de achizitie publica nu il reprezinta verificarea corectitudinii
modului in care un operator economic isi formalizeaza structura de costuri
pe categorii (incorporabile, neincorporabile, etc.) sau pe tipuri (calculate,
evaluate, etalate, supletive, etc.) de elemente de cost-in raport cu diferite
metodologii practicate (si nu legiferate) in domeniul calculatiei costurilor, ci
doar verificarea capacitatii si posibilitatii de indeplinire a contractului in
conditiile de cantitate si calitate impuse prin documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare nu are drept atributii verificarea si aprecierea
modului in care intelege un operator economic conducerea formala a
calculatiilor de cost, ci doar verificarea fundamentarii economice a modului
de formare a pretului ofertat prin raportare la procesul de productie,
serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate, conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. h), in baza mecanismului prevazut la art.
210 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, critici
nefundamentate cu privire la respectarea unor elemente de detaliu/
formale specifice unor anumite modele de cost invocate de contestatoare
nu pot sta la baza clasificarii ca ,,neconcludent” a raspunsului furnizat de
ofertant la clarificarea formulata in conformitate de art. 210 din Legea nr.
98/2016;

Analizand prin prisma prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 136 din H.G. nr. 395/2016, prin compararea preturilor
prezentate de oferta financiara inaintata de catre asociere cu cele
prezentate de oferta financiara inaintata de a asocierea ... — ... reiese ca:

- diferenta dintre preturile totale ale primelor doua oferte clasate este de
76.394,03 lei;

- oferta clasata pe locul secund prezinta o valoare a materialelor cu circa
600.000 lei mai mica decat cea clasata pe primul loc;

- oferta clasata pe locul secund prezinta o valoare a transportului
comparabila cu cea clasata pe primul loc (-343 lei);

- pentru obiectele de lucrari 1-20, oferta clasata pe locul secund prezinta
preturi ce, in mod variabil, sunt cu 1%-7% mai mici decat cele prezentate



de oferta clasata pe primul loc, doar pentru obiectele de lucrari 21 si 22
(0OS) oferta clasata pe locul 2 prezinta valori peste cele prezentate de catre
oferta situata pe primul loc.

Prin urmare, in urma analizei factoriale efectuate, asa cum este
demonstrat in finscrisurile comisiei de evaluare, preturile unitare ale
materialelor prezentate de catre oferta inaintata de contestatoare sunt in
medie mai mici decat cele prezentate de catre oferta declarata
castigatoare, motiv pentru care nu se poate pune in discutie o eventuala

clasificare a ofertei inaintate de Asocierea ... — ... ca fiind mai putin
fundamentata/sustenabila din punct de vedere al costurilor cu materialele
de constructii in raport cu cea inaintata de a Asocierea ... — ... Prin urmare,

avand in vedere modul de fundamentare a pretului ofertei declarata
castigatoare in raport cu cerintele documentatiei de atribuire, respectiv in
raport cu celelalte oferte Tnaintate in cadrul procedurii, comisia de evaluare
a considerat ca raspunsul prezentat de Asocierea ... — ... este concludent,
iar oferta financiara este acceptabila.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera
contestatia nr. 4574/04.03.2027 inaintata de catre ... ca fiind nefondata si
solicitA‘él respingerea acesteia.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile urmatoarelor
acte normative: Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016, Notificarea ANAP
nr. 245/01.09.2016, Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si pe obiecte de constructii pentru investitiile realizate
din fondurile publice Indicativ P 91/1-02 publicat prin Ordinul MLPTL nr.
1568/15.10.2002.

Prin adresa nr. 118/17.08.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
34335/18.08.2017, ..., prin ..., a transmis ,Cerere de interventie” prin
care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea in
fond a cererii de interventie, precum si respingerea criticilor invocate de
contestatoare, implicit respingerea contestatiei.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea 101/2016,
art. 61 alin. (1) din Codul de Procedura Civila si justifica interesul sau de a
interveni in procedura solutionarii contestatiei prin calitatea de ofertant
desemnat castigator in cadrul procedurii, dovedirea legalitatii actului de
desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei sale, in vederea
apararii intereselor proprii si pentru a preveni schimbarea acestora prin
decizia ce urmeaza a fi pronuntata, precum si pentru respectarea dreptului
la aparare si la un proces echitabil, prin posibilitatea formularii unor
aparari corespunzatoare care sa dovedeasca lipsa de temeinicie si
fundament juridic a motivelor invocate de contestatoare.

Referitor la faptul ca ... nu a prezentat certificat privind plata taxelor
si impozitelor pentru punctul de lucru din ..., intervenienta anexeaza
adresele nr. 712017/07.06.2017 si nr. 756735/11.07.2017 emise de
catre ..., in care se precizeaza: ,Punctul de lucru situat in ... nu figureaza
in evidentele fiscale ale ... ca avand bunuri impozabile. Avand in vedere
cele de mai sus, nu vd putem elibera certificat de atestare fiscald.” In



motivare sunt invocate dispozitiile art. 159 alin. (1) si (2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Intervenienta precizeaza ca, astfel, unul dintre motivele nedepunerii
certificatului de atestare fiscala in cauza este acela ca nu se poate obtine
un certificat fiscal pentru punctul de lucru invocat.

De asemenea, intervenienta considera pertinente punctele de vedere
evocate de catre autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea
prealabila, mai exact, la faptul ca enumerarea din fisa de date este una
exemplificativa, indeplinind toate criteriile impuse de lege.

Intervenienta invoca prevederile art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 si subliniaza ca, in cadrul contestatiei sunt trunchiate conditiile de
excludere prevazute in lege, excluderea unui operator economic nu
opereaza de jure, ci in urma unei analize a situatiei de facto, legea oferind
posibilitatea operatorului economic in cauza de a-si demonstra
conformitatea si indeplinirea obligatiilor fiscale chiar si in situatii mult mai
grave decat cea prezentata de contestatoare (de ex. existenta unei
autoritati de lucru judecat provizorie).

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala nr. ..., acesta a fost
emis in data de 19 iunie si are o valabilitate de 30 de zile, deci pana in
data de 19 iulie, fiind perfect valabil la momentul depunerii - 10 iulie 2017
(conform cerintelor din fisa de date). Cu toate acestea, pentru a elimina
orice fel de dubiu referitor la creantele fiscale ale ..., intervenienta
anexeaza certificat de atestare fiscala din data de 20.07.2017.

Referitor la incapacitatea intervenientei de a executa obiectul
licitatiei, aceasta precizeaza ca societatea contestatoare retine faptul ca in
certificatul constatator depus de ..., obiectul principal de activitate este
reprezentat de cod CAEN 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale si sustine ca nu este autorizata sa execute
obiectul contractului - lucrari de reparare a drumurilor, lucrari de
imbracare a drumurilor, obtinere mixturi asfaltice.

Intervenienta considera rea-credinta in interpretarea contestatoarei,
din certificatul constatator depus prin documentatia de participare reietind
in mod clar ca are autorizate mai multe coduri CAEN, printre care 4211 -
Lucrari de constructii a strazilor si autostrazilor, 4221 - Lucrari de
constructii a proiectelor utilitare pentru fluide, activitati ce corespund
codurilor CPV prevazute in documentatia de atribuire.

Referitor la declaratia contestatoarei conform careia ... nu poate sa
indeplineasca obiectul contractului, aceasta subliniaza ca posibilitatea data
de legiuitor operatorilor economici de a se asocia a fost prevazuta tocmai
pentru situatii in care un singur operator economic nu poate executa
intreaga lucrare, astfel, prin asociere, indeplineste toate conditiile de
eligibilitate. Niciun moment contestatoarea nu a indicat faptul ca
asocierea ... — ... nu are capacitatea de a executa o anumita parte a
obiectului contractului, ci, din rea-credinta, a incercat sa ,spargad”
activitatile in mai multe componente, precizand care anume activitate nu
poate fi indeplinita de un anumit membru al asocierii.



Referitor la lipsa certificatelor necesare executarii lucrarii, idem
precizarilor de la punctul 2 de cerere, ... participa in asociere cu ... Astfel,
asocierea are capacitatea de a executa toate activitatile necesare
indeplinirii contractului. In acest sens, ... a depus certificatele ISO
necesare.

In ceea ce priveste activitatea de producere a mixturilor asfaltice,
aceasta va fi indeplinita de ..., ... avand doar rolul de a inchiria o statie
mobila de tip TBA2000k.

Referitor la certificatele de calitate din caietul de sarcini,
intervenienta considera pertinenta sustinerea autoritatii contractante
conform careia este prematur ca operatorii economici sa prezinte livrabile
specifice activitatilor de executie a lucrarilor la momentul intocmirii
ofertelor. Mai mult, in paginile 476-482 din oferta depusa, conform
numerotarii intervenientei, prin Raportul de inspectie nr. ..., ICECON
INSPECT a confirmat faptul ca aceasta Statie de betoane LIEBHERR Tip
EASYMIX1.0 este conforma si poate produce betoane in conformitate cu CP
012/1/2007 si NEQ14-2002.

Intervenienta considera tendentioase afirmatiile contestatoarei
referitoare la calitatea materialelor tindnd cont de faptul ca aceasta a
studiat inclusiv Raportul de inspectie anterior mentionat. Astfel, intreaga
argumentatie referitoare la obtinerea avizelor, certificatelor si autorizatiilor
este nu numai inutila cauzei, ci si menita sa induca in eroare atat
autoritatea contractanta, cat si Consiliul. Graficul de executie prezentat de
intervenienta in numele asocierii va fi aprobat si asumat, astfel incat va
indeplini intregul proiect in termenul stabilit prin fisa de date. Termenele
indicate de contestatoare sunt orientative, spre maximale si nu pot fi
indicate ca etalon pentru a incerca eliminarea unui concurent dintr-o
procedura de achizitie publica. Termenul pentru obtinerea autorizatiei de
mediu in aceleasi pagini mentionate este nerealist, deoarece imediat dupa
semnarea contractului, intervenienta va face demersurile pentru obtinerea
autorizatiei de construire pentru lucrarile provizorii si a obtinerii
autorizatiei de mediu.

Intervenienta precizeaza ca programul de executie depus la licitatie
este o propunere de program de realizare al lucrarilor estimativ si a
estimat ca nu mai tarziu de 44 de zile va putea produce betoane si mixturi
asfaltice cu aceste statii mobile.

Referitor la neprecizarea anumitor cheltuieli in oferta financiarg,
sustinerea contestatoarei este total nerealista avand in vedere ca toate
cheltuielile de transport, montare, obtinere avize, autorizatii, etc. in
vederea punerii in functiune a statiior de producere betoane si mixturi
asfaltice se suporta din cheltuielile indirecte care se regasesc la sfarsitul
fiecarui deviz.

Referitor la capacitatea economica si financiara a asocierii, in DUAE
depus impreuna cu oferta, intervenienta a declarat ca are tehnicienii
impusi prin fisa de date si caietele de sarcini: resposabil cu controlul
calitatii CQ, manager implementare proiect constructii, sef de santier,



responsabil tehnic cu executia, responsabil manager trafic, responsabil
SSM. De asemenea, a declarat ca toti specialistii propusi au diplome de
studii, certificate de absolvire programe de pregatire profesionala,
atestate. In fisa de date se specifica: ,Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate numai de ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, pana la data incheierii raportului procedurii de
atribuire, conform art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
Achizitiile Publice”.

Intervenienta precizeaza ca, in cadrul propunerii tehnice, la capitolul
~Managementul proiectului de realizare a lucrarilor”, la pag. 129, a
prezentat componenta conducerii tehnice de specialitate propusa pentru
executia investitiei cu nominalizarea tuturor persoanelor declarate in
DUAE, precum si actele care atesta nivelul lor de pregatire: diplome,
certificate profesionale, atestate, etc., pag 142-221.

Intervenienta mentioneaza ca persoanele declarate in DUAE au fost
nominalizate si depuse in SEAP in cadrul ofertei, prin clarificarea nr.
10702/05.05.2017, a rectificat DUAE prin completarea numelor,
argumentele privind revizuirea DUAE fiind prezentate de catre autoritatea
contractanta, demonstrand astfel perfecta legalitate a modului in care
oferta intervenientei a fost evaluata.

Referitor la oferta financiara, desi contestatoarea a avut acces
inclusiv la raspunsurile la solicitarile de clarificari (evocate de altfel in
contestatie si in notificarea prealabild), intervenienta precizeaza ca, pentru
a demonstra ca oferta financiara a fost prezentata conform normelor legale
in vigoare si conform cu documentatiei de atribuire. Costurile cu statia
mobila de asfalt sunt calculate la o productie lunara de 8.100 tone si
estimate pe baza costurilor anterioare ale ... Costurile cu statia mobila de
betoane sunt calculate la o productie lunara de 1000 mc si estimate pe
baza costurilor anterioare ale ...

Unitatile de masura din analizele de pret sunt: ciment - tona; filer -
tona; sort - tona; aditiv - kg; curent - kWh; combustibil - litru.

Referitor la analizele de pret prezentate pentru mixturile asfaltice,
intervenienta precizeaza urmatoarele:
1.BADPC20 - sort = 67,20 lei - unitatea de masura este tona, iar pretul a
fost obtinut astfel:

Pret sort + transport 205 km = 18 lei/to + 205 km x 0,24 lei/to km
= 18 + 49,2 = 67,20 lei/to.

Oferta de pret este prezentata din oferta ... nr. 3421/10.04.2017
depusa anexa la adresa ... nr. 658/30.06.2017 - pag . 16;
2.BAPC16 - sort = 67,20 lei unitatea de masura este tona, iar pretul a fost
obtinut astfel:

Pret sort + transport 205 km = 18 lei/to + 205 km x 0,24 lei/to km
= 18 + 49,2 = 67,20 lei/to.

Oferta de pret este prezentata din oferta ... nr. 3421/10.04.2017
depusa anexa la adresa ... nr. 658/30.06.2017- pag. 16.



3.BADPS20 - sort = 26,20 lei unitatea de masura este tona, iar pretul a
fost obtinut astfel:

Pret sort + transport 35 km = 17,8 lei/to + 35 km x 0,24 lei/to km =
17,8 + 8,4 = 26,20 lei/to.

Oferta de pret este din oferta ... depusa anexa la adresa ... nr.
658/30.06.2017 - pag. 11.

4, BA16 - sort = 67,20 lei unitatea de masura este tona, iar pretul a
fost obtinut astfel:

Pret sort + transport 205 km = 18 lei/to + 205 km x 0,24 lei/to km
= 18 + 49,2 = 67,20 lei/to.

Oferta de pret este din oferta ... nr. 3421/10.04.2017 depusa anexa
la adresa ... nr. 658/30.06.2017- pag. 16.
5.Beton C8/10 - sort = 26,20 lei unitatea de masura este tona, iar pretul a
fost obtinut astfel:

Pret sort + transport 35 km = 17,8 lei/to + 35 km x 0,24 lei/to km =
17,8 + 8,4 = 26,20 lei/to.

Oferta de pret este din oferta ... depusa anexa la adresa ... nr.
658/30.06.2017- pag. 11.
6.Beton C8/10 - sort = 26,20 lei unitatea de masura este tona, iar pretul a
fost obtinut astfel:

Pret sort + transport 35 km = 17,8 lei/to + 35 km x 0,24 lei/to km =
17,8 + 8,4 = 26,20 lei/to.

Oferta de pret este din oferta ... depusa anexa la adresa ... nr.
658/30.06.2017 - pag. 11.

Unitatile de masura din analizele de pret sunt: ciment - tona; filer -
tona; sort - tona; aditiv - kg; curent - kWh; combustibil - litru.

Intervenienta considera punctul B din petitul contestatiei inadmisibil,
intrucat este de competenta autoritatii contractante sa procedeze la
reluarea procedurii din etapa evaluarilor ofertelor si la reevaluarea
ofertelor contestatoarei si a ...

Intervenienta precizeaza ca intelege importanta principiilor aplicate
procedurilor de achizitie publica, motiv pentru care a inteles sa nu-si
declare oferta confidentiala, lasand accesul liber la intreaga sa
documentatie oricarei persoane interesate, chiar inainte de semnarea
contractului.

Cu toate acestea, considera sicanator demersul de a contesta o
procedura, in conditiile in care absolut toate capetele de cerere invocate
pot fi demontate prin documentele la care contestatorul a avut acces si pe
care le-a studiat.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016 si Codului de procedura civila.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Lucrari



de reabilitare str. Dunarii si str. Caracal si modernizare strazi - etapa
I, ..."”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ..., potrivit caruia valoarea
estimata a contractului este de 28.584.471 RON fara TVA, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In privinta cererii de interventie formulata, Consiliul, vazadnd ca
societatea ... are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim in pricina prin promovarea cererii, in calitate de ofertanta
desemnata castigatoare, in conformitate cu art. 64 alin. (2) Cod de
procedura civila o fincuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante.

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. 12362/14.07.2017 la
procedura de atribuire in cauzad au depus ofertd un numar de 11 operatori
economici. In urma derularii procesului de evaluare si aplicarii criteriului de
atribuire, oferta depusa de catre asocierea ... a fost declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, iar oferta depusa de asocierea ... — ... s-a clasat
pe locul al doilea. Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate
anterior, ... a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de modul de evaluare al ofertei declarate
castigatoare, care in opinia contestatorului a fost defectuoasa. Astfel sunt
aduse un numar de 8 critici, Consiliul urmand a le analiza punctual.

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei vizeaza faptul ca ...
nu a prezentat ceritificate privind plata impozitelor si taxelor locale si la
bugetul de stat si pentru punctul de lucru din sectorul nr. 1, Bucuresti.

Se are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a mentionatin
cadrul Fisei de date a achizitiei la pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, urmatoarele:

”2. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la Art. 165 si Art. 167 din Legea nr.
98/2016.

(...)

Documentele justificative care se vor prezenta de ofertantul clasat pe
primul loc, in vederea sustinerii celor declarate in DUAE pt indeplinirea
cerintelor referitoare la neincadrarea in prevederile art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016 sunt:

i) certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la

plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul

prezentarii”.
In vederea indeplinirii cerintei, ... a depus urmatoarele inscrisuri:
Certificat de atestare fiscala nr. ... si o serie de Certificate privind plata

taxelor si impozitelor, respectiv: Certificat de atestare fiscala nr. ...,
Certificat de atestare fiscala nr. ..., Certificat de atestare fiscala nr. ...,



Certificat de atestare fiscala nr. ..., Certificat de atestare fiscala nr. ...,
Certificat de atestare fiscala nr. ...

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului
ca ... nu indeplineste cerinta in referire la certificatele privind plata
impozitelor si taxelor locale si la bugetul de stat nu sunt judicioase in
cauza din urmatoarele considerente:

- pe de o parte autoritatea contractanta niciunde nu a mentionat ca
solicita prezentarea certificatelor privind plata impozitelor si taxelor locale
si la bugetul de stat si pentru punctele de Iucru. In fisa de date,
autoritatea nu a stabilit ca ofertantii au obligatia sa prezinte certificate de
atestare fiscala pentru sediile secundare si punctele de lucru, context in
care, in practica instantelor s-a decis irevocabil ca nu poate fi respins un
ofertant care nu a depus certificate pentru toate sediile secundare si
punctele de lucru. Elocvente sunt decizia nr. 2093 din 17 septembrie 2012
a Curtii de Apel Iasi, Sectia contencios administrativ si fiscal, si decizia nr.
10632 din 9 decembrie 2013, in care Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal, a statuat:

“(...) Dupd evaluarea ofertelor si desemnarea castigdtoarei procedurii, recurenta a
formulat contestatie la Consiliu, printre motivele contestatiei fiind si cel din prezentul recurs, si
anume ca asocierea desemnatd castigatoare a procedurii nu a depus certificate fiscale pentru
sediile secundare si pentru punctele de lucru.

Curtea retine ca documentatia de atribuire nu a fost contestata, astfel incat aceasta se va
aplica procedurii in forma in care a fost redactata si publicatd in SEAP. Potrivit fisei de date a
achizitiei si documentatiei de atribuire a fost solicitatd prezentarea certificatelor de taxe si
impozite locale (datorii la bugetele locale) din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente
in luna anterioara celei in care se depun ofertele, nefiind solicitate si certificate pentru sediile
secundare ori pentru punctele de lucru. Solicitarea ulterioara a acestora, prin clarificari, de catre
autoritatea contractanta, ar excede cerintelor din fisa de date a procedurii, din moment ce
documentatia de atribuire nu prevede aceasta obligatiei si nici legislatia in materie nu obliga la
indeplinirea obligatiei, sens in care Curtea nu poate retine sustinerile petentei privind existenta
unei asemenea obligatii ce ar reiesi din interpretarea altor texte de lege.

In raport cu cele expuse mai sus, Consiliul a apreciat in mod corect ca respectivele
certificate fiscale pentru sediile secundare si pentru punctele de lucru, nefiind solicitate, nu
trebuiau prezentate si, prin urmare, oferta desemnatd castigatoare este conformd, rezultatul
procedurii fiind legal, Consiliul pronuntand in cauza o decizie temeinica si legala”;

- pe de alta parte cerinta viza ,lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor la momentul prezentarii" si nu la data de 30.06.2017 asa cum
sustine contestatoarea. Se are in vedere ca in raport cu modul de evaluare
a certificatelor de atestare fiscala emise de ANAF, acestea au un termen de
valabilitate dat de emitent, respectiv 30 de zile de la data emiterii.

In raport de disozitiile legale mai sus retinute, Consiliul constata ca
certificatele fiscale eliberate pentru ... sunt valabile la data prezentarii si
indeplinesc cerinta din fisa de date a achizitiei.

In considerare celor antementionate sunt relevante in solutionare si

sustinerile autoarei interventiei, potrivit carora:

Referitor la faptul ca ... nu a prezentat certificat privind plata taxelor si impozitelor pentru
punctul de lucru din sectorul 1 Bucuresti, anexam prezentei adresele nr. 712017/07.06.2017
(Anexa 1) si nr. 756735/11.07.2017 (Anexa 2) emise de catre Directia Generala de Impozite si
taxe locale a ...

In ambele adrese mentionate se precizeaza:



"Punctul de lucru situat in ... nu figureaza in evidentele fiscale ale Directiei Generale de
Impozite si Taxe Locale a sectorului unu ca avand bunuri impozabile. Avand in vedere cele de mai
sus, nu va putem elibera certificat de atestare fiscala." In motivare sunt invocate dispozitiile art.
159 alin. (1] si (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Astfel, ca prim punct de plecare al discutiei, unul dintre motivele nedepunerii certificatului
de atestare fiscala in cauza este acela ca nu se poate obtine un certificat fiscal pentru punctul de
lucru invocat.

(...)

In ceea ce priveste certificatul de atestare fiscala nr. 40166/19.06.2017, dorim sa
atragem atentia asupra faptului ca certificatul a fost emis in data de 19 iunie si are o valabilitate
de 30 de zile, deci pana in data de 19 iulie, deci a fost perfect valabil la momentul depunerii, 10
iulie 2017 (conform cerintelor din fisa de date).

Cu toate acestea, pentru a elimina orice fel de dubiu referitor la creantele fiscale
ale ...y @ANexam certificat de atestare fiscala din data de 20.07.2017.”

In contextul de fapt si de drept expus anterior, Consiliul va respinge
ca nefondata critica contestatorului, sub aspectul mentionat.

O alta critica formulata de ... vizeaza pretinsa neindeplinire de catre

a cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
prevazuta in fisa de date a achizitiei cap. II1.2.1. b).

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in cadrul
fisei de date a achizitiei: ,Din continutul certificatului, trebuie sa rezulte
faptul ca domeniul de activitate al ofertantului trebuie sa corespunda cu
obiectul contractului”.

Potrivit Certificatului constatator nr. 37204/03.07.2017 emis de ORC
Timis, se identifica faptul ca ... are o serie de activitati autorizate printre
care prezinta relevanta urmatoarea activitate: cod CAEN nr. 4211 - Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie /ucrari de reabilitare Str. Dunarii si Str. Caracal si modernizare
strazi - etapa I, ... Principalele categorii de lucrari care urmeaza a fi
executate Tn cadrul obiectivului sunt lucrari de reabilitare si modernizare
de drumuri/straz, camin decantare/puturi absorbante, etc.

Criticile formulate de autoarea contestatiei in referire la urmatoarele
aspecte:

- ,din documentele prezentate ... precizeaza si depune analize de pret
pentru obtinerea mixturilor asfaltice, fapt care nu reiese din Cerificatul
Constatator prezentat;

- din documentul prezentat reiese clar ca la data prezentarii acestuia
ofertantul ... nu putea sa obtina mixturi asfaltice si nici sa execute lucrari
in conformitate cu cerintele contractului”

nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare atata vrem cat niciunde in
cadrul documentatiei de atribuire nu au fost stabilite in sarcina operatorilor
economici cerinte si prezentare de documente vizavi de producere a unor
elemente/materiale ce vor fi utilizate pe parcursul executiei lucrarilor.

Astfel, in mod corect comisia de evaluare, in raport cu cerintele de la
cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei, a considerat ca cerinta de
calificare este indeplinita dee asocierea ... vizavi de cerinta ca din
continutul certificatului, trebuie sa rezulte faptul ca domeniul de activitate
al ofertantului trebuie sa corespunda cu obiectul contractului.



In considerarea celor antementionate sunt demne de retinut
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora “Evaluarea indeplinirii
cerintelor privind capacitatea profesionala in raport cu alte activitati
accesorii/secundare activitatilor specifice executarii lucrarilor si care nu au
fost indicate/figurate la nivelul documentatiei de atribuire, nu poate
constitui un argument pentru declararea unei oferte ca fiind inacceptabila.
Altfel spus, comisia de evaluare are obligatia verificarii indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire respectiv a fisei de date a achizitiei. in caz contrar, evaluarea
modului de indeplinire a cerintelor privind capacitatea prin raportare la
elemente sau informatii ce nu sunt cuprinse in cadrul documentatiei de
atribuire este considerata de naturd sa incalce principiul transparentei atat
timp cat ofertantii nu au cunoscut aceste elemente/informatii pana la
momentul limita de depunere a ofertelor.

Astfel, critica formulata in referire la neandeplinirea de catre ... a
cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale este
nefondata, Consiliul urmand sa o respinga.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca ... nu poate demonstra la
data depunerii ofertelor ca produsele ce vor fi produse de aceasta cu
instalatia mobila de tip mobile LIEBHERR tip EASYMIX-1, respecta cerintele
din caietul de sarcini privind calitatea produselor ce urmeaza a fi puse in
opera, aceasta nedetinand certificari privind calitatea produsului si
certificat de conformitate a produsului in fabrica (instalatie) pentru mixturi
asfaltice si betoane ce urmeaza a fi produse in mobile LIEBHERR tip
EASYMIX -1. Pentru a putea fi utilizate, respectiv pentru a putea fi puse in
opera, betoanele de ciment si mixturile asflatice trebuie certificate in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Mai mentioneaza autoarea contestatiei ca pentru o putea determina
daca produsele ce urmeaza a fi produse cu statia de obtinere a betoanelor
de ciment si a mixturilor asfaltice mobile respecta calitatea in conformitate
cu standardele in vigoare, autoritatea contractanta avea obligatia sa
clarifice acest aspect printr-o solicitare de clarificare, cu solicitarea
dovezilor in acest sens.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
argumentelor potrivit carora ... nu detine certificate de conformitate pentru
produsele declarate ca le va produce, atat timp céat instalatia de preparare
a betoanelor de ciment si a mixturilor asfaltice sunt mobile, iar sursele de
obtinere a materiaelor sunt din zona lucrarii, zona in care societatea nu a
mai desfasurat activitati, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in continuare.

Ca si in cazul anterior analizat, Consiliul are in vedere ca in cadrul
documentatiei de atribuire nu a fost solicitata prezentarea in cadrul ofertei
a unor documente ce demonstreaza conformitatea calitatii unor produse ce
urmeaza a fi realizate in santier pe perioada de executie a lucrarilor,
stabilirea conformitatii ofertei unui operator economic in cadrul procesului
de evaluare se face prin raportare la cerintele caietului de sarcini, conform



dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art.
133 alin. (2) din acelasi act normativ.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, evaluarea propunerii
tehnice a asocierii ... realizata de autoritata contractanta trebuia sa se
realizeze in raport de cerintele din cadrul caietului de sarcini si nu in raport
de alte dispozitii legale cu privire la producere respectiv autorizarea unor
produse pe piata.

Asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul caietului de sarcini nu se
identifica vreo cerinta formulata in baza art. 158 din Legea nr. 98/2016,
prin care, in cadrul propunerii tehnice ofertanti trebuie sa prezinte,
certificate privind calitatea materialelor. Singurele cerinte ale caietului de
sarcini cu privire la aceste certificate fac referire la obligatia executantului
de a prezenta aceste certificate in etapa de executie a lucrarilor, conform
legii.

Este de retinut si faptul ca, potrivit fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a consemnat o cerinta de calificare cu privire la
standardele de asigurare a calitatii (ISO 9001-sau echivalent) si de
protectie a mediului (ISO 14001-sau echivalent), care fac referire la
obligatia ca ofertantii sa faca dovada implementarii acestor standarde
L.pentru activitatea principala ce face obiectul contractului” conform cerintei
formulata la cap. II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei, si nu pentru alte
activitati.

Prin urmare nu se poate lua in discutie o eventuala reevaluare a
ofertelor, respectiv declararea lor ca fiind neconforme, in raport cu
aspectul invocat de contestatoare, aspect ce nu se regaseste drept cerinta
la nivelul caietului de sarcini.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu poate da o alta
interpretare cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, in sensul
extinderii acestora. In aceasta etapa a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu poate extinde interpretarea unor cerinte solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, avand in vedere faptul ca in cadrul
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea certificatelor in discutie, astfel ca societatea contestatoare nu
poate prin interpretarea neoficiala a documentatiei de atribuire sa adauge
la ea, prin impunerea unor cerinte suplimenare.

Se are in vedere ca, din examinarea documentelor aflate in copie la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca asocierea a prezentat la filele 476 -
482 Raportul de inspectie nr. ... ICECON INSPECT a confirmat faptul ca
aceasta Statie de betoane LIEBHERR Tip EASYMIX1.0 este conforma si
poate produce betoane in conformitate cu CP 012/1/ 2007 si NE0O14 -2002.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza aspecte legate de statiile mobile.
Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca asocierea a
prevazut in graficul de executie depus, un termen de 44 de zile de la
primirea ordinului de incepere, pentru punere in opera mixturi asfaltice.
Autoarea contestatiei contureaza un rationament potrivit caruia sunt
necesare un numar de 83 de zile pentru obtinerea autorizatiei de mediu,



astfel ca termenul de 44 de zile prevazut de asocierea declarata
castigatoare in grafic nu corespunde tehnologiei prezentate.

Consiliul are in vedere ca potrivit propunerii tehnice depuse,
asocierea a prezentat urmatoarele documente:

- managemenul proiectului de realizare a lucrarilor;

- proces tehnic de executie conform cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv cu cerintele proiectului (ca parte a caietului de sarcini);

- conform metodologiei utilizate in cadrul managementului
proiectelor de executie de lucrari, asocierea a prezentat graficul GANTT
corespunzator cerintelor pct. 1.1.2 din cap. 1 din caietul de sarcini
(descrierea succinta a activitatilor din garficul Gantt, repartizarea
resurselor privind forta de munca, utilajele si materialele folosite conform
graficului intocmit);

- in planul calitatii prezentat de ofertant se identifica proceduri
operationale ce asigura verificarea si controlul calitatii si conformitatii
produselor cu normele si normativele in vigoare;

- conform prevederilor cadrului legal aplicabil in materia calitatii in
constructii, responsabilitatea verificarii documentelor ce atesta calitatea
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera sta in obligatia persoanelor
abilitate (ex, diriginte de santier, CQ, RTE).

Elementele prezentate de contestator cu privire la organizare si
avizarea unor activitati la nivelul ofertantilor nu fac obiectul evaluarii,
acestea tinand in principal de capacitatea tehnica si profesionala, pentru
care s-au formulat cerintele de calificare de la cap. III.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei.

Prin urmare, atat timp cat criticile invocate exced cerintelor caietului
de sarcini, acestea nu pot fi retinute de Consiliu ca fiind relevante in
solutionare, urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Astfel, intreaga argumentatie referitoare la obtinerea avizelor,
certificatelor si autorizatiilor nu poate constitui un factor cu implicatii in
analizarea duratei de executie ofertata cu sanctionarea declararii ofertei,
prin nerespectarea acestora, iar termenele indicate de contestatoare sunt
orientative si nu pot fi indicate ca etalon pentru a stabili conformitatea/
neconformitatea propunerii tehnice depuse, sub aspectul indeplinirii/
neindeplinirii lucrarilor in termenul prevazut in graficul fizic si valoric de
executie.

Sunt relevante in solutionare si mentiunile asocierii interveniente,
potrivit carora Termenul pentru obtinerea autorizatiei de mediu este
nerealist, deoarece imediat dupa semnarea contractului subscrisa va face
demersurile pentru obtinerea autorizatiei de construire pentru lucrarile
provizorii si a obtinerii autorizatiei de mediu.

Astfel, propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini. In speta analizata,
asocierea a estimat ca nu mai tarziu de 44 de zile va produce betoane si
mixturi asfaltice cu statii mobile.



In mod similar, Consiliul nu va retine in solutionare nici criticile vizavi
de necuprinderea cheltuielilor de transport, montare, obtinere avize si
autorizatii, etc in vederea punerii in functiune a celor doua tipuri de statii
mobile atat pentru fabricarea mixturilor asfaltice cat si pentru obtinerea
betoanelor de ciment in cadrul analizelor de pret pentru mixturi asfaltice si
betoanelor de ciment din considerentele prezentate in continuare.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, respectivele cheltuieli nu se
cuprind in cadrul analizelor de pret prezentate de ofertant, acestea fiind
cheltuieli de natura celor cuprinse in cadrul cheltuielilor indirecte.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
argumentele aduse de autoritatea contractanta, respectiv:

- In concordanta cu ghidul privind elaborarea devizelor P91/1-02
publicat prin Ordinul MLPTL nr. 1568/2002, cheltuielile invocate de
contestatoare cu privire la transportul, montarea si avizarea unor
echipamente de productie utilizate in cadrul executiei lucrarilor, fac parte
din categoria cheltuielilor indirecte, sub-categoria Cheltuieli de interes
general si de executare a lucrarilor conform Anexei 6, pct. 4, 10 respectiv
pct. 18;

- solicitarea de clarificari nr. 11911/27.06,2017 formulata de comisia
de evaluare face referire, conform art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
respectiv art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 la elemente concrete de
cost de natura cheltuielilor directe ce se regasesc la nivelul
centralizatoarelor de consumuri C6-C9 (conform metodologiei prevazute de
Ordinul 863/2008);

- calculatia de cost aferenta mixturilor asfaltice de la pag. 403 din
propunerea financiara are principal scop sustinerea costului direct pentru
acest material ce va fi pus in opera, cost direct ce sta la baza formarii
pretului prezentat in cadrului extrasului C6 de materiale, si care nu contine
cheltuielile de transport, montare obtinere a avizelor etc, ce sunt cuprinse,
conform metodologiei mai sus prezentate, in cota de cheltuieli indirecte ce
se aplica intregii lucrari.

Totodata, potrivit art. 3.3.3. din GHIDUL PRIVIND ELABORAREA
DEVIZELOR LA NIVEL DE CATEGORII DE LUCRARI SI OBIECTE DE
CONSTRUCTII PENTRU INVESTITII REALIZATE DIN FONDURI PUBLICE,
Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE.

Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL -
CHELTUIELI DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize.

Neintemeiata este si critica formulata de societatea contestatoare in
referire la pretinsa nelegalitate a solicitarii adresate de comisia de evaluare
adresata celor doi operatori economici de a prezenta formulare DUAE
revizuite. In stabilirea acestei finalitati, Consilul are in vedere urmatoarele
aspecte:




- DUAE-urile inaintate de ... si ... au fost evaluate de catre comisia
de evaluare in raport cu cerintele fisei de date a achizitiei. In urma
verificarii acestor documente, comisia de evaluare a constatat faptul ca
pentru indeplinirea cerintelor fisei de date a achizitiei stipulate la pct.
I11.2.3.a) (cerinta 2 si 3) membrii asocierii au facut referiri la pregatirea
profesionala a unor persoane responsabile de indeplinirea contractului (CQ
si respectiv manager implementare proiect constructii) fara a se indica
numele acestora;

- astfel, cu actul nr. 10702/05.05.2017, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari vizavi de aspectele mentionate, in temeiul dispozitiilor
art. 75 coroborat cu art. 193 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
asocierea transmitand DUAE-urile revizuite sub aspectul indicarii numelor
persoanelor fata de care membrii asocierii au facut referiri la pregatirea
profesionala;

- in raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca in mod
corect avand in vedere ca cele identificate la nivelul DUAE-urilor inaintate
de ... si de ... sunt din categoria inadvertentelor de forma, in temeiul
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 precum si
mecanismului indicat de Notificarea ANAP din 01.09.2016 privind utilizarea
DUAE 1in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale, comisia de evaluare a solicitat celor doi operatori
economici prezentarea unor DUAE-uri revizuite, in care sa se indice si
numele persoanelor responsabile de executia lucrarilor solicitate prin fisa
de date a achizitiei CQ respectiv Manager Implementare proiect
constructii;

- potrivit Notificarii ANAP din 01.09.2016 privind utilizarea DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale
Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in
fisa de date a achizitiei.

- se are in vedere si faptul ca in cadrul ofertei tehnice asocierea a
prezentat documente privind pregatirea si experienta acestor persoane,
prezentarea unor DUAE-uri revizuite, astfel nu se poate sustine ca prin
solicitarea de clarificari adresata membrii comisiei de evaluare au creat un
avantaj asocierii, in speta de fata este vorba despre o completare care
este sustinuta de continutul altor informatii existente initial prezentate de
ofertant. In plus in cadrul propunerii tehnice, la capitolul "Managementul
proiectului de realizare a lucrarilor", la fila 129, se regaseste conducerae
tehnioca de specialitate propusa pentru executia investitiei cu
nominalizarea tuturor persoanelor declarate in DUAE, precum si actele care
atesta nivelul lor de pregatire: diplome, certificate profesionale, atestate la
filele 142-221.



In contextul de fapt si de drept expus anterior, constatand c3
masura adoptata de catre comisia de evaluare privind solicitarea adresata
celor doi operatori economici de a prezenta formulare DUAE revizuite fiind
in concordanta cu metodologia de evaluare impusa de ANAP si legislatia
aplicabila, Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului, sub
aspectul mentionat.

Un ultim aspect reclamat vizeaza propunerea financiara prezentata
de asocierea ...

Autoarea contestatiei reclama urmatoarele aspecte:

"Mai mult analizand analiza de pret (pentru beton si mixturi asfaltice)
se observa ca aceasta nu detine informatii suficiente cu privire la unitatea
de masura folosita (exp. se precizeaza curent : cantitate 3, cu un cost
unitar de 0.2 lei). Avadnd in vedere ca nu exista documente justificative
privind costul unitar folosit si care este unitatea de masura pentru curent,
nu se poate aprecia daca tariful utilizat este unul real. Toate acestea
tinand cont ca tariful pentru curent este acelasi indiferent de zona.
Motorina: 11200 lei: 4.0 lei/l = 2800 I motorina :8100 to =0.35 1
motorina Acest cost nu este justificat , nu exista nici o fisa tehnica din care
sa rezulte necesarul de carburant.

Acelasi rationament se regaseste si la producerea betonului, astfel
incat nu se poate trage concluzia ca cele mentionate in cadrul analizei de
pret sunt conforme. Nu existe documente justificative pentru motorina,
curent, etc.”

Consiliul nu va retine in solutionare criticile mai sus formulate din
urmatoarele considerente:

- in documentatia de atribuire nu a solicitat un model de calculatii de
costuri cu privire la elementele minimale ce contribuie la formarea unui
pret ce sta la baza intocmiri ofertelor;

- asocierea ... a depus listele de cantitati, insotite de liste de
consumuri C6-C9. A atasat si oferte de la furnizori, calculatii de pret
materiale si echipamente;

- se are in vedere ca in procesul de evaluare, autoritatea

contractanta a solicitat cu actul nr. 11911/27.06.2017 urmatoarele:

"Avand in vedere costurile unitare prevazute in oferta dumneavoastra pentru o serie de
materiale ofertate, in baza celor mai sus precizate, in corelare cu prevederile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, va solicitam ca odata cu informatiile transmise drept raspuns la clarificarea
mai sus formulata, sa prezentati informatii suplimentare si detaliate care dovedesc sustinerea cei
putin a costurilor unitare la urmatoarele elemente de cost, pentru care comisia de evaluare a
constata" ca prezinta un cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu celelalte costuri unitare
identificate pentru aceste articole/resurse de deviz, in cadrul ofertelor inaintate in cadrul acestei
proceduri, s anume:

> 3271634 Beton asfaltic BADPS20
2100933 Beton de ciment B 100 stas 3622
2100945 Beton de ciment B 150 stas 3622
2100969 Beton de ciment B 250 stas 3622
2600206 Bitum pentru drumuri tip D 80/120 stas 754
4801919 Cablu energie CYY 0,6/ 1 KV 3x4
6616485 Garnitura de etansare piana PN 40
5106184 Glob de sticla clara fara filet pentru armaturi BADT 60W
2201672 Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63
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> 2200240 Pietris ciuruit nespalat de mal 7-30 mm

> 2570002 Rigola carosabila tip R3 - L=65 CM, 1=37 CM, H=60 CM

> TRAO6AQ05 Transport rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5,MC
distanta=5km

> TRAO1AO02P Transport rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
distantd=2 km

> TRAO5A02 Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule speciale pe

distanta de 2km
- TRAO1AO5 Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 5km”;

- asocierea in discutie a raspuns cu actul nr.658/30.06.2017

mentionand printre altele:

"> 3271634 Beton asfaltic BADPS20: in oferta financiara la pag 403 s-a prezentat
analiza de pret pentru acest produs. In oferta tehnica SC ... a precizat ca are un contract de
inchiriere pentru o statie mobila de producere beton asfaltic tip UTBA 2000K". in analiza de pret
s-a avut in vedere oferta pentru bitum 50/70 de la furnizorul ... (pag.13-14). Productivitatea
statiei de asfalt este de 160 to/ora. In analiza de pret s-a stabilit ca statia va produce doar 8100
to/luna asfalt, cantitate suficenta pentru asternerea acestuia in mod etapizat si pe baza unui
program de turnare.

> 2100933 Beton de ciment B 100 stas 3622: deoarece in conformitate cu Codul de
practica pentru producerea betonului Clasa minima de beton de ciment este C 8/10 (B150) acest
beton s-a cotat cu pretul C8/10.

> 2100945 Beton de ciment B 150 stas 3622: clasa de beton C 8/10, in oferta
financiara la pag 404 s-a prezentat analiza de pret pentru acest produs. SC ... detine statie
mobila de preparat beton - Liebherr tip EASY MIX 1.

> 2100969 Beton de ciment B 250 stas 3622: clasa de beton C 16/20, in oferta
financiara la pag 405 s-a prezentat analiza de pret pentru acest produs. SC ... detine statie
mobila de preparat beton - Liebherr tip EASY MIX 1.

> 2600206 Bitum pentru drumuri tip D 80/120 stas 754: va prezentam anexat oferta
de pret de la furnizorul ... (pag. 13-14);

> 4801919 Cablu energie CYY 0,6/IKV3x4: va prezentam anexat oferta de pret de la
furnizorul ... (pag.15);

> 6616485 Garnitura de etansare plana PN 40: va prezentam anexat oferta de pret
de la furnizorul ... (pag. 15);

> 5106184 Glob de sticla clara fara filet pentru armaturi BADT 60W: va prezentam
anexat oferta de pret de la furnizorul ... (pag. 15);

> 2201672 Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice 40-63: va prezentam anexat
oferta de pret de la producatorul ... (pag. 16);

> 2200240 Pietris ciuruit nespalat de mal 7-30 mm: am pus pretul pentru nisip
spalat 28 lei/mc din oferta de la pag. 398 a producatorului ...;

> 2570002 Rigola carosabila tip R3 - L=65 CM, 1=37 CM, H=60 CM: in oferta
financiara la pag 393 s-a prezentat oferta de pret pentru acest produs de la producatorul ...

> TRAO6AO05 Transport rutier al betonului-mortarului cu autobetoniera de 5,5.MC
distanta=5km: - cost de 0,31 lei/to-km - va prezentam anexat analiza de pret pentru
autobetoniera emisa ... (pag.17-18);

> TRAO1AO02P Transport rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
distantd=2 km: - cost de 0,24 lei/to-km - va prezentam anexat analiza de pret pentru
autobasculanta tracker emisa ... (pag.19-20);

> TRAO5A02 Transport rutier materiale, semifabricate cu autovehicule special de
2km: - cost de 0,24 lei/to-km - va prezentam anexat analiza autobasculanta tracker emisa ...
(pag.19-20);

> TRAO1AO05 Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta de 5km: - cost de 0,144 lei/to-km - va prezentam anexat analizele de pret pentru
autobasculanta - ansamblu cap tractor+semiremorca emise ... (pag.21-33).

Fata de cele de mai sus va prezentam analiza de pret manopera aferenta lunii Martie 2017
(pag. 34).”

A atasat raspunsului elaborat analize de pret pentru mixturi asfaltice

si betoane, analize de pret pentru autobetoniera, autobasculanta,



semiremorca, oferte de pret pentru pietris, bitum rutier, piatra sparta,
instalatii electrice.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca ofertantul a
justificat preturile unitare consemnate in cadrul listelor de consumuri.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, potrivit carora "Nu exista
oferta de pret pentru pietrisul sortat nici in cadrul adresei de raspuns la
clarificari din data de 30.06.2017, adresa nr. 658, distanta de
aprovizionare fata de locul producerii”, Consiliul constata ca asocierea a
prezentat cu ocazia furnizarii raspunsului la clarificari ofertele de pret
pentru toate materialele reclamate, acestea se regasesc la filele 11-16 (din
cadrul raspunsului formulat).

In considerarea celor antementionate, Consiliul retine ca fiind

relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante, respectiv:

"Altfel spus, comisia de evaluare, in economia procesului de evaluare a
raspunsurilor la clarificarile formulate in baza art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 136 din HG 395/2016, nu poate folosi o anumita metodologie standard de evaluare
a conformitatii unor calculatii de cost.

Comisia de evaluare nu are dreptul de a institui referinte proprii in evaluarea
conformitatii unui astfel de raspuns, activitatea membrilor comisiei rezumandu-se
la verificarea calculatiilor de pret prezentate in raport cu preturile prezentate
de ofertant in cadrul ofertei sale financiare.

Conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, scopul urmarit de comisia de evaluare
prin acest proces de verificare a ofertelor ce prezinta preturi neobisnuit de scazute in
raport cu lucrarile ce constituie obiectul viitorului contract de achizitie publica nu il
reprezinta verificarea corectitudini modului in care un operator economic isi
formalizeaza structura de costuri pe categorii (incorporabile, neincorporabile,
etc) sau pe tipuri (calculate, evaluate, etalate, supletive, etc) de elemente de
cost-in raport cu diferite metodologii practicate (si nu legiferate) in domeniul
calculatiei costurilor, ci doar verificarea capacitatii si posibilitatii de indeplinire
a contractului in conditiile de cantitate si calitate impuse prin documentatia de
atribuire”.

Cu titlu de exemplu, Consiliul retine argumentele aduse de autoarea
interventiei vizavi de sustenabilitatea si realitatea preturilor ofertate, a

ofertelor de pret si a analizelor de pret, respectiv:

"Referitor la analizele de pret prezentate pentru mixturile asfaltice:

1. BADPC20 - sort = 67,20 lei - unitatea de masura este tona, iar pretul a fost obtinut
astfel: Pret sort + transport 205 km = 18 lei/to + 205 km x 0,241ei/tokm = 18 + 49,2 = 67,20
lei/to. Oferta de pret este prezentata din oferta ... nr. 3421/10.04.2017 depusa anexa la adresa
Subscrisei nr. 658/30.06.2017 - pag . 16;

2.BAPC16 - sort = 67,20 lei unitatea de masura este tona, iar pretul a fost obtinut astfel:

Pret sort + transport 205 km = 18 lei/to + 205 km x 0,241ei/tokm = 18 + 49,2 = 67,20
lei/to.Oferta de pret este prezentata din oferta ... nr. 3421/10.04.2017 depusa anexa la Adresa
noastra nr. 658/30.06.2017- pag. 16.”

Sunt demne de de retinut, argumentele aduse de autoritatea

contractanta in favoarea faptului ca asocierea a ofertat un pret sustenabil:
"Analizdnd prin prisma mecanismului prevazut de art. 210 din Legea nr. 98/2016
respectiv art. 136 din HG 395/2016, prin compararea preturilor prezentate de oferta
financiara inaintata de catre Asocierea formata din ... si ... cu cele prezentate de oferta
financiara inaintata de a Asocierea dintre ... reiese ca:
Diferenta dintre preturile totale ale primelor doua oferte clasate este de
76.394,03 lei



Oferta clasata pe locul secund prezinta o valoare a materialelor cu cca 600.000 lei
mai mica decat cea clasata pe primul loc

Oferta clasata pe locul secund prezinta o valoare a transportului comparabila cu
cea clasata pe primul loc (-343 lei)

Pentru obiectele de lucrari 1-20, oferta clasata pe locul secund prezinta
preturi ce, in mod variabil, sunt cu 1%-7% mai mici decat cele prezentate de
oferta clasata pe primul loc, doar pentru obiectele de lucrari 21 si 22 (0S)
oferta clasata pe locul 2 prezinta valori peste cele prezentate de catre oferta
situata pe primul loc.

Prin urmare in urma analizei factoriale efectuate, asa cum este demonstrat in
inscrisurile comisiei de evaluare, preturile unitare ale materialelor prezentate de catre
oferta Tnaintata de contestatoare sunt in medie mai mici decat cele prezentate de catre
oferta declarata castigatoare, motiv pentru care nu se poate pune in discutie o eventuala
clasificare a ofertei inaintate de Asocierea formata din ... si ... ca fiind mai putin
fundamentata/sustenabila din punct de vedere al costurilor cu materialele de constructii
in raport cu ce cea inaintata de a Asocierea ...”

Conform art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016:

»In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Dupa cum se poate observa, textul de lege are ca finalitate
asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul are posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Drept urmare, comisia de evaluare a apreciat vizavi de oferta
asocierii in discutie punctual, identificand acele elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute si solicand justificarea acestora. Modul de analiza si
evaluare al membrilor comisiei de evaluare asupra raspunsurilor transmise
de ofertanti la clarificarile solicitate se regaseste in cadrul proceselor
verbale intermediare elaborate si in cadrul raportului procedurii de
atribuire.

Legislatia achizitiilor publice este guvernata inclusiv de principiul
proportionalitatii, iar ratiunea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice consta si in asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice,
principii de care este legata autoritatea contractanta in evaluarea ofertelor.

Autoritatea are obligatia sa respecte eficienta economica a achizitiei,
iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar daca ar fi neobisnuit de
scazut, este unul justificabil si real, care nu influenteaza indeplinirea
obligatiilor contractuale. Legile financiare, intre care se remarca Legea nr.
500/2002 privind finantele publice si Ordonanta Guvernului nr. 119/1999
privind controlul intern/managerial si controlul financiar preventiy,
republicata, la care se adauga legislatia aplicabila regiilor autonome,
inclusiv. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 109/2011 privind
guvernanta corporativa a intreprinderilor publice, prevad expres obligatia
de a respecta eficienta economica.



Pentru a putea fi respinsa o oferta cu pret neobisnuit de scazut, in
cadrul dat de art. 137 alin. (2) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Din norma legala precizata se observa ca, pentru respingerea ofertei,
simplul pret neobisnuit de scazut al ei este o conditie obligatorie, insa nu si
suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul
sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat,
conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o invoca. In spetgq,
insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada din care sa reiasa
imposibilitatea ofertantilor criticati de a indeplini obligatiile contractuale in
forma in care si le-a asumat prin oferta depusa, din cauza pretului.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016, o
oferta este considerata neconforma daca "contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
Justificate".

Astfel, pentru a retine caracterul neconform al unei oferte, in baza
textului de lege sus-citat, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii,
respectiv:

- preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;
- preturile nu pot fi justificate.

Aceste doua conditii nu pot fi retinute in raport cu preturile ofertate
de asocierea ...

In raport de cele mai sus retinute nu poate sustine ca autoritatea
contractanta nu a efectuat o analiza completa a ofertei asocierii.

Din examinarea documentelor depuse de asocierea ... cu ocazia
depunerii ofertei si ulterior la solicitarea de clarificare adresata de membrii
comisiei de evaluare, Consiliul constata ca ofertantul a prezentat toate
justificarile necesare care sa argumenteze ca pretul ofertat a fost
fundamentat economic, in concordanta cu solicitarile adresate de
autoritatea contractanta. Justificarile prezentate au fost luate in calcul de
catre autoritatea contractanta, dupa analizarea acestora.

Examinand activitatea desfasurata de autoritatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a respectat prevederile legale
aplicabile asumandu-si raspunderea asupra deciziilor luate in cadrul
procedurii de atribuire, rezultatele evaluarilor efectuate fiind consemnate
in procese-verbale ale sedintelor de evaluare in care sunt consemnate
deciziile cu privire la modul in care ofertantii au prezentat oferta si au
raspuns la solicitarile de clarificari si completari adresate de comisia de
evaluare si la modul in care ofertantii indeplinesc cerintele documentatiei
de atribuire.



Procesele verbale antementionate au fost luate in considerare in
decizia de atribuire a contractului de achizitie publica, potrivit raportului
procedurii.

Raportat la cele mai sus evocate criticile formulate de autoarea
contestatiei in referire la subevaluarea ofertei declarate castigatoare sunt
neintemeiate, urmand a fi respinse de Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, contestatia fiind respinsa, Consiliul va admite
cererea de interventie formulata de ...

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



