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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

er aEEnm

Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa prin mijloace
electronice la data de ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu

sediul social in Bd. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal
de ... in calitate de Presedinte Director General, prin consilier
juridic ..., Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, in urma
finalizarii fazei de verificare a documentului unic de achizitii
european, denumit in continuare DUAE, comunicat prin adresa nr. ...
din ..., precum si impotriva raspunsului primit la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. ... din ..., emise de catre ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avadnd ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE SI MODERNIZARE CAMIN
CULTURAL DIN SATUL ... IN CADRUL PROIECTULUI «REABILITAREA,
MODERNIZAREA SI DOTAREA CAMINULUI CULTURAL ..., ...,
JUDETUL ...», FINANTAT PRIN FONDUL EUROPEAN AGRICOL
PENTRU DEZVOLTARE RURALA, SUBMASURA 7.6", cod CPV
45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... din ..., reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ...;



- anularea adresei nr. ... din ..., emisa de autoritatea
contractanta, reprezentand raspunsul la notificarea prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata beneficiului
mentionat in propunerea financiara retransmisa de ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu
cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare
a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE SI
MODERNIZARE CAMIN CULTURAL DIN SATUL ... IN CADRUL
PROIECTULUI «REABILITAREA, MODERNIZAREA SI DOTAREA
CAMINULUI CULTURAL ..., ..., JUDETUL ...», FINANTAT PRIN
FONDgL EUROPEAN AGRICOL PENTRU DEZVOLTARE RURALA,
SUBMASURA 7.6"”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ... din 15.03.2017, a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat Consiliului sa dispuna, in
temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de
atribuire, pana la solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa ca
nefondatad, prin incheierea Consiliului nr. ... din ....

Cu privire la fondul cauzei, ... arata ca oferta sa a fost
declarata ,neconforma in temeiul art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016".

In acest sens, contestatoarea arata ca in formularul DUAE, a
bifat ,,DA”, la capitolul III, punctul c) - incetare anticipata, deoarece
in cadrul contractului de executie lucrari nr. ..., incheiat cu ...,
aceasta din urma, a emis ordin de sistare a lucrarilor, motivat de
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elemente obiective, astfel dupa cum rezulta din ordinul de sistare a
lucrarilor nr. ... din ....

... considera ca in cazul sau s-au aplicat superficial si eronat
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, precum si
ale art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, situatie care a condus la
respingerea nelegala a ofertei sale.

Contestatoarea opineaza ca, astfel, s-au produs grave incalcari
ale prevederilor legale de natura a afecta si vicia grav procedura de
achizitie.

Totodata, aceasta sustine ca s-au incalcat si principiile care
stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, prevazute de art. 2
alin. (1) din ,Legea nr. 99/2016".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente considerate
de aceasta edificatoare in solutionarea contestatiei, DUAE-ul
contestatoarei, precum si dovada comunicarii punctului de vedere cu
privire la contestatie si contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ....

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
arata ca oferta depusa de contestatoare a fost declarata
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si
nu neconforma.

... precizeaza ca, in urma verificarii formularului DUAE, depus
de ..., a constatat ca operatorul economic se regaseste in unul dintre
criteriile de selectie calitative, definite in cadrul art. 57 - Motive de
excludere, alin. (4) punctul g) din Directiva 2014/24/UE.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit
informatiilor completate de ..., la nivelul DUAE, se deduce faptul ca
lucrarile de constructii ce fac obiectul contractului cu nr. ... au fost
sistate in data de ..., in baza ordinului de sistare cu nr. ..., din cauza
unor deficiente semnificative sau persistente in procesul de executie,
identificate de contractor (a fost bifat ,Da"”), nefiind adoptate masuri
care sa demonstreze fiabilitatea ... (a fost bifat ,Nu”).

Referitor la mentiunea din cadrul contestatiei, prin care
sustine ca la cerinta din cadrul formularului DUAE care vizeaza
,Incetarea anticipata, daune-interes sau alte actiuni comparabile” a
fost bifata ,da” din cauza faptului ca ,autoritatea contractanta a
emis ordinul de sistare a lucrarilor motivat de elemente obiective,
astfel cum rezulta din ordinul de sistare a lucrarilor nr. ...”, ... arata
ca aceasta este fara temei, sectiunea din DUAE vizand strict
deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte
de fond, prevazute de un contract, de catre operatorul economic in
cauza, nu situatii in care un contract a fost sistat de o autoritate
contractanta din motive neimputabile executantului.
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Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit art.
60 alin. (1) din HG nr. 395/2016, este responsabilitatea fiecarui
operator economic interesat sa participe la procedura, ca pana la
data limita de depunere a ofertelor, sa completeze si sa prezinte
corect oferta si DUAE.

Mai mult decat atat, ... subliniaza ca orice operator economic
trebuie sa-si asume obligatia de a completa DUAE conform
instructiunilor de utilizare detaliate in cadrul Regulamentului de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic si a prevederilor Directivei 2014/24/UE.

In plus, autoritatea contractanta invoca si prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca in cazul in care ... avea
neclaritati in completarea DUAE, avea dreptul sa solicite clarificari.

Astfel, ... opineaza ca, in cazul in care, ..., nu a inregistrat, pe
parcursul derularii unui contract de achizitie publica anterior,
deficiente semnificative sau persistente care ar fi condus la sistarea
din culpa exclusiva a executantului a contractului in cauza sau la
aparitia unor daune-interese, in conformitate cu prevederile art. 57
alin. (4) din Directiva 2014/24/UE, atunci acesta nu ar fi trebuit sa
bifeze in formularul DUAE ca se regdseste in aceasta situatie.

In alte ordine de idei, autoritatea contractanta considera ca
argumentele invederate in cadrul contestatiei referitoare la faptul ca
lucrarile au fost sistate din motive obiective de autoritatea
contractanta sunt lipsite de consistenta, nerespectand principiul
conform caruia ,actori incumbit probatio”, ordinul de sistare
neincluzand motivele de fapt si de drept ale autoritatii contractante
care au stat la baza sistarii executiei lucrarilor de constructii.

In ceea ce priveste mentiunea ..., referitoare la incadlcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, ...
arata ca Legea nr. 99/2016 nu este aplicabila in prezenta procedurs3,
deoarece prezenta procedura vizeaza atribuirea unui contract de
achizitie publica si nu atribuirea unui contract sectorial.

Autoritatea contractanta sustine ca tocmai acceptarea
formularului DUAE depus de contestatoare ar determina o incalcare
a principiului tratamentului egal si nediscriminarii, prevazut la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin crearea unui avantaj fata de
ceilalti operatori economici participanti, care au depus DUAE in mod
corect, cu bifarea raspunsurilor din DUAE referitoare la motivele de
excludere, conform solicitarilor de la fiecare punct in parte.

Cu privire la solicitarea ..., referitoare la obligarea autoritatii
contractante la plata beneficiului mentionat in propunerea financiara
retransmisa, ... aratd ca aceasta este lipsita de temei legal,
neputand fi sustinutd de membrii comisiei de evaluare, care au
obligatia, conform prevederilor legale stipulate la art. 65 alin. (1),
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alin (2), alin. (3) si alin. (4) din HG nr. 395/2016 de a analiza
ofertele depuse si ulterior de a stabili ofertantul declarat castigator,
coroborate cu prevederile art. 127 din acelasi act normativ.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE SI MODERNIZARE CAMIN
CULTURAL DIN SATUL ... IN CADRUL PROIECTULUI «REABILITAREA,
MODERNIZAREA SI DOTAREA CAMINULUI CULTURAL ..., ...,
JUDETUL ...», FINANTAT PRIN FONDUL EUROPEAN AGRICOL
PENTRU DEZVOLTARE RURALA, SUBMASURA 7.6”, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din 15.03.2017,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
06.04.2017 ora 15:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind
de 934.866,06 lei, fara TVA.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 2906
din 24.04.2017 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, in urma finalizarii fazei de verificare a DUAE. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, potrivit
carora ,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: [...] b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta;”, motivat de urmatoarele:

,Nu a fost indeplinita cerinta minima de calificare [...] conform
careia: «Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa
se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016». In acord cu informatiile din formularul DUAE incdrcat
in SEAP, la Partea III. punctul C: Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale, operatorul economic a
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bifat «DA» in cazul motivului: «Incetare anticipatd, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile» fiind incidente prevederile articolului
137, alineatul (2), litera b) din HG 395/2016.

De asemenea, operatorul economic a fost exclus din procedura
si in baza articolului 167, alineatul (1) din Legea 98/2016:
«Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: [...] g)
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice,
al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile [...]» avand in vedere bifarea cu «DA» la unul
din motivele de excludere, prevazute in DUAE, motive de excludere
stabilite in acord cu prevederile articolului 57, alineatul (4) din
Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 februarie 2014: «Autoritatile contractante pot exclude sau statele
membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publicd orice operator economic aflat in
oricare din urmatoarele situatii: [...] (g): daca operatorul economic a
dat dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice
anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta
sau de un contract de concesiune anterior care au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile [...]».”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. 2906 din 24.04.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ...;

- anularea adresei nr. 3143 din 02.05.2017, emisa de
autoritatea contractanta, reprezentand raspunsul la notificarea
prealabila;

- obligarea autoritatii contractante la plata beneficiului
mentionat in propunerea financiara retransmisa de ....

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a exclus oferta ...,
pe de o parte, ca urmare a incidentei prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din Normele metodologice, motivat de faptul ca operatorul
economic nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire si anume cerinta
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potrivit careia ofertantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, ar pe de alta parte, ca
urmare a incidentei prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
deoarece operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile.

Prin notificarea prealabila emisa de ... nr. ... din ..,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din ..., aceasta
aduce justificari in ceea ce priveste cauzele care au determinat
incetarea anticipata a contractului, anexand ordinul de sistare a
lucrarilor nr. ... din ... emis de ..., din care rezulta ca aceasta din
urma a emis acest ordin conform prevederilor contractului de
executie lucrari nr. ... din ....

Consiliul retine ca demersul autoritatii contractante prin
modalitatea evaluarii DUAE depus de ... este gresita, nefiind
incidente in prezenta procedura a dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b)
din Normele metodologice si nici a prevederilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, critica autoarei contestatiei fiind intemeiata, deoarece din
analiza documentelor depuse la dosar nu rezulta cu certitudine ca
sunt intrunite conditiile legale legate de incalcarea in mod grav sau
repetat a obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul contractului
nr. 280 din 04.06.2015 incheiat cu ..., iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
trebuie sa faca aplicarea prevederilor art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, in
sensul de a solicita ofertantei informatii suplimentare din care sa
rezulte ca a luat masuri pentru a demonstra fiabilitatea acesteia
(,autocorectare”) asa cum sunt acestea prevazute in formularul
DUAE in cazul in care operatorii economici raspund ,Da” la punctul
~Incetare anticipatd, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”,
deoarece orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze
pe o evaluare temeinica a informatiilor/documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau
incerte care nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Capatul de cerere vizand obligarea autoritatii contractante la
plata beneficiului mentionat in propunerea financiara retransmisa
de ... va fi respins de Consiliu ca neintemeiat deoarece printre
atributiile autoritatii contractante se regdseste si verificarea

7/9



indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati [art.
127 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice], iar in urma finalizarii
fazei de verificare a DUAE, autoritatea contractanta comunica
fiecarui ofertant ce a fost respins motivele care au stat la baza
acestei decizii [art. 65 alin. (3) din Normele metodologice].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia depusa de ... in
contradictoriu cu ..., si sa anuleze adresa nr. ... din ... de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, in urma finalizarii
fazei de verificare a DUAE si actele subsecvente acesteia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
urmeaza sa respingad, ca neintemeiat, capatul de cerere vizand
obligarea autoritatii contractante la plata beneficiului mentionat in
propunerea financiara retransmisa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu
cu ....
Anuleaza adresa nr. ... din ... de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, in urma finalizarii fazei de verificare a DUAE
si actele subsecvente acesteia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge, ca neintemeiat, capatul de cerere vizand obligarea
autoritatii contractante la plata beneficiului mentionat in propunerea
financiara retransmisa de ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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