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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: 10.09.2019

Prin contestatia nr. 328/12.08.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31484/13.08.2019,

formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii formata din
SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu sediul in ......... , nr. ...,
judetul ......... , reprezentata prin administrator, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , impotriva comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire avand nr. A4364 din 06.08.2019,
pentru Lotul 1 - Pavilion ...-Administrativ, emisa de catre ... ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeenees , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Reparatii Curente la constructii si instalatii paratoniere la
pavilioanele ..., R1, R8, R10, in cazarma Bistrita”, cod CPV 45453000-7,
s-a solicitat: anularea raportului procedurii nr. A4355/06.08.209, in ceea
ce priveste Lotul 1 - Pavilionul ...-Administrativ; anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. A4364/06.08.2019; anularea
actelor subsecvente raportului procedurii si adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

Prin adresa nr. ......... [eiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] /i , SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eerneeens ,
judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI: ......... , formuleaza cerere de interventie voluntara, solicitand:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar

2. in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita
prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante;
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3. respingerea ca nefondata a contestatiei depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca propunerea sa financiara depusa in
procedura este in valoare de 785.000 lei, la care se adauga TVA in
valoare de 149.150 lei. Ulterior evaluarii ofertelor, prin adresa nr. A4364
din 06.08.2019 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, oferta
sa a fost declarata admisibila, conforma, insa, clasata pe locul 2; oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL, cu o
propunere financiara de 674.531, 96 lei fara TVA.

Contestatorul considera ca atat raportul procedurii, cat si adresa de
comunicare a procedurii, sunt nelegale si netemeinice. De asemenea,
considera ca oferta declarata castigatoare nu corespunde cerintelor din
fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, respectiv caietul de sarcini — Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

Astfel, arata ca in fisa de date, la sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice punctul 6 se precizeaza urmatoarele: , 6.
Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca, in cazul atribuirii
contractului, ofertantul dispune de atestatele necesare cat si de
resursele materiale, financiare si umane, suficiente pentru a asigura
executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si
prevederilor legislative nationale in vigoare, in termenele si bugetele
impuse, prin urmare pentru indeplinirea cerintei solicitate fiecare
ofertant va prezenta modalitatea de asigurare a atestatelor necesare cat
si accesul la specialistii necesari si obligatorii propusi in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, normativului P 118/99 si
a altor legi incidente".

De asemenea in caietul de sarcini la pagina 9, la modul de
prezentare a propunerii tehnice, punctul 6, se precizeaza: , Ofertantii
trebuie sa faca dovada ca dispun de cel putin urmatorul personal calificat
necesar executiei contractului: ingineri pe specialitati:

e constructii civile, industriale si agricole,

e nstalatii electrice - grad de autorizare ANRE gradul II B (conform
Ordinului ANRE nr. 11/2013).

e responsabili tehnici cu executia.

Se vor prezenta documente ce dovedesc calificarea personalului pe
specialitati (certificari, atestari, decizii etc)."

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul precizeaza ca in
cadrul propunerii tehnice prezentate de catre ofertantul declarat
castigator, la pagina 123 -124, se regaseste Declaratie privind
personalul de specialitate pentru indeplinirea contractului in care sunt
nominalizate doar 2 persoane, una pentru pozitia de Inginer electrician si
cealalta, pentru pozitia de Responsabil tehnic cu executia. Insa, conform
solicitarii din caietul de sarcini ofertantul trebuia sa faca dovada ca
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dispune si de Inginer constructii civile, industriale si agricole. Mai mult,
in conformitate cu articolul 56 din Ordinul MDRAP pentru aprobarea
Procedurii privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii publicat in
Monitorul Oficial partea I nr. 767/ 30.09.2016, responsabilii tehnici cu
executia nu pot desfasura, la aceeasi investitie, o alta activitate in
domeniul constructiilor. In consecintda, persoana desemnata nu poate
cumula in cadrul aceleasi investitii si functia de RTE si functia de Inginer
constructii, civile industriale.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca in cadrul propunerii
tehnice pentru persoana indicata, ofertatul a depus -certificatul de
atestare tehnico profesionala de RTE seria VB Nr. 08319 domeniul I,
certificat care, insa, nu mai este valabil, intrucat a fost emis inainte de
31 decembrie 2016. In conformitate cu art. 68 coroborat cu articolul art.
70 din Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica
a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii publicat in
Monitorul Oficial partea I, nr. 767/30.09.2016:

JArt. 68. Persoanele atestate ca responsabil tehnic cu executia
anterior intrarii in vigoare a prezentei proceduri pot solicita, p4na la data
de 31 decembrie 2016, preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu
autorizatii si legitimatii emise de 1.S.C.

(...)

Art. 70, alin. (1). Persoanele care nu au solicitat preschimbarea
atestatelor/legitimatiilor in termenul prevazut la art. 68 vor pierde
calitatea de responsabil tehnic cu executia si nu isi vor mai putea
desfasura activitatea”.

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a verifica daca persoana desemnata are calitatea de
RTE sau si-a pierdut acest drept.

Totodata, in cadrul contractului, conform caietului de sarcini pentru
Lotul 1 - Reabilitarea pavilionului ... - Administrativ se regasesc lucrari
de instalatii electrice pentru care ofertantul trebuia sa faca dovada ca
dispune de RTE autorizat pentru domeniul 6.1 Instalatii electrice.

Un alt aspect de mentionat este faptul ca in conformitate cu fisa de
date, autoritatea contractanta a solicitat ca propunerea tehnica sa
demonstreze ca, in cazul atribuirii contractului, ofertantul dispune de
atestatele necesare pentru a asigura executia lucrarilor cu respectarea
tuturor STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative nationale in
vigoare.

Fata de acest aspect, contestatorul nu intelege cum a indeplinit
aceasta cerinta ofertantul declarat castigator, in conditiile in care, in
cadrul propunerii tehnice nu a prezentat nici un atestat pentru executia
lucrarilor de instalatii electrice respectiv efectuarea lucrarilor de
ignifugare a materialelor combustibile. Conform verificarilor efectuate pe
site-ul ANRE, rezulta ca aceasta societate nu este autorizat pentru



efectuarea acestor tipuri de lucrari desi in cadrul contractului se regasesc
aceste tipuri de lucrari,

In consecinta, avand in vedere faptul ca ofertantul nu poate
executa unele din activitatile ce fac obiectul contractului, si nu face
dovada ca dispune de personal calificat conform solicitarilor din
documentatia de atribuire, contestatorul apreciaza ca oferta declarata
castigatoare a procedurii trebuia declarata neconforma.

Prin adresa nr. 333/14.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
32466/......... , contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 205664577/1, tranzactia nr. 886137285/ 1635534674 din
data de 14.08.2019, emisa de CEC Bank - unitatea: Sucursala Bistrita,
in valoare de 16.878 lei.

Conform dispozitiilor art. 61! alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetéarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.

Prin adresa nr. A4609/19.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
32076/19.08.219, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca nedepunerea
de catre contestator a dovezii constituirii cautiunii, anterior formularii
contestatiei, sens in care, solicita respingerea contestatiei, conform
prevederilor art. 61! alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca ulterior
deschiderii ofertelor a intocmit procesul verbal privind clarificarile in
urma evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor care-| insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat cu nr. A4007/
22.07.2019, ulterior, constatandu-se admisibile un numar de 5 oferte,
un numar de 2 oferte fiind declarate inacceptabile, iar pentru 2 ofertanti
au fost solicitate clarificari, in urma acestora o oferta fiind declarata
admisibila iar o oferta inacceptabila, fiind intocmit procesul verbal privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, inregistrat cu nr. A 4086 din 24.07.2019.

De asemenea, arata ca a fost intocmit Procesul verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat cu nr. A 4104 din
25.07.2019, prin intermediul caruia au fost solicitate clarificari ca urmare
a evaluarii ofertelor tehnice. Ulterior, s-a intocmit procesul verbal privind
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evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, prin intermediul caruia au
fost declarate conforme propunerile tehnice a celor 5 ofertanti calificati la
procedura. Au fost analizate ofertele financiare, fiind incheiat procesul
verbal privind solicitarea de clarificari, in urma evaluarii propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, inregistrat cu nr. A 4220/30.07.2019, prin intermediul caruia s-
au solicitat clarificari ofertantilor. In final a fost incheiat procesul verbal
privind evaluarea  propunerilor financiare, inclusiv  verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat cu nr. A
4272/01.08.2019, fiind declarate conforme, pe loturi, ofertele financiare
depuse de catre cei cinci ofertanti si fiind stabilit clasamentul ofertelor
admisibile, precum si faptul ca una dintre oferte a fost declarata
inacceptabila.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Referitor la solicitarea contestatorului privind: , Anularea raportului
procedurii cu nr. A 4355/06.08.2019, in ceea ce priveste Lot 1 -
Pavilion ... - Administrativ, a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii inregistratd sub nr. A 4364/06.08.2019, precum si a actelor
subsecvente celor doua acte sus- indicate”, precum si raportat la faptul
ca oferta declarata castigatoare nu poate realiza in mod legal intregul
obiect al contractului, respectiv realizarea instalatiei electrice, efectuarea
lucrarilor de ignifugare a materialelor combustibile, autoritatea
contractanta subliniaza ca a stabilit criteriile de calificare si selectie
conform art. 113, pct. 11, lit. a), b) si ¢) din Legea 98/2016 , (11) Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind:

a) motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a
6-a, paragraful 2;

b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
conformitate cu art. 173;

c) experienta similara, in conformitate cu art. 179 lit. a) si b)",
respectand intru totul aceste prevederi asimilate procedurii simplificate.

Conform notificarii ANAP nr. 256/2016, la care au acces i
operatorii economici, la cap. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale - alin. 5, se mentioneaza: ,Daca se impune
avizarea/ atestarea/autorizarea operatorului economic, aceasta trebuie
sa fie in relatie directa cu obiectul principal al contractului/relevanta
scopului urmarit prin incheierea contractului de achizitie publica” iar la
alin. 7 se specifica in mod clar: ,Autorizarile /atestarile necesare pentru
prestarea/ executarea unor operatiuni care nu constituie obligatia
caracteristica rezultata din obiectul principal al contractului/scopul
urmdrit de autoritatea contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii
tehnice, unde ofertantul urmeaza sa prezinte informatii in legatura cu



modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile".

Astfel, raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu avea dreptul sa solicite ofertantilor sa faca
dovada detinerii autorizatiilor necesare pentru efectuarea lucrarilor de
instalatii electrice asa cum se solicita prin contestatia depusa.

Mai mult, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator
a declarat pe proprie raspundere ca se obliga sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Acesta dispune de personal
specializat in executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului sus
mentionat, cu atestatele in vigoare, astfel cum rezulta inclusiv din
legitimatia seria VB nr. 083189, depusa de catre contestator odata cu
contestatia, a carei valabilitate este in vigoare.

Totodata, ofertantul desemnat castigator a demonstrat experienta
sa similara in ceea ce priveste obiectul contractului de executie lucrari
~Reparatii Curente la Constructii si Instalatii paratonere Ia
pavilioanele ..., R1, R8, R10"”, in cazarma 355 Bistrita; Lot 1 -
Pavilionul ... - Administrativ, prin depunerea contractelor avand ca
obiect reparatii capitale si ignifugare acoperis, pe care le-a incheiat cu
autoritati contractante.

In consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind corecta
decizia referitoare la oferta declarata castigatoare, solicitand Consiliului
respingerea ca nefondata a contestatiei.

SC ......... SRL formuleaza cererea de interventie voluntara
o] P [oviiiins , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... A solicitand
Consiliului, n temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, precum si cele ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, urmatoarele:

1. incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
principala in interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu
aparat prin prezenta cale si admiterea acesteia, iar

2. in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie voluntara in interes propriu, sa se admita
prezenta cerere ca cerere de interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante;

3. respingerea ca nefondata a contestatiei depuse.

Cu privire la criticile contestatorului referitoare la oferta declarata
castigatoare, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1
- Modul de prezentare a propunerii tehnice, intervenientul precizeaza ca
a intocmit oferta tehnica cu respectarea in totalitate a cerintelor din fisa
de date, in cadrul ofertei tehnice fiind cuprinse metodologia de executie
a lucrarilor, manualul calitatii si procedurile de executie in conformitate
Cu respectarea STAS-urilor, normativelor si prevederilor legislative
nationale in vigoare si cu respectarea specificatiilor din caietul de sarcini
aferente lucrarilor ce urmeaza a se executa LOT 1 Pavilion ...-
Administrativ (pg.5-93).
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Referitor la critica contestatorului privind cerinta de la pag. 9 din
caietul de sarcini: ,Ofertantii trebuie sd faca dovada ca dispune de
personalul calificat”, intervenientul mentioneaza ca in cadrul ofertei
tehnice a nominalizat persoana desemnata pentru pozitia de Responsabil
Tehnic cu executia; asa cum reiese din declaratia de disponibilitate
acesta are calitatea de salariat in cadrul societatii, diploma de inginer,
atestat, legitimatie, nefiind nominalizat pentru doua pozitii, cum in mod
eronat afirma contestatorul (pag. 125-130).

Intervenientul mentioneaza ca dintr-o eroare tehnica minora la
elaborarea ofertei s-a atasat in oferta tehnica atestatul si legitimatia
veche care au fost preschimbate, conform Ordinului MDRAP din
31.06.2016 - Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de
practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii (art.
68 coroborat cu art. 70) publicat in Monitorul Oficial partea I nr. 767/
30.09.2016, din care reiese fara echivoc ca persoana desemnata detine
autorizatie si legitimatie responsabil tehnic cu executia RTE valabile.

Cu privire la personal inginer electrician, intervenientul
mentioneaza ca a facut dovada ca dispune de personalul calificat
anexand angajamentul de participare, declaratie de disponibilitate,
diploma studii, legitimatie electrician grad de autorizare ANRE grd. II B
pentru pozitia de inginer electrician din care reiese ca in cazul in care se
va atribui contractul de lucrari, societatea il va angaja cu contract
individual de munca conform Legii nr. 53/2003 Codul muncii (pag. 131-
135).

Invocand prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
intervenientul precizeaza ca in cazul in care autoritatea contractanta ar fi
considerat ca sunt necesare alte solicitari de clarificari si s-ar fi solicitat
clarificari, prin raspunsul la clarificari si completarile necesare nu s-ar fi
depus o alta oferta, nu s-ar fi modificat clasamentul si nu s-ar fi creat
vreun avantaj fata de ceilalti ofertanti inscrisi in procedura.

De asemenea, precizeaza ca in urma evaluarii ofertei tehnice s-au
solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica, insa nu s-au solicitat
clarificari/completari sau lamuriri cu privire la personalul de specialitate
propus, aceasta fiind doar o cerinta descriptiva in caietul de sarcini pag.
9, pct. 5 si nu o obligatie de calificare mentionata in fisa de date a
achizitiei.

Cu privire la afirmatiile contestatorului potrivit carora, conform
caietului de sarcini, ar fi trebuit ca ofertantul declarat castigator sa faca
dovada ca dispune de RTE autorizat pentru domeniul 6.1 Instalatii
electrice, in opinia intervenientului, contestatorul face o afirmatie
eronata si nefondata intrucat nu s-a specificat nici in fisa de date a
achizitiei si nici in caietul de sarcini aceasta cerinta, respectiv personal
de specialitate Responsabil tehnic cu executia - RTE instalatii electrice,
afirmatiile si criticile aduse fiind formulate pentru inducerea in eroare a
Consiliului iar interpretarea contestatorului cu privire la documentatia de
atribuire este total gresita.
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In acest sens, aratd cd in caietul de sarcini s-a solicitat: inginer
instalatii electrice avand atestat si legitimatie grad II B conform
Ordinului ANRE NR.11/2013, intervenientul subliniind ca a nominalizat o
persoana, in oferta tehnica pentru pozitia de inginer electrician (pag.
131-135) care corespunde cerintelor din caietul de sarcini. Lucrarile de
instalatii electrice aferente lotului 1 al prezentei proceduri sunt in procent
de 0,056% din valoarea ofertatda, aceste lucrari putandu-se realiza cu
personal de specialitate ce va fi angajat in cazul in care ii va fi atribuit
contractul de lucrari, pentru buna derulare si desfasurare a lucrarilor in
termenul prevazut in contract.

Intervenientul mentioneaza ca prin documentatia de atribuire nu s-
au solicitat atestate ANRE respectiv ISU sau detinerea de certificari.
Astfel afirmatiile contestatorului sunt nefondate si lipsita de relevanta
atata timp cat in documentatia de atribuire nu exista cerinta expres
referitoare la personal RTE instalatii electrice, atestat ofertant ANRE si
atestat ISU.

Fata de acest aspect, intervenientul subliniaza ca este autorizat
conform art. 15 din Legea nr. 359/2004 a codurilor CAEN de a executa
lucrari de instalatii electrice si lucrari de sarpante si acoperisuri, conform
Certificatului Constatator emis de Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul Satu Mare, care se afla la dosarul achizitiei.

Prin adresele nr 32520/...-.../......... si nr. 32530/...-.../.........
Consiliul pune in discutia partilor, cererea de interventie mai sus
formulata.

Prin adresa nr. A4706/22.08.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
32637/22.08.2019, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord
cu cererea de interventie formulata si o sustine.

De asemenea, subliniaza ca prevederile Ordinului nr. 1895/2019 se
aplica persoanelor fizice, nicidecum persoanelor juridice, cum este cazul
de fata, astfel incat, invocarea de catre contestator a acestui ordin, nu
are nici o relevanta in speta de fata, persoana juridica fiind autorizata de
catre Oficiul Registrului Comertului pentru realizarea lucrarilor de
constructii, astfel cum rezulta din certificatul constatator depus la
dosarul achizitiei de catre intervenient.

Prin adresa nr. 352/23.08.2019, SC ......... SRL prezinta concluzii
scrise fata de cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

In fapt, contestatorul aratd cd sustinerea intervenientului SC ...SRL
conform careia contestatia sa este nefondata, nu poate fi retinuta
deoarece:

Conform caietul de sarcini la pagina 9 la modul de prezentare a
propunerii tehnice punctul 6 este precizat: "Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca dispun de cel putin urmatorul personal calificat necesar
executiei contractului: ingineri pe specialitati:

e constructii civile, industriale si agricole,

e instalatii electrice - grad de autorizare ANRE gradul IIB (conform
Ordinului ANRE nr. 11/2013).
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e responsabili tehnici cu executia.

Se vor prezenta documente ce dovedesc calificarea personalului pe
specialitati (certificari, atestari, decizii etc)".

Dupa cum rezulta si din cerea de interventie, ofertantul SC ...SRL
in cadrul propunerii tehnice a nominalizat personal doar pentru functia
de RTE, respectiv Inginer instalatii grad de autorizare ANRE gradul II B,
fara a face dovada ca dispune si de inginer constructii civile, industriale
si agricole.

Mai mult, arata ca pentru functia de RTE a fost nominalizat D-I ...,
care detine autorizatie RTE doar pentru domeniul 1.1, fara a detine
autorizatie si pe domeniul 6.3 Instalatii electrice.

In acest sens, contestatorul arata ca solicitarea din caietul de
sarcini este ,responsabili tehnici cu executia" iar in fisa de date IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice punctul 6 se precizeaza
urmatoarele:

"6. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca, in cazul
atribuirii contractului, ofertantul dispune de atestatele necesare cat si de
resursele materiale, financiare si umane, suficiente pentru a asigura
executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-urilor, normativelor si
prevederilor legislative nationale in vigoare, in termenele si bugetele
impuse, prin urmare pentru indeplinirea cerintei solicitate fiecare
ofertant va prezenta modalitatea de asigurare a atestatelor necesare cat
si accesul la specialistii necesari si obligatorii propusi in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995, normativului P 118/99 si a
altor legi incidente”,

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu avea
cum sa indeplineasca aceasta cerinta deoarece in cadrul propuneri
tehnice nu a prezentat nici un atestat pentru executia lucrarilor de
instalatii electrice respectiv efectuarea lucrarilor de ignifugare a
materialelor combustibile precum si a faptului ca nu a facut dovada
modalitatii de asigurare a specialistilor necesari: inginer constructii civile
industriale si agricole, RTE domeniul 6.3 Instalatii electrice asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini si fisa de date.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

e e , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,Reparatii Curente la constructii si instalatii
paratoniere la pavilioanele ..., R1, R8, R10, in cazarma Bistrita”, cod CPV
45453000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1046893/28.06.2019, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este de: 1.805.485,08 lei fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.



In prezenta cauzd care formeaza obiectul dosarului nr. .../2019, SC
......... SRL a depus cererea de interventie nr. ........./........., inregistrata
la CNSC cu nr. ......... [oviiins , care prezinta natura juridica a unei cereri
de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ......... SRL impreuna cu contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Referitor la exceptia nedepunerii dovezii constituirii cautiunii
anterior formularii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Contestatia a fost transmisa Consiliului prin e-mail in data de
12.08.2019 fiind finregistrata sub nr. 31484/13.08.2019. In data de
14.08.2019 tot prin e-mail, contestatorul a transmis copia recipisei de
consemnare a cautiunii inregistrata sub nr. 31797/14.08.2019. Ulterior,
originalul recipisei de consemnare a cautiunii a fost transmis prin posta
fiind inregistrat la Consiliu sub nr. 32466/..........

Analizdnd criticile formulate fin cadrul contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta desemnata castigatoare, respectiv faptul ca aceasta
nu corespunde cerintelor din fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 - Modul
de prezentare a propunerii tehnice, si caietul de sarcini, cap. — Modul de
prezentare a propunerii tehnice, motiv pentru care, Consiliul va analiza
in cele ce urmeaza aspectele criticate de SC ......... SRL in prezenta
contestatie prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat
si la prevederile din Legea nr. 98/2016.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considerd relevante
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv:

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat:

~Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in caietul de sarcini si sa tind cont de eventualele modificari
ale documentatiei de atribuire ca urmare a raspunsurilor la cererile de
clarificari.
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Propunerea tehnica va fi formata din:

(...)

5. Metodologia de executie, ce va prezenta realizarea lucrarilor
defalcata pe faze ale procesului tehnologic.

6. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca, in cazul
atribuirii contractului, ofertantul dispune de atestatele necesare
cat si de resursele materiale, financiare si umane, suficiente
pentru a asigura executia lucrarilor cu respectarea tuturor STAS-
urilor, normativelor si prevederilor legislative nationale in
vigoare, in termenele si bugetele impuse, prin urmare pentru
indeplinirea cerintei solicitate fiecare ofertant va prezenta
modalitatea de asigurare a atestatelor necesare cat si accesul la
specialistii necesari si obligatorii propusi in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale, in
conformitate cu prevederile Legii 10/1995, normativului P
118/99 si a altor legi incidente”.

De asemenea, prin caietul de sarcini, la cap. 5 Propunere tehnica,
subpunct 6, autoritatea contractanta a precizat:

,Ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de cel putin
urmdatorul personal calificat necesar executiei contractului: ingineri pe
specialitati:

e constructii civile, industriale si agricole,

e instalatii electrice - grad de autorizare ANRE gradul II B (conform
Ordinului ANRE nr. 11/2013).

e responsabili tehnici cu executia.

Se vor prezenta documente ce dovedesc calificarea personalului pe
specialitati (certificari, atestari, decizii etc)”.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul desemnat castigator a
prezentat Lista personalului responsabil pentru indeplinirea contractului
de lucrari si a personalului responsabil cu asigurarea calitatii, in cadrul
careia a inclus pe ...ca inginer electrician cu autorizatie ANRE nr.
40619/2016 GRD IIIA si IIIB si pe ... ca responsabil tehnic cu executia
(RTE) inginer constructii civile industriale si agricole atestat RTE nr.
083109.

Totodata, in cadrul Planului calitatii aferent lucrarii supuse licitatiei
la capitolul 3 Organizarea personalului sunt trecute urmatoarele
persoane: ...ca manager de proiect, ...ca responsabil tehnic cu executia -
RTE si ...ca responsabil SSM.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul constata ca pentru
cerinta inginer constructii civile, industriale si agricole, ofertantul
desemnat castigator nu a nominalizat nicio persoana in cadrul propunerii
tehnice. Este adevarat ca ... este inginer constructii civile industriale si
agricole, insa acesta a fost numit ca RTE iar conform art. 56 din
.Procedura privind autorizarea si exercitarea dreptului de practica a
responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de constructii” aprobata prin
Ordinul MDRAP nr. 1895/2016, ,Responsabilii tehnici cu executia nu pot
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desfasura la aceeasi investitie o alta activitate in domeniul
constructiilor”.

Prin urmare, din acest punct de vedere oferta tehnica a ofertantului
desemnat castigator prezinta un element de neconformitate.

In ceea ce priveste valabilitatea atestatului RTE inclus in cadrul

propunerii tehnice pentru ..., Consiliul constata ca acesta a fost emis la
data de 01.02.2010 cu prelungire valabilitate pana la data de
01.02.2020.

In conformitate cu prevederile art. III din Ordinul MDRAP nr.
1895/2016, , (1) Persoanele atestate ca responsabil tehnic cu executia
lucrarilor de constructii anterior intrarii in vigoare a prezentului ordin isi
desfasura in continuare activitatea in domeniile si specialitatile
mentionate in certificatele si legitimatiile de atestare péna la
preschimbarea atestatelor si legitimatiilor cu autorizatii si legitimatii
emise in conformitate cu prevederile procedurii prevazute in anexa nr. 1.

(2) Persoanele atestate ca responsabil tehnic cu executia lucrarilor
de constructii anterior intrarii in vigoare a prezentului ordin vor solicita
Inspectoratului _de Stat in Constructii — ISC pand la data de 31
decembrie 2016 preschimbarea atestatelor”.

Ofertantul desemnat castigator a anexat cererii de interventie
transmisa Consiliului si autoritatii contractante copie dupa autorizatia de
responsabil tehnic cu executia a Iui ... mentionadnd ca dintr-o eroare in
propunerea tehnica a fost inclusa autorizatia RTE veche.

In ceea ce priveste acest aspect, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului clarificari asupra
valabilitatii autorizatiei RTE prin raportare la prevederile Ordinului
MDRAP nr. 1895/2016, aplicand dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 care prevad: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia”.

Mai mult, Consiliul constata ca autorizatia RTE a fost preschimbata
in data de 10.04.2017, prin urmare la data desfasurarii prezentei
proceduri ofertantul desemnat castigator detinea o autorizatie RTE
valabila conform noilor prevederi legale.

Referitor la executia lucrarilor de instalatii electrice aferente
contractului Tn cauza, Consiliul constata ca ofertantul desemnat
castigator a numit in cadrul propunerii tehnice pe ...inginer electrician
pentru care a atasat diploma de inginer si legitimatia nr. 40619/2016 de
electrician autorizat grad IIIA si IIIB pe care se mentioneaza: titularul
acestei legitimatii are competenta sa: proiecteze/execute instalatii
electrice cu orice putere instalata tehnic realizabild si la o tensiune
nominala maxima de 20kV.
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Astfel, Consiliul considera ca cerinta caietului de sarcini de a detine
instalatii electrice - grad de autorizare ANRE gradul II B (conform
Ordinului ANRE nr. 11/2013), este indeplinita.

Referitor la critica conform careia ofertantul desemnat castigator nu
a inclus in cadrul ofertei responsabil tehnic cu executia pentru domeniul
instalatii electrice (6.1), Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte:

- prin caietul de sarcini, la cap. 5 Propunere tehnica, subpunct 6,
autoritatea contractanta a precizat:

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca dispun de cel putin
urmatorul personal calificat necesar executiei contractului: ingineri pe
specialitati:

(...)

e responsabili tehnici cu executia.

Se vor prezenta documente ce dovedesc calificarea personalului pe
specialitati (certificari, atestari, decizii etc).

- conform caietului de sarcini, printre Lucrarile aferente lotului I -

Reabilitarea pavilionului ...- Administrativ, se regasesc si cele de la
punctul B privind Lucrari de reparatii la instalatia de paratonere,
respectiv:

e montarea de tije de captare echipate cu dispozitiv de amorsare
(PDA)- 3 buc, inclusiv trepied special si catarg cu indltimea minima de
5m

e montarea elementelor de cobordre/legatura din conductor de
cupru stanat cu sectiunea de 50 mmp,; acestea se vor poza cu elemente
de prindere izolate;

e montarea de piese de separatie-eclise de legatura

e inlocuirea prizelor de pamant existente - cate 2 prize de paméant
la fiecare dispozitiv PDA.

e Verificarea prizelor de pamant si transmiterea buletinelor de
verificare tip PRAM;

- conform art. 25 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, ,Executantul lucrarilor de constructii are urmatoarele obligatii
principale:

c) asigurarea nivelului de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia autorizati”;

- conform art. 48 din , Procedura privind autorizarea si exercitarea
dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia lucrarilor de
constructii” aprobata prin Ordinul MDRAP nr. 1895/2016, , Specialistii
autorizati au dreptul sa desfasoare activitatea de responsabil tehnic cu
executia in domeniul/domeniile, subdomeniul/subdomeniile autorizat/
autorizate si sa presteze aceasta activitate numai ca angajati ai
constructorului (...);

- de asemenea, conform art. 8 din aceeasi procedura de autorizare,
»(1) Autorizarea responsabililor tehnici cu executia Iucrarilor de
constructii se face pentru toate cerintele fundamentale aplicabile
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prevazute la art. 5 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
republicata, cu modificarile ulterioare.

(2) Domeniile/subdomeniile in care se autorizeazd responsabilii
tehnici cu executia, cerintele obligatorii privind studiile, domeniul si
specializarile studiilor universitare precum si experienta profesionala
minima necesara sunt prezentate in tabelul de mai jos”.

Din verificarea tabelului, Consiliul constata ca la domeniul
LInstalatii aferente constructiilor exista subdomeniul instalatii electrice
cod. 6.1”.

Avand in vedere cerintele caietului si prevederile legale mai sus
prezentate, Consiliul retine ca ofertantul desemnat castigator ar fi trebuit
sa includa in cadrul propunerii tehnice si responsabil tehnic cu executia
pentru subdomeniul ,instalatii electrice”.

In ceea ce priveste prevederile de la sectiunea III.2.1.b) din
modelul de fisa de date de pe site-ul ANAP (www.anap.gov.ro) ,Dacé se
impune avizarea/atestarea/autorizarea operatorului economic, aceasta
trebuie sa fie in relatie directa cu obiectul principal al contractului/ relevanta
scopului urmarit prin incheierea contractului de achizitie publica.

Spre exemplu, in cazul in care se urmareste realizarea unei cladiri (sediu
administrativ) in care parti ale acesteia se imbina si formeaza un tot indivizibil,
obiectul principal al contractului se analizeaza in ansamblul sau, intr-un mod
unitar, astfel ca, realizarea instalatiilor electrice nu poate fi apreciatd ca
reprezentand lucrari preponderente pentru care devine necesara solicitarea
atestatului emis de ANRE pentru executantul lucrarii, ci ocazionale, ce decurg
din realizarea obiectul principal al contractului.

Autorizarile/atestarile necesare pentru prestarea/ executarea
unor operatiuni care nu constituie obligatia caracteristica rezultata din
obiectul principal al contractului/ scopul urmarit de autoritatea
contractanta, se vor regasi la nivelul propunerii tehnice, unde
ofertantul urmeaza sa prezinte informatii in legatura cu modul de
asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementérile legale aplicabile”, Consiliul constata, pe de o parte, ca
prima parte a prevederii se refera la avizarea/atestarea/autorizarea
operatorului economic, cerinta care se include in fisa de date a achizitiei,
iar partea a doua vizeaza celelalte activitati pentru care autoritatea
contractanta poate solicita atestari/autorizari prin intermediul caietului
de sarcini, in vederea includerii in propunerea tehnica.

In cazul in spetd, autoritatea contractanta a solicitat prin
intermediul caietului de sarcini ca propunerea tehnica sa cuprinda
informatii referitoare doar la ,ingineri pe specialitati: constructii civile,
industriale si agricole, instalatii electrice - grad de autorizare ANRE
gradul II B (conform Ordinului ANRE nr. 11/2013) si responsabili
tehnici cu executia”, ceea ce implica inclusiv RTE pentru instalatii
electrice.
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In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

»Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a
caror comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost

comunicate in termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotarare, ea nu poate nici

sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care
cuprind modificari de asa natura incat constituie, in realitate, o noua ofertd”.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile/
fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator, rezulta ca acesta nu a prezentat personalul solicitat prin
caietul de sarcini (inginer constructii civile, industriale si agricole si
responsabil tehnic cu executia pentru subdomeniul instalatii
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electrice), nefiind deci in concordanta cu cerintele si implicit necesitatea
autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei, SC ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din Hotaradrea Guvernului nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora oferta trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de
intervenient, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat
comportamentul superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapa
de evaluare a ofertelor.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ... ......... iar, pe cale de consecinta,
va respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare
cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
(o{U I iar, pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, anuleaza raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei desemnate  castigatoare cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 15 zile de la comunicare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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