CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oeiinnn. , depusa
de asocierea formata din SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) e ,
judetul ......... CUIl ......... , numar de finregistrare in registrul
comertului ......... , reprezentata de doamna ......... - administrator,
in calitate de lider si in numele asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL,

privind procedura simplificatda pentru atribuirea contractului de
servicii de asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul
proiectului ,Fazarea proiectului reabilitarea si modernizarea

sistemelor de apa si canalizare in judetul ......... ¥, coduri CPV
71247000-1, 71310000-4 si 71311100-2, cu data-limita de
depunere a ofertelor 24.05.......... , organizata de ......... SA, cu
sediul ... In calitate de entitate contractanta, CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului J29/2095/2004, reprezentata de
domnul ... - administrator, s-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL
reclama decizia entitatii contractante de respingere ca neconforma a
ofertei sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, Iinvederand 1in motivare ca, prin adresa nr.



883/UIP/16.06.......... , entitatea contractanta i-a solicitat clarificarea
anumitor aspecte din propunerea tehnica:

- intrebarea 1: ,unde se regasesc documentele doveditoare ale
experientei profesionale de minim 3 ani in supervizarea contractelor
de proiectare si executie lucrari/executie lucrari in infrastructura de
apa potabild/apa uzata ale expertei propuse ca Inginer rezident
2, ..."”, intrebare la care s-a raspuns prin adresa nr. 422/

au fost un numar semnificativ de documente, va comunicam ca,
dintr-o eroare tehnica, exportul documentelor digitale din fisierul -
Acte personal 2 si Acte personal 3 a fost incomplet. Mentionam ca in
formularul F12 al propunerii tehnice pentru pozitia de Inginer
Rezident - 2 au fost nominalizate 2 persoane, ... si .... In vederea
clarificarii acestui aspect, va retransmitem documentatiile aferente
Inginerului rezident ... si ..., ce demonstreaza indeplinirea conditiilor
din Caietul de Sarcini”;

- Intrebarea 2: ,cum se respecta cerinta Caietului de sarcini -
Cap. 7.2 Experti principali, paragraful 2 si Cap. 7.3 Experti
secundari, paragraful 2, la care s-au adus clarificari prin Adresa nr.
2965/UIP/668/16.05.......... - Raspuns 2, de a prezenta o
metodologie de prestare si de a detalia atributiile si
responsabilitatile expertilor [...]”, intrebare la care s-a raspuns prin
adresa nr. 422/21.06..........: ,Cerinta Caietului de sarcini - Cap. 7.2
Experti principali, paragraful 2 si Cap. 7.3 Experti secundari,
paragraful 2 [...] este tratata de subscrisa in Manualul Calitatii,
anexa la propunerea tehnica, conform pag. 393. In vederea
clarificarii  aspectelor = mentionate de dumneavoastra, va
retransmitem Manualul Calitatii, asa cum a fost atasat in oferta
initiala din SEAP - pozitia 16, conform captura SEAP anexata.”

Ulterior, prin comunicarea nr. 1135/UIP/27.07.......... ,
entitatea i-a adus la cunostinta ca oferta sa este neconforma pentru
ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ,a transmis
documentatiile aferente Inginerului rezident, ... si ..., ce
demonstreaza indeplinirea conditiilor din Caietul de sarcini, ceea ce
reprezinta o completare a informatiilor initiale din Propunerea
tehnica” si pentru ca atasarea documentului ,Manualul calitatii.pdf”
reprezinta ,o0 completare a informatiilor initiale din Propunerea
tehnica, propunere ce nu satisface in mod corespunzator cerintele
Caietului de sarcini”.

Contestatoarea apreciaza ca, prin propunerea tehnica si
anexele aferente acesteia depuse la 24.05.......... , au fost
respectate cerintele de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini, astfel:

- conform formularelor nr. 12 si 13, anexe la propunerea
tehnica, la pozitia inginer rezident 2 sunt nominalizati cei doi



specialisti propusi, ... si ..., ceea ce infirma suspiciunea/afirmatia
comisiei de evaluare de completare a ofertei prin raspunsul din

- in fisierele ,Acte personal 2” si ,,Acte Personal 3”, pag. 68-87,
depuse la 24.05.......... , Se regasesc elemente clare ce sustin
indeplinirea cerintelor minime prevazute in caietul de Sarcini, pentru
ambii experti, dupa cum urmeaza: declaratii de disponibilitate, CV-
uri, diplome, autorizatii responsabil tehnic cu executia si autorizatii
diriginte de santier, contracte de munca;

- in fisierul ,Acte Personal 3”, pag. 86-87, se regaseste
recomandarea nr. 917/20.05.......... pentru domnul inginer ...,
emisa de SC ... SA, ce demonstreaza capacitatea personalului
propus pentru indeplinirea cerintelor minimale din caietul de sarcini.

Cu privire la documentele transmise prin raspunsul nr. 422/
21.06.......... , aferente inginerului rezident 2, ele nu reprezinta o
completare a informatiilor initiale din propunerea tehnica, ci doar
evidentiaza/confirma capacitatea celor doi specialisti propusi, pentru
care s-au depus in oferta initiala toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire.

In opinia sa, entitatea contractanta a dat o interpretare gresita
art. 140 alin. (5) si art. 143 alin. (3) lit. @) din normele anexate
Hotararii Guvernului nr. 394/2016, comisia de evaluare avand
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma.
Entitatea avea obligatia sa ia in considerare raspunsurile si
completarile din raspunsul dat, care nu au modificat oferta in niciun
fel, care au corectat viciile de forma din oferta, iar nu sa o considere
neconforma.

Referitor la fintrebarea nr. 2, metodologia de realizare a
serviciilor era tratata atat in propunerea tehnica, cat si in manualul
calitatii anexat propunerii tehnice. Manualul calitatii a facut parte din
documentele depuse initial, iar pentru eroarea ca in SEAP s-a atasat
un alt document sunt aplicabile dispozitiile art. 221 din Legea nr.
99/2016. In urma solicitarii de clarificare din partea entitatii, a fost
depus documentul corect.

Corectarea/completarea unor erori sau omisiuni din cadrul unui
document, denumite vicii de forma, este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul celorlalte informatii existente initial in alte
documente prezentate de asociere in propunerea tehnica. In
propunerea tehnica a fost inclusa metodologia proprie de prestare a
serviciilor si au fost detaliate atributiile si responsabilitatile
expertilor, la pag. 366-372, facandu-se dovada faptului ca planul
calitatii/manualul calitatii a fost elaborat inca din faza initiala, dupa
cum rezulta din titlul cap. VI si din nominalizarea anexelor aferente
propunerii tehnice, pag. 393, dar si din cap. VII - Activitatile
principale de supervizare ale echipei ......... , subcap. 1-5, pag. 372-
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380. Mai mult, atributiile proprii ale personalului propus de asociere
sunt evidentiate si in formularul nr. 13 - Propunere tehnica -
Defalcare  zile/activitati si  experti  alocati/activitati, prin
nominalizarea personalului propriu si a activitatilor aferente.

Entitatea contractanta, prin modul in care a actionat, a dat
dovada de formalism excesiv in analiza ofertei.

In punctul sau de vedere nr. 5241/UIP/1213/11.08..........
asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr.
33712/11.08.......... , autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca
a cerut clarificari ofertantei contestatoare intrucat, din CV-ul
doamnei ..., nu a reiesit ,experienta profesionala de minim 3 ani in
supervizarea contractelor de proiectare si executie lucrari/executie
lucrari in infrastructura de apa potabila/apa uzata”.

Recomandarile fara numar si data de inregistrare emise de
SC ... Grup SRL si SC ... SRL pentru doamna ... nu au existat in
documentele initiale ale ofertei, lucru dovedit prin faptul ca in
numerotarea paginilor din fisierele ,Acte personal 2” si ,Acte
personal 3” exista continuitate, deci toate documentele scanate
pentru a fi incluse in oferta au fost transmise. Desi contestatoarea
sustine ca, in formularele 12 si 13 din propunerea tehnica, ,la
pozitia inginer rezident 2", sunt mentionati cei doi specialisti propusi
(... si ...), in formularul 12, la pozitia inginer rezident 2, apare ca
expert principal ,...”, iar ca expert de rezerva ,..."”, iar in formularul
13, coloana ,experti alocati/activitate”, apare doar ,...".

Desi in formularele 12 si 13 apare mentionat ca expert ,....", iar
documentele din fisierele , Acte personal 2" si ,Acte personal 3" sunt
emise pentru ,...”, aceasta neconcordanta a fost interpretata ca fiind
o greseala de redactare si nu a fost retinuta ca neconformitate.
Comisia de evaluare a inteles ca persoana nominalizata ca expert
principal pe pozitia inginer rezident 2 este ..., documentele acesteia
fiind analizate si luate in considerare pentru stabilirea conformitatii
ofertei. Pentru aceasta, au fost depuse initial:

- declaratia de disponibilitate;

- CV, din care rezulta indeplinirea cerintei ,experienta de
minim 5 ani in domeniul studiilor superioare”, dar nu reiese
experienta profesionala de minimum 3 ani in supervizarea
contractelor de proiectare si executie lucrari/executie lucrari in
infrastructura de apa potabila/apa uzata;

- diploma de inginer, din care rezulta indeplinirea cerintei
»~Studii superioare tehnice”;

- autorizatia si legitimatia de responsabil tehnic cu executia,
din care rezulta indeplinirea cerintei ,experientd de minim 5 ani in
domeniul studiilor superioare”, dar care nu prezinta relevanta pentru
cerinta ,experienta profesionala de minim 3 ani in supervizarea
contractelor de proiectare si executie lucrari/executie lucrari in



infrastructura de apa potabila/apa uzata”, intrucat pozitia pentru
care a fost nominalizata este de inginer rezident, ceea ce presupune
alte atributii in supravegherea lucrarilor fata de cele ale unui
responsabil tehnic cu executia;

- contract de munca din 11.09.2014, din care nu rezulta ca are
atributii n supervizarea contractelor de proiectare si executie
lucrari/executie lucrari in infrastructura de apa potabilda/apa uzata.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari din partea
comisiei de evaluare, au fost transmise:

- recomandarea fara numar si data de inregistrare emisa de
SC ...SRL, din care rezulta ca doamna ... a fost implicata, in calitate
de inginer rezident, in contractul de servicii de dirigentie pentru
LLucrari de interventie la Pavilionul A din Cazarma 477 Constanta”,
cod obiectiv 2008-C/I/RK-477 Constanta, perioada de derulare
21.12.2015 - in continuare, lucrare care nu a fost mentionata in CV
si nu acopera perioada solicitata de 3 ani, iar daca lucrarea este
aceeasi cu cea numita in CV ,Reabilitare si modernizare Pavilionul A
Constanta - UM 2542", experta a declarat ca a fost responsabil
tehnic cu executia, nu inginer rezident;

- recomandarea fara numar si data de inregistrare emisa de
SC ... SRL din care rezulta ca doamna ... a avut calificarea de
supervizor executie in perioada 24.01.2014 - 29.09.2014 in cadrul
contractului de servicii de asistenta tehnica/ dirigentie de santier
(technical supervising) aferente obiectivului de investitii
.Modernizare a unor strazi in orasul Ovidiu”, lucrare ce nu este
mentionata in CV-ul expertei si care nu acopera perioada solicitata
de 3 ani,
documente considerate de membrii comisiei ca aduc completari
ofertei depuse, nefiind sustinute de informatiile existente initial.

Fisierul anexat rdspunsului publicat in SEAP la 21.06..........
intitulat ,MANUALUL CALITATII.pdf” nu este acelasi cu documentul
intitulat ,MANUALUL CALITATII"”, parte din propunerea tehnica.

Prin documentatie s-a solicitat ofertantilor sa prezinte o
metodologie proprie de prestare si sa detalieze atributiile si
responsabilitatile expertilor. Comisia de evaluare a constatat ca in
propunerea tehnica, capitolul intitulat ,DESCRIEREA SERVICIILOR
DE SUPERVIZARE EFECTUATE DE ECHIPA ......... - Metodologia de
realizare a serviciilor”, ofertantul a copiat informatiile din caietul de
sarcini, fara a prezenta, in fapt, o metodologie proprie si o detaliere
a atributiilor si responsabilitatilor expertilor, cum s-a solicitat. Prin
raspunsul dat la solicitarea de clarificari, asocierea a incercat sa
induca in eroare comisia de evaluare, spunand ca retransmite
»Manualul Calitatii, asa cum a fost atasat in oferta initiala din SEAP -
pozitia 16, conform captura SEAP anexata”. Se poate lesne observa
ca, in documentul intitulat astfel din oferta se regaseste , Ordinul nr.

5



2495 din 26 august 2010 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind atestarea specialistilor, expertilor si verificatorilor tehnici in
domeniul protejarii monumentelor istorice”, document irelevant
pentru dovedirea indeplinirii cerintei, greseala recunoscuta de
contestatoare in notificarea prealabila. In concluzie, informatiile
prezentate in actul atasat raspunsului la clarificari nu se regasesc in
oferta depusa si nici nu sunt sustinute de alte informatii existente
initial Tn alte documente.

In opinia sa, membrii comisiei de evaluare au actionat cu
buna-credinta, nu s-au limitat la a analiza si concluziona pe baza
documentelor depuse initial in cadrul ofertei ci, in exercitarea
dreptului conferit de art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si art.
140 alin. (1) din normele anexate Hotararii Guvernului nr.
394/2016, cu respectarea principiului tratamentului egal, au fost
solicitate clarificari tuturor participantilor la procedura cu oferte
neclare. Avand in vedere constatarile comisiei de evaluare si
raspunsul transmis de asociere in care a invocat diverse erori,
dovedind lipsa de seriozitate si de atentie in modul de tratare a
cerintelor, ridicand semne de intrebare asupra modului in care ar
duce la indeplinire cerintele contractului in cazul in care acest
ofertant ar fi desemnat castigator, luarea in considerare a
documentelor transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari ar
fi produs un avantaj incorect fata de participantii la procedura de
atribuire care au depus efortul de a intocmi o oferta corecta si

completa.
In concluzie, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC ......... SRL - SC ...SRL, in temeiul dispozitiilor art.

26 din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , entitatea contractanta ......... SA a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
asistenta tehnica pentru supervizarea lucrarilor din cadrul proiectului
»,Fazarea proiectului reabilitarea si modernizarea sistemelor de apa

si canalizare in judetul ......... ", servicii estimate valoric la
1.576.090,34 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP Ila ......... , alaturi de anuntul de participare.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, prin adresa nr. 1135 din
27.07.c.cunn. , In care se arata ca oferta acestei asocieri a fost

respinsa ca neconforma, in baza art. 140 alin. (5) coroborat cu art.



143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016, deoarece, in urma
clarificarii ofertei, asocierea a adus elemente reprezentdnd ,o0
completare a informatiilor initiale din Propunerea tehnica”, ceea ce,
in opinia entitatii contractante, nu poate fi admis.

Impotriva acestei decizii a entitatii contractante, SC .........
SRL, in calitate de lider si in numele asocierii SC ......... SRL -
SC ...SRL, a inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind
procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului anularea respingerii ofertei sale si
obligarea entitatii contractante la reevaluarea acesteia.

Verificand legalitatea deciziei de respingere a ofertei asocierii
] R SRL - SC ...SRL, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
883/UIP din 16.06.......... , organizatoarea achizitiei i-a cerut
acesteia urmatoarele clarificari:

«- sd precizati unde se regasesc documentele doveditoare ale
experientei profesionale de minim 3 ani in supervizarea contractelor de
proiectare si executie lucrari/executie lucrari in infrastructura de apa
potabild/apa uzata ale expertei propuse ca Inginer rezident 2, ...;

- sa clarificati cum se respecta cerinta Caietului de sarcini - Cap. 7.2
Experti principali, paragraful 2 si Cap. 7.3 Experti secundari, paragraful 2,
la care s-au adus clarificari prin Adresa nr. 2965/UIP/668/16.05.......... -
Raspuns 2, de a prezenta o metodologie proprie de prestare si de a
detalia atributiile si responsabilitatile expertilor, avand in vedere ca in
capitolul intitulat ,DESCRIEREA SERVICIILOR DE SUPERVIZARE
EFECTUATE DE ECHIPA ......... - Metodologia de realizare a serviciilor" s-
au copiat informatiile din Caietul de sarcini, fara alte completari,
comentarii sau abordari proprii.»

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 422 din 21.06.......... ,
dupa cum urmeaza:

«Raspuns intrebarea 1: avand in vedere ca in decursul procesului
de scanare au fost un numar semnificativ de documente - va comunicam
ca dintr-o eroare de tehnica, exportul documentelor digitale din fisierul -
Acte personal 2 si Acte personal 3 a fost incomplet.

Mentionam ca in formularul F12 - al propunerii tehnice pentru
pozitia de Inginer Rezident - 2 au fost nominalizate 2 persoane, ... si ....

In vederea clarificarii  acestui aspect, va retransmitem
documentatiile aferente Inginerului Rezident ... si ..., ce demonstreaza
indeplinirea conditiilor din Caietul de Sarcini.

Raspuns intrebarea 2: Cerinta Caietului de sarcini - Cap. 7.2 Experti
principali, paragraful 2 si Cap. 7.3 Experti secundari, paragraful 2, la care
s-au adus clarificdri prin Adresa nr. 2965/UIP/668/16.05.......... -
Raspuns 2, de a prezenta o metodologie proprie de prestare si de a
detalia atributiile si responsabilitatile expertilor, avand in vedere ca in
capitolul intitulat ,DESCRIEREA SERVICIILOR DE SUPERVIZARE
EFECTUATE DE ECHIPA ......... - Metodologia de realizare a serviciilor”,
este tratatd de subscrisa, in Manualul Calitatii, anexa la propunerea
tehnica, conform pag 393.
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In vederea clarificdrii aspectelor mentionate de dumneavoastrsd, vé
retransmitem Manualul Calitatii, asa cum a fost atasat in oferta initiala din
SEAP - pozitia 16, conform captura SEAP anexata.»

Ca un prim aspect, Consiliul retine prevederile art. 140 alin.
(1) si (3) din HG nr. 394/2016, conform carora comisia de evaluare
va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuind sa fie
clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce
consta solicitarea comisiei de evaluare.

Raportat la aceasta prevedere a legii, Consiliul constata ca
adresa de clarificare nr. 883/UIP din 16.06.......... , transmisa de
entitatea contractanta asocierii contestatoare, din punctul de vedere
al solicitarii de a fi precizat ,unde se regasesc documentele
doveditoare”, nu respecta rigorile stabilite de legiuitor pentru un
astfel de demers. Consiliul stabileste ca, data fiind aparenta ca
autoritatea contractanta nu a identificat, in oferta primita, o serie de
informatii, aceasta avea sarcina de a stabili care este clarificarea
reala ceruta ofertantei, cererea de a i se preciza ,locul” din oferta
unde ar putea fi mentionate elementele dorite, nefiind o solicitare de
clarificare in sensul legii.

Asa cum rezulta din textul art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, ulterior primirii unei oferte, autoritatea contractanta
stabileste care sunt si cere autoarei ,clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare” pentru evaluarea ofertei.

Adiacent acestei reguli, Consiliul retine si prevederea de la art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, conform careia ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in
cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

Coroborand cele doua prevederi, Consiliul constata ca
legiuitorul a admis posibilitatea ca, intr-o oferta, sa fie omise a fi
inserate documente a caror completare este permis a fi solicitata si
primita ulterior momentului depunerii acesteia. In mod evident, in
ceea ce priveste situatia in care, prin completarea documentelor si
informatiilor lipsa, se aduc modificari ale propunerii tehnice sau celei
financiare, opereaza si reglementarile de la art. 140 alin. (4) - (10)
siart. 141 din HG nr. 394/2016.

In aceste conditii, apare ca nefondata unica sustinere a
entitatii contractante, in luarea deciziei de respingere a ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, respectiv aceea a nelegalitatii
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conduitei ofertantei care, prin raspunsul la clarificarea pe care i-a
cerut-o, a adus elemente reprezentand , 0 completare a informatiilor
initiale din Propunerea tehnica”.

In acest sens, Consiliul constata ca, potrivit dictionarului
explicativ al limbii romane ,a completa” inseamna a intregi, a
adauga pentru a fi complet, a intregi un lucru care nu este complet,
a adauga ceea ce-i lipseste pentru a fi complet.

Or, pretentia entitatii contrazice insasi prevederea legala ce
stabileste ca este permisa completarea ulterioara a unor documente
lipsa, astfel ca decizia de respingere a ofertei, doar pe acest
considerent, este excesiva.

Asa cum rezulta din textul art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare va cere ofertantei ,clarificari si
completari formale sau de confirmare”.

In lumina acestei mentiuni a legii, Consiliul stabileste ca
documentele finaintate de asocierea contestatoare entitatii
contractante, cu ocazia raspunsului din adresa nr. 422 din
21.06.......... , reprezinta o completare de confirmare a informatiilor
deja prezente in oferta inaintata. Astfel, avand in vedere ca, in
oferta, a fost mentionat personalul care va fi implicat in executarea
contractului, depunerea ulterioara a documentelor personale ale
acestora nu reprezinta decat o confirmare a indeplinirii de catre
acestia a cerintelor ce 1i vizeaza, din caietul de sarcini. Aceeasi
situatie se regaseste si in cazul documentului denumit ,Manualul
calitatii”, chestiunea in dovedirea careia a fost prezentat, prin
clarificarea adusa, fiind legata de atributiile si responsabilitatilor
expertilor desemnati, or, asa cum rezulta din chiar adresa entitatii
de clarificare, oferta asocierii, avand ca lider pe SC ......... SRL,
continea informatii referitoare la acest aspect, insa acestea, in
opinia entitatii, erau doar copiate din caietul de sarcini. Astfel,
informatiile din Manualul Calitatii referitoare la acelasi aspect erau
de natura a confirma continutul initial al ofertei.

Consiliul nu identifica, in situatia de fapt analizata, nicio
modificare care sa fi intervenit asupra propunerii tehnice a asocierii
SC ......... SRL - SC ...SRL, astfel incat sa fie pusa problema
incidentei prevederilor care reglementeaza situatia de modificare a
ofertei ca urmare a clarificarilor cerute la aceasta.

Simpla completare a ofertei, cu documente initial lipsa, nu
conduce, prin ea insasi, la sanctionarea cu respingerea acesteia, cu
atat mai mult cu cat chiar autorul legii a reglementat explicit o astfel
de ipoteza, respectiv aceea a lipsei unor acte sau informatii si
completarea acestora, ulterior depunerii ofertei.

Consiliul nu va retine in solutionare considerentele entitatii
contractante, expuse in punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, referitoare la continutul documentelor prezentate de
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asociere prin raspunsul de clarificare, considerente care constituie,
in fapt, motive suplimentare de respingere a ofertei, deoarece
acestea nu au fost facute cunoscute ofertantei prin adresa nr. 1135
din 27.07.......... , de comunicare a rezultatului procedurii, astfel
incat aceasta sa le poata ataca in consecinta, potrivit procedurii
legale prevazute in Legea nr. 101/2016 (notificare prealabilg,
contestatie). Consiliul reitereaza ca singurul motiv, in luarea deciziei
atacate, a rezultat din completarea informatiilor continute in
propunerea tehnica initial depusa de ofertantda, acesta fiind si
aspectul care a facut obiectul analizei Consiliului, in pronuntarea
prezentei decizii. Alaturi de faptul ca nu le va retine in solutionare,
Consiliul constata si nelegala invocare a lor, cu ocazia exprimarii
pozitiei procesuale a entitatii contractante, raportat la obligatia
legala a acesteia, prevazuta la art. 228 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 99/2016, de a comunica fiecarui ofertant care a prezentat
o oferta inacceptabila sau neconforma, motivele concrete care au
stat la baza deciziei entitatii contractante. Este de prisos a mentiona
ca obligatia vizeaza toate motivele concrete care au stat la baza
unei decizii de respingere a ofertei.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca invocarea, prin
intermediul punctului de vedere la contestatie, a unor noi motive de
respingere este nelegala si nu trebuie sa faca obiectul vreunei
analize in acest sens.

Date fiind cele expuse, Consiliul constata caracterul fondat al
contestatiei primite si nelegalitatea deciziei criticate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de SC ......... SRL,
in calitate de lider si in numele asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL,
si sa anuleze raportul procedurii, in partea dedicata ofertei asocierii
SC ......... SRL - SC ...SRL, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

Admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in calitate de
lider si in numele asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL.

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, precum si adresele de

comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga entitatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor
completului - de admitere a contestatiei asocierii formate din
SC ......... SRL si SC ...SRL, anulare partiala a raportului procedurii
si obligare a entitatii la reanalizarea ofertei contestatoarei -, in ceea
ce ne priveste, opinam ca aceasta nu este in concordanta cu
principiile si dispozitiile legale in vigoare, precum si cu rigorile
documentatiei de atribuire, avand 1in vedere urmatoarele
considerente.

Prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ......... , entitatea
contractanta ......... SA a initiat o procedura simplificata in vederea

achizitionarii de servicii de asistenta tehnica pentru supervizarea
lucrarilor din cadrul proiectului ,Fazarea proiectului reabilitarea si
modernizarea sistemelor de apa si canalizare in judetul ......... ",
servicii estimate valoric la 1.576.090,34 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
participare.

Au fost primite trei oferte, intre care si aceea a asocierii
SC ......... SRL - SC ...SRL, care a respinsa de entitate ca

neconforma, intrucat a completat, prin raspunsul de clarificare din
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21.06.......... , informatiile din propunerea tehnici. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, ulterior notificarii
prealabile a entitatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, asocierea a investit Consiliul, in termenul
legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru asocierea amintita. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, insotita de DUAE sau alte documente solicitate prin
care ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie stabilite de entitatea contractanta, precum Si
art. 129 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
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importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii.

Depasind aceasta scurta introducere de subliniere a
importantei respectarii intru totul a regulilor impuse de entitate in
documentatia de atribuire, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul a luat act ca rezultatul evaluarii tehnice a
ofertei asocierii fost stabilit de organizatoare prin procesul-verbal nr.
1132/UIP/27.07.......... , rezultat comunicat in aceeasi zi, prin
intermediul SEAP. La 01.08.......... , asocierea s-a plans
organizatoarei de nelegalitatea rezultatului, prin notificarea
prealabila nr. 498/ 01.08.......... ,dar oo SA i-a raspuns petentei
cu adresa nr. 4969/UIP/1171/03.08.......... , in sensul ca mentine
decizia de respingere a ofertei. Primind acest raspuns, asocierea a
reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la ......... SA,
la......... , In interiorul termenului legal de contestare.

Relativ la motivele pe care s-a bazat respingerea ofertei
asocierii, trebuie retinut ca organizatoarea achizitiei i-a cerut

urmatoarele clarificari:

.- Sa precizati unde se regasesc documentele doveditoare ale experientei
profesionale de minim 3 ani In supervizarea contractelor de proiectare si executie
lucrari/executie lucrari in infrastructura de apa potabild/apa uzata ale expertei propuse
ca Inginer rezident 2, ...;

- sa clarificati cum se respecta cerinta Caietului de sarcini - Cap. 7.2 Experti
principali, paragraful 2 si Cap. 7.3 Experti secundari, paragraful 2, la care s-au adus
clarificari prin Adresa nr. 2965/UIP/668/16.05.......... - Raspuns 2, de a prezenta o
metodologie proprie de prestare si de a detalia atributiile si responsabilitatile expertilor,
avand in vedere ca in capitolul intitulat ,DESCRIEREA SERVICIILOR DE SUPERVIZARE
EFECTUATE DE ECHIPA ......... - Metodologia de realizare a serviciilor" s-au copiat
informatiile din Caietul de sarcini, fara alte completari, comentarii sau abordari proprii.”

Asocierea a raspuns dupa cum urmeaza:

»Raspuns intrebarea 1: avand in vedere ca in decursul procesului de scanare au
fost un numar semnificativ de documente - va comunicam ca dintr-o eroare de tehnica,
exportul documentelor digitale din fisierul - Acte personal 2 si Acte personal 3 a fost
incomplet.

Mentionam ca in formularul F12 - al propunerii tehnice pentru pozitia de Inginer
Rezident - 2 au fost nominalizate 2 persoane, s ..

In vederea clarificdrii acestui aspect, va retransm|tem documentatiile aferente
Inginerului Rezident ... si ..., ce demonstreaza indeplinirea conditiilor din Caietul de
Sarcini.
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Raspuns intrebarea 2: Cerinta Caietului de sarcini - Cap. 7.2 Experti principali,
paragraful 2 si Cap. 7.3 Experti secundari, paragraful 2, la care s-au adus clarificari prin
Adresa nr. 2965/UIP/668/16.05.......... - Raspuns 2, de a prezenta o metodologie proprie
de prestare si de a detalia atributiile si responsabilitatile expertilor, avand in vedere ca in
capitolul intitulat ,DESCRIEREA SERVICIILOR DE SUPERVIZARE EFECTUATE DE
ECHIPA ......... - Metodologia de realizare a serviciilor", este tratatd de subscrisa, in
Manualul Calitatii, anexa la propunerea tehnica, conform pag 393.

In vederea clarificarii aspectelor mentionate de dumneavoastra, va retransmitem
Manualul Calitatii, asa cum a fost atasat in oferta initiald din SEAP - pozitia 16, conform
captura SEAP anexata.”

La pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice din

fisa de date a achizitiei s-a prevazut, intre altele:

Ofertantii vor fintocmi propunerea tehnica astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii indeplinirii cerintelor prevazute in cadrul Caietului de sarcini.

Propunerea tehnica va cuprinde:

1) O declaratie de insusire a prevederilor Caietului de sarcini

2) Documentele solicitate pentru expertii principali

3) Formular nr. 12 - PROPUNERE TEHNICA - Experienta experti si numar zile
alocate/expert

4) Formular nr. 13 - PROPUNERE TEHNICA - Defalcare zile/activitati si experti
alocati/activitati

Cerintele pentru expertii principali sunt rezumate la pct. 7.2.1
- Lista expertilor principali din caietul de sarcini, inclusiv pentru
inginerii rezidenti 1 si 2:

- studii superioare tehnice;

- experienta de minimum 5 ani in domeniul studiilor
superioare;

- experienta de minimum 3 ani in supervizarea contractelor de
proiectare si executie lucrari/executie lucrari in infrastructura de apa
potabila/apa uzata.

La acelasi punct din caiet se adauga:

Dovada indeplinirii cerintelor de mai sus, se va face in mod obligatoriu prin
prezentarea urmatoarelor documente (nelimitativ):

- declaratii de disponibilitate,

- CV, din care sa reiasa clar experienta solicitata insotit de recomandari sau
fise de post sau contracte sau orice alte documente similare din care rezulta
informatiile solicitate;

- copii dupa diplomele de studii,

- copii dupa atestate/autorizatii in termen de valabilitate la data ofertarii pentru
fiecare expert principal.

Ofertantul are insa obligatia de a respecta cerintele minime enuntate, referitoare
la competente, calificare si experienta solicitata pentru expertii principali.

Din parcurgerea documentelor depuse la entitate de catre
asociere se constata ca, in pofida prevederilor clare si obligatorii
redate mai sus, pentru doamna ..., nominalizata ca expert principal
inginer rezident, asocierea nu a furnizat niciun document care sa fi
probeze experienta de minimum 3 ani in supervizarea contractelor
de proiectare si executie lucrdari/executie lucrari in infrastructura de
apa potabila/apa uzata. In CV-ul depus este indicata experienta ca
responsabil tehnic cu executia la SC ...SRL si SC R... SA, in
coordonarea activitatii de productie la SC ... SA, in coordonarea
activitatii din punct de vedere tehnic la ..., in coordonarea activitatii
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din punct de vedere tehnic, verificarea de documentatii si incadrarea
in costuri la ..., si in coordonarea de lucrari de constructii la ....
Nicicum, din respectivul CV, nu reiese clar experienta solicitata de
entitate.

Recomandarile nedatate si neinregistrate de catre emitentii SC
...GRL si SC ... SRL, pe care asocierea le-a anexat in copie
contestatiei, nu se regasesc intre documentele care formeaza oferta
sa. Mai mult, SC ... SRL nu figureaza in CV-ul doamnei ..., dupa cum
nu apare nici lucrarea mentionata in recomandarea data de aceasta
societate (modernizare strazi in orasul Ovidiu, in anul 2014). Relativ
la recomandarea provenita de la SC ...SRL, ea este lipsita de valoare
pentru achizitia in speta, in contextul in care nu indica nicio
perioada in care sa fi fost dobandita experienta. Formularea:
.Confirmam faptul ca d-na ... [...] a fost implicat in perioada
21.12.2015 - ASTAZI in calitate de INGINER REZIDENT, in cadrul
urmatorului contract [...]” este vadit imprecisa, dat fiind ca nu se
cunoaste la ce data se refera adverbul invariabil ,astazi”, nefiind
trecutd nicio data de emitere a recomandarii. Pe de alta parte,
lucrarea ,interventie la pavilionul A din cazarma 477 Constanta” nu
se regaseste in CV, in dreptul SC ...SRL, care a eliberat
recomandarea. Cele doua recomandari nedatate si neinregistrate
apar a fi intocmite pro causa, cu scopul avantajarii asocierii in
obtinerea contractului sectorial.

Prin manopera aducerii ulterioare a noilor recomandari, fara
macar a ii fi fost cerute de entitate prin solicitarea de clarificari nr.
883/UIP/16.06.......... , ofertanta incearca sa isi creeze un avantaj
nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa completeze
documentele propunerii tehnice cu acte care nu figurau intre
acestea si nici nu existau referiri precise la acestea. Altfel spus, sa
isi transforme oferta inacceptabila in una acceptabila, comportament
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti,
prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din lege, cat si de prevederile art.
221 alin. (2) din acelasi act normativ (,entitatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”).

Rationamentul ca, in speta, entitatea ar avea obligatia de a fi
cere completarea documentelor lipsa nu este judicios. Potrivit art.
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: "In cazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc anumite
documente, entitatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului _egal si transparentei". Din redactarea acestuia se
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observa ca autoritatea are un drept de a solicita clarificari asupra
ofertei, iar faptul ca autoritatea a inteles sa nu isi exercite acest
drept nu poate fi sanctionat de Consiliu. In sensul existentei unui
drept al autoritatii, iar nu a unei obligatii, sunt si normele de la art.
141 alin. (1) din normele metodologice anexate Hotararii Guvernului
nr. 394/2016 - ,In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare
are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu
privire la oferta acestuia.”, precum si nenumarate hotarari
pronuntate de instantele de judecata in materia achizitiilor publice:

- decizia nr. 891 din 22 februarie 2012, Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 392 din 17 februarie 2016 si nr. 1522 din 5
decembrie 2016, Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 3471/R din 12 iulie 2012, nr. 521/R din 29
aprilie 2015 si nr. 55/R din 19 ianuarie ......... , Curtea de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 1567 din 18 iulie 2011, nr. 2249 din 17
octombrie 2011, nr. 5485 din 26 iunie 2014 si nr. 4478 din 30
septembrie 2016, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 162 din 10 ianuarie 2013 si nr. 8251 din 9
septembrie 2013, Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

- sentinta civila nr. 665/CA din 13 august 2008, decizia civila
nr. 152/CA din 24 aprilie 2013, Curtea de Apel Constanta, Sectia a
II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile nr. 1552 din 21 iunie 2010, nr. 1905 din 8
septembrie 2010, nr. 2270 din 7 octombrie 2010, nr. 2546 din 27
septembrie 2011 si nr. 2454 din 6 mai 2014, Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 3513 din 12 iulie 2013, Curtea de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

- decizia nr. 1201/2012-RCA din 15 martie 2012, Curtea de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal;

- deciziile nr. 6075 din 13 decembrie 2012 si nr. 6970 din 14
august 2013, Curtea de Apel ......... , Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Ipoteza erorii de scanare este exclusa, intrucat documentele
celor opt fisiere intitulate ,acte personal” au fost numerotate de
persoana care a intocmit oferta si nu exista pagini omise (volumele
2 si 3). Nici ipoteza viciului de forma nu este incidenta, deoarece
niciun document dintre cele cuprinse in oferta asocierii nu face
dovada ca doamna ... poseda experienta de minimum 3 ani in
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supervizarea contractelor de proiectare si executie lucrari/executie
lucrari in infrastructura de apa potabila/apa uzata, cum s-a impus
de catre autoritate. Separat de aceasta concluzie, chiar si daca a fi
validata ipoteza viciului de forma, din cele determinate mai sus
reiese ca cele doua recomandari nu pot fi valorificate ca documente
doveditoare pentru cei minimum 3 ani de experienta impusa. Nu se
poate dispune entitatii reanaliza unei oferte respinse doar pentru a fi
respinsa din nou.

In formularul nr. 12, asocierea a indicat-o drept expert
principal inginer rezident pe doamna ..., iar la rubrica ,Denumire,
numar si data de inregistrare document prezentat pentru dovedirea
experientei” din tabel a precizat: ,Autorizatii, Recomandari,
atasate”, insa nu s-au identificat recomandari atasate ale doamnei.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin.
(2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, asocierea
contestatoare nu reuseste sa probeze ca ar exista, intre
documentele initiale ale propriei oferte, vreun inscris care sa poata fi
considerat dovada a experientei specifice stabilite de autoritate. In
conditiile in care asocierea ofertanta avea cunostinta despre rigorile
fixate de organizatoare in cuprinsul caietului de sarcini postat in
SEAP la ......... , pe care nu le-a contestat, si intrucat asocierea a
inteles sa nu se conformeze rigorii depunerii dovezii clare in privinta
experientei specifice a doamnei ..., nu are decat a-si imputa propriei
lipse de diligenta consecintele negative pe care este tinuta sa le
suporte.

Situatia se repeta si fata de manualul calitatii, care nu s-a
regasit in propunerea tehnica a asocierii. Fisierul incarcat in SEAP cu
aceasta denumire cuprinde Ordinul ministrului culturii si
patrimoniului national nr. 2495/2010 pentru aprobarea Normelor
metodologice  privind atestarea specialistilor, expertilor si
verificatorilor tehnici in domeniul protejarii monumentelor istorice,
iar nu vreun manual al calitatii. Verificarea corectitudinii
documentelor incarcate in SEAP intra in obligatiile oricarui ofertant
si 1i permite acestuia eliminarea eventualelor neconcordante privind
respectivele documente, pana la momentul-limita prestabilit de
autoritate. Cu alte cuvinte, asocierea putea si trebuia sa verifice
daca a incarcat in SEAP documentele necesare, iar daca sesiza o
eroare (inclusiv sub forma unor pagini omise), o putea remedia prin
incarcarea altor documente, pana la momentul-limita amintit.

Una dintre conditiile documentatiei, astfel cum a fost clarificata
prin adresa entitatii nr. 2965/UIP/668/16.05.......... , a fost:
~Raspuns 2: Avand in vedere cerintele Caietului de sarcini si ale
Fisei de date a achizitiei sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a
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propunerii tehnice «Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica astfel
incat sa se asigure posibilitatea verificarii indeplinirii cerintelor
prevazute in cadrul Caietului de sarcini.», este necesar ca Ofertantii
sa detalieze atributiile si responsabilitatile expertilor, precum si
metodologia de prestare a serviciilor. Metodologia de prestare a
serviciilor este proprie Ofertantului, cerinta minimala este sa
raspunda obiectului contractului si sa acopere cel putin activitatile
solicitate in Caietul de sarcini.”, iar a detalia atributiile si
responsabilitatile expertilor, precum si metodologia de prestare a
serviciilor nu Tnhseamna a copia partea scrisa a caietului postat de
entitate, fara o contributie proprie in functie de situatia particulara a
fiecarui ofertant. Nu pot fi aduse in discutie dispozitiile art. 164 si
165 din Legea nr. 99/2016, intrucat licitatia nu se mai afla in etapa
anterioara ofertarii, in care se puteau formula critici la adresa
modului in care entitatea contractanta a inteles sa intocmeasca
documentatia de atribuire.

In decizia nr. 148 din 9 ianuarie 2013, Curtea de Apel Galati,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, s-a pronuntat in sensul
respingerii legale a unei oferte in care ofertantul a copiat partial
caietul de sarcini in propunerea sa tehnica, in loc sa prezinte o
descriere a serviciilor ofertate.

In considerarea celor evocate, din perspectiva noastra,
Consiliul ar fi trebuit sa determine ca in mod legal entitatea a

respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
procesului-verbal nr. 1132/UIP/ 27.07.......... , prin care a fost

stabilit rezultatul evaluarii ofertei si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei. Astfel fiind, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul trebuia sa respinga, ca
nefondatda, contestatia asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL
(3] R A , In contradictoriu cu ......... SA.

Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerdnd, totodata, necesar sa formulam prezenta
opinie separata.

MEMBRU,

18



19

Redactata in patru exemplare, contine noudsprezece pagini.



