In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2704/C9/2948
Data: 08.12.2021

Prin contestatia nr. 3453/08.11.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59207/12.11.2021,
depusa de ......... SRL, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Gheorghe
Titeica nr. 188C, inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
J40/13271/2007, CUI R0O22088756, reprezentata legal prin director
general Bogdan Teliceanu, impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 5586/01.11.2021 si a raportului procedurii nr. 5584/01.11.2021, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul in
str. Gruiului nr. 1, Novaci, judetul Gorj, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii ......... c constand in asistenta tehnica

la vdnzare si post-vanzare, operatiuni de service/mentenanta preventiva
si corectiva in perioada de garantie) necesara pentru cresterea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare generate de virusul COVID-19
in cadrul Spitalului Orasenesc Novaci, cod CPV 33100000-1 Echipamente
medicale (Rev.2), lotul 1 Tomograf computerizat (Computer tomograf cu
achizitie de minim 64 SLICE-URI), s-a solicitat anularea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 5586/01.11.2021 si a
raportului procedurii nr. 5584/ 01.11.2021, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestora si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea prevederilor legale si a
cerintelor documentatiei procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SRL critica rezultatul procedurii, pentru
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lotul 1 Tomograf computerizat (Computer tomograf cu achizitie de minim
64 SLICE-URI) solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 5586/01.11.2021,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii pentru lotul
1, oferta sa fiind declarata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. (5) teza intai din Legea
nr. 98/2016, anuldnd procedura de atribuire pentru lotul mentionat
anterior.

Considera ca era imperativ ca autoritatea contractanta sa ii solicite
clarificari suplimentare si sa depuna diligentele necesare pentru a
efectua o evaluare tehnica legala si obiectiva conform prevederilor
impuse de catre art. 134 alin. (1) HG nr. 395/2016.

Precizeaza ca este reprezentant exclusiv in Romania al
companiei ......... , asigurand atat comercializarea echipamentelor aflate
in portofoliul acesteia, cat si service-ul lor. Echipamentul de computer
tomografie ofertat in cadrul procedurii este Aquilion Lightning SP.

Subliniaza ca, in cadrul procedurii, autoritatea contractanta nu a
solicitat lamuriri suplimentare pentru indeplinirea unui proces de analiza
completa si obiectiva, care sa conduca la o evaluare corecta a ofertei
depuse, sustinand ca verificarea ofertei nu a fost una riguroasa, pe de o
parte, iar pe de alta, autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari,
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pentru
lamurirea facila a aspectelor de natura tehnica.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta considera ca
prezentarea declaratiei producatorului echipamentului, respectiv Canon
Medical Systems, este insuficienta si neacceptata de catre aceasta ca
mod de demonstrare a indeplinirii parametrilor echipamentului ofertat cu
solicitarile caietului de sarcini pentru urmatoarele cerinte:

a. Dimensiunea minima a campului de scanare pentru orice
organ/regiune: maxim 5 cm;

b. Pitch liber selectabil in domeniu;

c. Domeniu curent anodic: minim 15 - 620 mA, in pasi de 1 sau 5
mA;

d. Procesor de mare viteza quad core: minim 2 GHz;

e. Reconstructie MPR, MIP, Min IP, angiografie CT;

f. Angiografie CT MIP;

g. Generare automata a imaginilor axiale, sagitale, coronale, dublu-
oblice din protocoalele de scanare standard, eliminandu-se astfel pasii de
reconstructia manual3a;

h. Platforma software de automatizare si eficientizare a fluxului de
lucru;

i. Tehnici de achizitie care asigura o acoperire de minim 20 mm
pentru aplicatii extinse pe zone cu miscari fiziologice si au aplicatii de tip
perfuzie;

j. Protocoale software pediatrice adaptate;
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k. Functie de browser pentru acces la date pacienti;

|. Port USB 2.0 extern pentru stocare rapida date brute si

m. Accesorii Obligatorii si anexe functionale ale sistemului de
computer tomografie: Benzi de restrictionare pacient 1 set si Suport
brate 1 set.

Sustine ca fisele de date sunt documente standard emise de
producatorul Canon si acopera principalii parametrii ai sistemului de
computer tomografie. Fisa de date in sine este o declaratie a
producatorului intr-un format general acceptat, aceasta neputand
acoperi toate solicitarile diferitelor autoritati contractante de
pretutindeni, motiv pentru care producatorul completeaza informatiile
disponibile in fisele de date cu declaratii punctuale pentru fiecare
solicitare suplimentara care nu se gaseste sau nu este comuna cerintelor
generale. Astfel, declaratia emisa de Canon are putere juridica
echivalenta fisei de date.

Reitereaza faptul ca autoritatea contractanta nu poate accepta in
mod arbitrar ce documente sa ia sau sa nu ia in considerare din
propunerea tehnica, atat timp cat acestea sunt prezentate in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Mai mult, considera ca autoritatea contractanta incearca in mod
tendentios sa asimileze declaratia tehnica a producatorului cu o
declaratie pe proprie raspundere a ofertantului, desi documentatia si
raportul procedurii stipuleaza: toate cerintele tehnice vor Afi
probate/demonstrabile exclusiv pe baza documentatiei tehnice emise de
producator, nefiind acceptate declaratii pe proprie raspundere in acest
sens. Astfel, declaratia tehnica emisa de producator este un document al
acestuia.

Precizeaza ca anumiti parametrii se regasesc in fisa de date si sunt
doar completate anumite cerinte punctuale prin declaratia respectiva.
Astfel, pentru cerinta domeniu curent anodic: minim 15 - 620 mA, in
pasi de 1 sau 5mA, intervalul 10-420 mA este mentionat in fisa de date
nr. MPDCTO0821EAB la pagina 4, iar declaratia Canon completeaza
aceasta informatie cu faptul ca valoarea 420 mA este 840 mA
echivalenta cu folosirea algoritmului AIDR 3D, caietul de sarcini nefacand
expres mentiunea ca valoarea maxima a curentului sa poate fi atinsa
prin raportare la valori fara echivalente, astfel cum este solicitat in cazul
altora cerinte (ex. puterea nominala a generatorului - se va declara
valoarea realda, nu se accepta echivalente rezultate din utilizarea
tehnologiei de reconstructie iterativa sau alte metode).

In continuare, aduce urmatoarele contraargumente pentru cerintele
pe baza carora oferta sa a fost declarata neconforma:

1. Pentru cerinta ,Grosimea minima a sectiunii in achizitia in mod
secvential, care permite vizualizarea detaliilor fine si asigura un echilibru
intre o rezolutie spatiala inalta, detectabilitatea de contrast scazut si
raport semnal - zgomot: maxim 0,7 mm”, autoritatea contractanta, pe
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langa faptul ca nu ia in considerare declaratia producatorului, care
pentru acest parametru are doar rol de a sintetiza si grupa informatia
legata de grosimea sectiunii, interpreteaza in mod eronat parametrii
indicati, evitdnd in mod inexplicabil solicitarea unor clarificari ce ar fi
lamurit usor aceste aspecte.

Astfel, in fisa de date MPDCTO0821EAB la pagina 3 (pagina 32 a
fisierului documente tehnic) se gasesc informatiile cu privire la
dimensiunea elementelor de detector si modul in care acestea sunt citite
in cadrul achizitiei.

Contestatoarea sustine ca dimensiunea minima a sectiunii este
dimensiunea unui element de detector, aceasta neputand avea o
dimensiune mai mica decat unitatea elementara a detectorului
(echivalentului pixelului monitorului, iar sectiunea minima este
echivalentul unei linii a monitorului).

Prin urmare, achizitia axiala (secventiald), poate fi facuta cu
scanare in 4 randuri (care pot avea dimensiunea de 1 ...pana la 10 mm),
scanare de 1 rand de 1 mm, scanare 80 randuri (cu dimensiune de 0,5
mm) etc.

Astfel, pentru scanarea cu numarul maxim de randuri de detector,
respectiv 80 sau cu 40 randuri sau cu 20 randuri, sectiunea minima este
de 0,5 mm.

Cerinta se refera la grosimea minima a sectiunii in achizitia in mod
secvential, fara alte mentiuni cu privire la conditii speciale pe care
trebuie sa le indeplineasca in mod cumulativ, iar dimensiunea de 0,5 mm
mentionata fiind in mod clar demonstrata.

Prin urmare, considera ca incercarea autoritatii de a modifica in
acest stadiu al procedurii interpretarea cerintei prin insinuarea ca acesta
grosime trebuie sa fie si in cazul scanarii cu un singur rand de detector
este nelegala.

2.  Cu privire la cerinta ,capacitatea efectiva de racire a anordei -
fara echivalente - prin metode directe sau indirecte: minim 3 MHU”,
autoritatea contractanta a mentionat, in raportul procedurii nr.
5584/01.11.2021 si in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5586/01.11.2021 faptul ca a declarat ca informatia se
regaseste in fisa de date nr. MPDCT0821EAB, pagina 4 si anume valoarea
de 864 kHU/min, valoare care este inferioara pragului minim de 3 MHU
solicitat.

Solicitarea tehnica din caietul de sarcini nu specifica intervalul de
timp pentru care valoarea prag de 3 MHU sa fie atinsa (respectiv racita).
Astfel, capacitatea de racire este un flux de racire, adica temperatura
disipata in unitatea de timp, echipamentul ofertat atingand valoarea prag
indicata in: 3 MHU in 3,5 minute, lucru care era usor de explicat daca
autoritatea contractanta ar fi solicitat clarificari.

3. Cu privire la ,viteza maxima de deplasare longitudinala a
blatului: maxim 175 mm/s”, contestatoarea precizeaza ca cerinta initiala
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a fost modificata prin decizia CNSC nr. 1299/C4/1395 din 17.06.2021.
Viteza maxima este de maxim 175 mm/s si nu minim cum a interpretat
autoritatea contractanta in raportul procedurii.

Prin urmare, viteza mesei sistemului ofertat, respectiv 130 mm/s
este inferioara valorii de 175 mm/s, deci conforma cu cerinta respectiva.

4, Cu privire la cerinta ,contractantul va fi tinut deplin
responsabil pentru subcontractatii sai in executarea activitatilor
prevazute in caietul de sarcini, urmand sa raspunda fata de autoritatea
contractanta, pentru orice nerespectare sau omisiune a respectarii
acestora”, indica precizarile din formularul 9, respectiv ,Nota: Prezentul
acord de subcontractare constituie un model orientativ si se va completa
in functie de cerintele specifice ale obiectului contractului”.

5. Cu privire la cerinta ,Markerul 'studiu importat' poate fi
configurat de catre utilizator”, precizeaza ca, in conformitatea tehnica
prezentata, a facut urmatoarele precizari: , Posibilitate de adaugare sufix
sau prefix la examinarile importate de pe CD (text ales de utilizator.
Posibilitate de marcare studii folosind etichete (hashtag) configurabile de
utilizatori”.

Prin urmare, considera ca a explicat modul in care markerul poate
fi configurat de utilizator, atat pentru fisierele importate de pe CD, cat si
pentru celelalte studii, cerinta nedetaliind modul cum sa fie markate
studiile, ci doar sa poata fi markate.

6. Cu privire la cerinta ,Un sistem de foldere poate fi construit
pentru organizarea datelor si sortat conform diferitelor criterii”
precizeaza ca, in conformitatea tehnica prezentata, a facut urmatoarele
precizari: ,Sistem de foldere pentru organizarea studiilor 3Dnet Medical -
Specificatii Tehnice, pag. 2,3 Dosare cu Studii (Foldere), col. 2,1".

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu a definit
modul in care doreste sa fie facuta sortarea, considerand doar ca oferta
este neconforma, desi sistemul PACS ofertat permite sortarea dosarelor
(pacientilor) - 3Dnet Medical - Specificatii Tehnice, pag. 22.

7. Cu privire la cerinta ,Pentru diferite tipuri de examinari o serie
de 'hanging protocols' pot fi inseriate intr-o ordine liber aleasa si activate
printr-un buton de comanda”, precizeaza ca, in conformitatea tehnica
prezentata, a facut urmatoarele precizari: ,Buton pentru selectare dintr-
o lista si lansare hanging protocol 3Dnet Medical - Specificatii Tehnice,
pag. 5, Protocoale de afisare de imagini, col. 1, punct. 8"

In documentul depus, respectiv 3Dnet Medical - Specificatii
Tehnice, pag. 5 este mentionat afisare automata a studiilor curente si
anterioare relevante folosind scheme de afisare predefinite (,hanging
protocols”). Astfel, studiile sunt afisate automat in functie de protocolul
predefinit (hanging) de catre utilizator.

8. Cu privire la cerinta ,Sa poata afisa doar imaginile relevante
marcate dintr-o serie”, precizeaza ca, in conformitatea tehnica
prezentata, a facut urmatoarele precizari: ,Afisare doar snapshots
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(imagini relevante) 3Dnet Medical - Specificatii Tehnice, pag. 3, Operare
cu studii, serii si imagini, col. 2, punct 15", prezentand modul de afisare
a imaginilor relevante, asa cum solicita cerinta, insa autoritatea
contractanta clarifica prin raportul procedurii ce anume a vrut de fapt,
mentionand ,cerinta din caietul de sarcini se refera la selectarea
imaginilor complete dintr-o serie si nu la posibilitatea de snapshot”.

9. Cu privire la cerinta ,zoom continuu”, precizeaza ca, in
conformitatea tehnica prezentata, a facut urmatoarele precizari: ,Zoom
sincronizat pe mai multe imagini simultan 3Dnet Medical - Specificatii
Tehnice, pag. 5, Mamografie, col. 2, punct 3".

Informatiile despre zoom-ul continuu sunt la pagina 4 din acelasi
document, acesta fiind disponibil pentru toate modalitatile imagistice,
chiar daca s-a facut referire la pagina 5 mamografie.

10. Cu privire la ,Posibilitatea de setare a luminozitatii display-
ului”, sustine ca, in conformitatea tehnica prezentata, a facut
urmatoarele precizari: ,Derulare sincronizata automata printre serii pe
mai multe monitoare 3Dnet Medical - Specificatii Tehnice, pag. 3,
Operare cu studii, serii si imagini, col. 2, punct. 9”, insa chiar daca
explicatia si referinta nu au legatura in mod direct cu cerinta, datorita
unei completari eronate, la pagina 4 din acelasi document, 3Dnet Medical
- Specificatii Tehnice se mentioneaza ,Prelucrare 2D a imaginii (...)
modificare (...) luminozitate (...) cu ajutorul mouselui (...)"”, o solicitare
de clarificari ar fi lamurit acest lucru.

In final, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 5847/16.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
61058/22.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie solicitand respingerea acesteia, pe cale
de exceptie, ca tardiva, avand in vedere criticile formulate prin raportare
la stadiul procedurii de atribuire si, ca nefondata, in cazul in care se
respinge capatul de cerere anterior.

1) si 2) Referitor la criticile privind ,,Grosimea minima a sectiunii in
achizitia in mod secvential, care permite vizualizarea detaliilor fine si
asigura un echilibru intre o rezolutie spatiala inalta, detectabilitatea de
contrast scazut si raport semnal - zgomot: maxim 0,7 mm” si
,Capacitatea efectiva de racire a anordei - fara echivalente - prin metode
directe sau indirecte: minim 3 MHU”, autoritatea contractanta sustine ca
acestea se refera la cerinte ce au fost formulate si descrise in contextul
caietului de sarcini, publicat in SEAP in data de 25.05.2021. Prin urmare,
considera criticile tardive prin raportare la momentul depunerii
contestatiei, cerintele in cauza nefiind clarificate sau contestate de
ofertant in termenele legale inainte de data limita de depunere a
ofertelor.

Astfel, documentatia de atribuire si-a intarit caracterul obligatoriu
atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea contractanta.
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3) Referitor la critica privind ,Viteza maxima de deplasare
longitudinala a blatului: maxim 175 mm/s” precizeaza ca aceasta se
refera la o cerintda, asa cum aceasta a fost formulata si descrisa in
contextul caietului de sarcini (conform modificarii intervenite prin Decizia
CNSC nr. 1299/C4/1395 din 17.06.2021, pag. 12 si 14 din decizie si pct.
4 din documentul ,clarificare din oficiu documentatia de atribuire - lot nr.
1 pentru punere in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1299/C4/1395 (...)", nr.
3153/23.06.2021, postata in SEAP sub nr. [CN1031270/00048] 03
CLARIFICARE conf Deciziei CNSC 1299 - Lot I.pdf). Cerinta la care s-a
raportat atunci cand a elaborat oferta a fost:

,Viteza maxima de deplasare longitudinala a blatului: maxim 175
mm/s”, in conditiile in care, in conformitate cu dispozitivul deciziei CNSC
anterior mentionata, de fapt cerinta a fost modificata astfel:

JViteza maxima de deplasare longitudinala a blatului: minim 175
mm/s,,.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca si aceasta critica
este tardiva prin raportare la momentul depunerii contestatiei.

4) Referitor la criticile privind:

- "faptul ca a fost folosit un alt model de acord de subcontractare”,
pentru cerinta ,Contractantul va fi tinut deplin responsabil pentru
subcontractatii sai in executarea activitatilor prevazute in Caietul de
sarcini, urmand sa raspunda fata de autoritatea contractanta, pentru
orice nerespectare sau omisiune a respectarii acestora”,

- cerinta ,Markerul 'studiu importat' poate fi configurat de catre
utilizator”, nu detaliaza modul cum sa fie markate studiile,

- autoritatea nu defineste modul in care doreste sa fie facuta
sortarea (...) pentru cerinta ,Un sistem de foldere poate fi construit
pentru organizarea datelor si sortat conform diferitelor criterii”,

- apelarea/activarea unei singure serii, nu reiese din cerinta privind
,Pentru diferite tipuri de examinari o serie de 'hanging protocols' pot fi
inseriate intr-o ordine liber aleasa si activate printr-un buton de
comanda”,

- autoritatea contractanta a clarificat prin raportul procedurii ce
anume a vrut de fapt, mentionand ,cerinta din caietul de sarcini se
referd la selectarea imaginilor complete dintr-o serie si nu la posibilitatea
de snapshot", cu privire la cerinta ,Sa poata afisa doar imaginile
relevante marcate dintr-o serie”,

- ,Cchiar daca s-a facut referire la pagina 5 mamografie” pentru
cerinta ,,Zoom continuu” si

- ,Chiar daca explicatia si referinta nu au legatura in mod direct cu
cerinta, datorita unei completari eronate” pentru cerinta , Posibilitatea de
setare a luminozitatii display-ului”, autoritatea contractanta precizeaza
ca si acestea se refera la cerinte, formulate si descrise in contextul
caietului de sarcini publicat in SEAP in data de 25.05.2021, criticile fiind
tardive prin raportare la momentul depunerii contestatiei, reiterand
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faptul ca documentatia de atribuire si-a intarit caracterul obligatoriu atat
pentru ofertant cat si pentru autoritatea contractanta, dat fiind faptul ca
nu a fost contestata in termenul legal.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca contestatoarea
ignora motivele concrete de fapt si de drept, respectiv constatarile care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, transmise acestuia
prin comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
5586/01.11.2021, considerand in mod tendentios si fals ca decizia de
respingere a ofertei s-a bazat pe o situatie de incertitudine a comisiei de
evaluare determinata de asa zisa necesitate a unor solicitari de
clarificare si/sau ,lamuriri suplimentare” in procesul de evaluare, asupra
unor aspecte tehnice neclare, de altfel foarte clar si fara echivoc
prezentate de ofertant in oferta sa initiala.

Totodata, sustine ca toate criticile aduse de contestatoare sunt
bazate pe modificari si/sau completari, dupa momentul aflarii rezultatului
procedurii, a propriilor sustineri initial prezentate de acesta in oferta
depusa, pe baza carora de altfel s-a realizat evaluarea acesteia, intentia
reclamantei, prin modificarile propuse la oferta initial prezentata, fiind de
a oferta un echipament din portofoliul sau, la o performanta si calitate
mai scazuta, in detrimentul ofertarii unui echipament care sa
indeplineasca cerintele minime cum acestea au fost formulate, descrise
si precizate in continutul documentatiei de atribuire.

Precizeaza ca, potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 5586/01.11.2021 si raportului procedurii de atribuire pentru
lotul 1 nr. 5584/01.11.2021 au fost constatate in total 27 de motive de
neconformitate (pct. 6, 8, 10, 17, 22, 28, 30, 35, 45, 49, 50, 51, 53, 55,
64, 70, 90, 92, 111, 121, 146, 169, 188, 192 si pct. 2.1, 19 si 25.2) a
ofertei prezentate insa contestatoarea a ales din propria vointa sa
conteste doar 10 motive de neconformitate potrivit pag. 7 -11 din
contestatie. Chiar daca s-ar considera ca sunt 13 motive cumulate si
criticate/atacate prin faptul ca nu a fost luata in considerare declaratia
producatorului, raman 4 motive de neconformitate care nu au fost
criticate, respectiv contestate.

In dovedirea celor afirmate reda fragmente din comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 5586/01.11.2021 si din raportul
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 1 nr. 5584/01.11.2021.

Prin adresa nr. 62028/2948C9/26.11.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul de vedere asupra exceptiei tardivitatii criticarii
documentatiei de atribuire, pentru criticile nr. 1-10 din contestatie,
raportat la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016;

- punctul de vedere asupra exceptiei lipsei de interes a contestatiei,
nefiind aduse critici motivului de neconformitate "laser de pozitionare
pacient”, raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, s-a solicitat sa se indice in concret punctele din

contestatie unde au fost criticate urmatoarele doua cerinte considerate
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neindeplinite: "ofertantul va prezenta autoritatii contractante informatiile
solicitate relevante si complete si/sau inscrisuri sub forma de copii/
documente scanate (fisa tehnica emisa de producator/document
probant/ document similar, dupa caz)” si “necesitatea unor accesorii care
fac parte din produsele ofertate ale caror specificatii sunt sau nu sunt
detaliate si trebuie adaugate acestora pentru indeplinirea unei cerinte va
fi evidentiata in mod distinct expres in propunerea tehnica, indicandu-se
denumirea, producatorul/codul respectivului accesoriu etc si va fi inclus
in pretul/costul produsului ofertat”.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3466/29.11.2021, in care a
aratat urmatoarele:

Referitor la exceptia tardivitatii criticarii documentatiei de atribuire,
pentru criticile nr. 1-10 din contestatie, raportat la art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, mentioneaza ca, asa cum in mod clar a
constatat si autoritatea contractanta, a criticat Comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 5586 din 01.11.2021 si Raportul
procedurii nr. 5584 din 01.11.2021 si oricaror si tuturor actelor ce au
stat la baza emiterii acestora, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente acestora. Mentionarea documentatiei de atribuire este in
mod clar o eroare si nu poate fi interpretatda ca un capat de cerere.
Criticile contestatiei subscrisei sunt legate strict de modul de evaluare a
propunerii sale tehnice de catre comisia de evaluare. De asemenea,
arata ca nu contesta cerintele caietului de sarcini asa cum acestea au
fost formulate, care i se par foarte clare, ci reinterpretarea acestora de
catre autoritatea contractanta la momentul evaluarii tehnice,
reinterpretare devenita elocventa prin comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 5586 din 01.11.2021 si raportul procedurii nr. 5584 din
01.11.2021 criticat prin contestatie. Sunt date cateva exemple.

Referitor la exceptia lipsei de interes a contestatiei, nefiind aduse
critici motivului de neconformitate "laser de pozitionare pacient",
raportat la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, arata ca, astfel
cum a solicitat si explicat in contestatia nr. 3453/08.11.2021, autoritatea
contractanta trebuie sa ia in considerare declaratia producatorului Canon
Medical Systems 1in evaluarea ofertei subscrisei. Declaratia
producatorului (STATEMENT) este un document tehnic expres emis de
producator cu scopul de a acoperi cerinte punctuale ale diferitelor
autoritati contractante de pretutindeni, cerinte care nu pot fi acoperite de
alte documente tehnice, cum este fisa de date. Asa cum a mentionat si
in contestatie, atat fisa de date, cat si orice alt document tehnic, sunt
elaborate tot de producator si pot fi asimilate unor declaratii. Astfel, prin
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, toate cerintele tehnice acoperite de declaratia producatorului
Canon Medical Systems si declarate neconforme prin indepartarea
acesteia de autoritatea contractanta din documentele propunerii sale
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tehnice vor fi conforme, inclusiv cerinta legata de laserul de pozitionare
pacient.

In ce priveste cerinta "Ofertantul va prezenta autoritatii
contractante informatiile solicitate relevante si complete si/sau inscrisuri
sub forma de copii/documente scanate (fisa tehnica emisa de
producator/document probant/document similar, dupa caz)", precizeaza
ca nu a contestat aceasta cerinta a caietului de sarcini. La pagina 6 a
contestatiei nr. 3453/08.11.2021 a mentionat ,Atat documentatia de
atribuire cat si raportul procedurii, mentioneaza ,ofertantul va prezenta
autoritatii contractante informatiile solicitate relevante si complete si/sau
inscrisuri sub forma de copii/ documente scanate (fisa tehnica emisa de
producator/document probant/document similar, dupa caz. Astfel, se
intreaba in mod retoric, de ce declaratia tehnica emisa de producator nu
se inscrie in niciunul dintre documentele enumerate. Astfel, considera ca
declaratia producatorului Canon Medical Systems se incadreaza fara
echivoc in documentele enumerate de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini ca fiind acceptate de aceasta in sustinerea conformitatii
echipamentului ofertat. Considera ca autoritatea contractanta nu si-a
respectat propriile rigori si cerinte din cadrul caietului de sarcini, desi
acesta trebuie sa fie obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru ea.

In ceea ce priveste cerinta "Necesitatea unor accesorii care fac
parte din produsele ofertate ale caror specificatii sunt sau nu sunt
detaliate si trebuie adaugate acestora prin indeplinirea unei cerinte va fi
evidentiata in mod distinct expres in propunerea tehnica, indicandu-se
denumirea, producatorul/codul respectivului accesoriu etc. si va fi inclus
in pretul/costul produsului ofertat.", invedereaza ca, in comunicarea
rezultatului procedurii, la punctele 188 si 192 sunt declarate neconforme
urmatoarele accesorii: Benzi de restrictionare pacient 1 set si respectiv
Suport brate 1 set. Sustine ca a facut referire in cadrul contestatiei la
pagina 6, desi motivele de neconformitate se inscriu in motivele de
neconformitate create de autoritatea contractanta prin indepartarea
declaratiei producatorului din documentelor propunerii tehnice, conform
argumentelor prezentate anterior la punctul II.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
630001/06.12.2021, ......... a depus concluzii scrise, in care sustine ca,
prin raspunsul nr. 3466/29.11.2021, contestatoarea a formulat motive
suplimentare celor din contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii ......... c constdnd in asistenta tehnica la
vanzare si post-vanzare, operatiuni de service/mentenanta preventiva si
corectiva in perioada de garantie) necesara pentru cresterea capacitatii
de gestionare a crizei sanitare generate de virusul COVID-19 in cadrul
Spitalului Orasenesc Novaci, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale
(Rev.2), ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
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de licitatie deschisa, conform anuntului de participare nr.
CN1031270/25.05.2021, publicat in SICAP. Din informatiile anuntului de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica de servicii care urmeaza a se incheia este de
3.586.303,40 lei, fara TVA, respectiv 1.800.000,00 lei pentru lotul 1,
criteriul de atribuire fiind cel mai bun raport calitate — pret, iar termenul
limita de depunere a ofertelor a fost 28.06.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii pentru lotul 1, comunicat in
data de 01.11.2021, ......... SRL a fnaintat contestatia in analiza.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 36.000,00 lei,
conform art. 61 alin. (1) lit. @) si alin. (2!) din Legea nr. 101/2016, fiind
depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 207634955/1 eliberata de
CEC BANK, Sucursala Piata Victoria, la data de 11.11.2021.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul va analiza prioritar
exceptiile tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere.

Astfel, exceptia tardivitati urmeaza a fi respinsa, obiectul
contestatiei facand referire la comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii din 01.11.2021, acte atacate in termen, raportat la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiind depusa la
data de 08.12.2021.

In privinta criticilor 1-10, fata de care autoritatea contractanta
sustine ca, in fapt, este atacata documentatia de atribuire, si nu
rezultatul procedurii de atribuire, Consiliul le va analiza in cele ce
urmeaza.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamantd, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul acordului-cadru si al
contractului subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate
in SEAP, astfel cum au fost modificate prin clarificari, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ......... SRL. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016, cum a invocat si achizitoarea.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 Ofertantul depune oferta
elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, insotitd de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta, precum si art. 123 alin. (1) din normele
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Ofertantul elaboreaza
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oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...).
Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Astfel, critica nr. 1, priveste cerinta: Grosimea minima a sectiunii in
achizitia in mod secvential, care permite vizualizarea detaliilor fine si asigura un
echilibru intre o rezolutie spatiala inalta, detectabilitatea de contrast scazut si raportul
semnal-zgomot: maxim 0.7 mm.

In fisa tehnica nr. MPDTCT0821EAB, la pag. 32 (document in
format electronic), prezentata de ......... SRL, s-a facut mentiunea: Axial
(...) 1 rowscan: 1 mm.

Prin contestatie, s-a sustinut ca, pentru scanarea cu numarul
maxim de randuri de detector, respectiv 80 sau 40 randuri sau 20
randuri, sectiunea minima este de 0,5 mm, nefiind solicitate, prin
documentatia de atribuire, conditii speciale pe care trebuie sa le
indeplineasca in mod cumulativ.

Contrar sustinerilor contestatoarei, fiind cerut pragul maxim de 0,7
mm, cerinta trebuie indeplinita in consecinta, neputand fi interpretata in
modul propus de contestatoare.

Daca aprecia ca cerinta nu este explicita, petenta trebuia sa solicite
clarificari sau sa conteste caietul de sarcini in termenul legal. In caz
contrar, cerinta trebuie indeplinita intocmai, riscul neindeplinirii ei fiind
respingerea ofertei.

In privinta criticii nr. 2 din contestatie adusa cerintei: Capacitatea
anodei totala de inmagazinare a caldurii pentru scurtarea timpilor de racire intre
pacienti si scanari (se va declara valoarea reala, nu se accepta echivalente rezultate
din utilizarea tehnologiei de reconstructie iterativa sau alte metode): minim 3 MHU,

societatea contestatoare a explicat ca, in situatia in care i s-ar fi solicitat
clarificari, ar fi demonstrat ca valoarea prag de 3 MHU este atinsa in 3,5
minute; nefiind specificat un anumit interval de timp in care sa fie atins
pragul impus, cerinta era indeplinita.

Autoritatea contractantda a luat 1n considerare pragul de
864KHU/min, inferior cerintei impuse, considerand cerinta neindeplinita.

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme a fost impus un
anumit prag, fara alte detalii suplimentare legate de intervalul de timp in
care poate fi atins respectivul prag, nu putea fi aplicata interpretarea
acesteia. Cum s-a aratat mai sus, cerintele din caietul de sarcini sunt
obligatorii si trebuie indeplinite in consecinta.

In referire la critica nr. 3 din contestatie adusa cerintei: Viteza

maxima de deplasare in plan longitudinal care, impreuna cu un pitch corespunzator,
permite efectuarea de examinari rapide inclusive pe zone cu segmente in miscare:

minim 1 in intervalul 5 mm/s- 250 mm/s, se retine ca aceasta a fost modificata
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urmare deciziei Consiliului nr. 1299/C4/395/17.06.2021, astfel: Viteza
maxima de deplasare in plan longitudinal minim 175 mm/s.

In decizia amintita, s-au retinut, intre altele:

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 1 ,Tomograf computerizat
(Computer tomograf cu achizitie de minim 64 slice-uri)”, SC GENERAL ELECTRIC
MEDICAL SYSTEMS ROMANIA SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata
(consemnand cautiunea in valoare de 36.000 lei, cu recipisa de consemnare nr.
207249598/1 din 07.06.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria), solicitand:

(i) obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a documentatiei de
atribuire cu privire la lotul 1, si anume finlocuirea unor mentiuni cu privire la
specificatiile tehnice ale echipamentului computer tomograf, astfel incat documentatia
de atribuire sa respecte principiile atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute
de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice;

(i) Tn subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de atribuire nu este
posibila, anularea documentatiei de atribuire cu privire la lotul 1 si reluarea procedurii
de atribuire cu privire la acest lot, daca va fi cazul.

Ca urmare a primirii contestatiei, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a achiesat la unele dintre solicitarile contestatoarei, astfel:

- cerinta tehnica ,Viteza maxima de deplasare in plan longitudinal care,
Impreuna cu un pitch corespunzator, permite efectuarea de examindri rapide inclusiv
pe zone cu segmente in miscare: minim 1 in intervalul 5 mm/s- 250 mm/s." a fost
modificata si are urmatorul cuprins:

JViteza maxima de deplasare longitudinala a blatului: minim 175 mm/s.”

La pag. 33 din documentatia in format electronic (fisa tehnica
MPDTCTO821EAB, pag. 4), s-a specificat: speed (mm/s) (...) Horizontal
10/130.

Prin contestatie, s-a sustinut ca valoarea impusa ca prag este de
maximum 175 mm/s, insa, contrar sustinerilor acesteia, valoarea este de
minimum 175 mm/s.

Valoara ofertata nu se incadreaza in pragul astfel cum a fost
modificat.

Referitor la critica nr. 4 din contestatie, aceasta priveste cerinta:
Contractantul va fi tinut deplin responsabil pentru subcontractantii sai in executarea
activitatilor prevazute in Caietul de Sarcini, urmand sa raspunda fata de Autoritatea
Contractanta, pentru orice nerespectare sau omisiune a respectarii acestora.

Cum a aratat si autoritatea contractanta, in acordul de
subcontractare, la pct. 4.2, se specifica: Partile vor raspunde individual in
fata Beneficiarului cu privire la responsabilitatile si obligatiile stipulate pentru fiecare
in parte din Contract.

Asadar, cerinta nu a fost indeplinita.

O solicitare de clarificari presupunea permiterii modificarii acordului
de subcontractare, ceea ce nu era permis de catre legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

Referitor la critica nr. 5 din contestatie, aceasta priveste cerinta:
Markerul 'studiu importat' poate fi configurat de catre utilizator.

In propunerea tehnica (Documente tehnic Skyer Medical Imagind
SRL, pag. 1, col. 2, pct. 4 si Documente tehnic Skyer Medical Imagind
SRL, pag. 2, col. 2, pct. 5) s-a prevazut: Import si vizualizare studiu DICOM de
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pe CD/DVD sau alte suporturi de stocare cu optiune de adaugare prefix sau sufix
(configurabil de catre utilizator) la campul DICOM Study Description (Descriere
Studiu) Si Etichetare studii cu #hashtag - posibilitate de cautare si identificare studii
folosind astfel de etichete (#hashtag). Eticheta trimite viewer-ul la imaginea pe care a
fost creata.

Autoritatea contractanta a retinut in comunicarea privind rezultatul

procedurii ca este conditionatd ad3ugarea sufixelor/prefixelor numai pentru CD; nu
este indeplinita cerinta din caietul de sarcini, nu se poate face definirea unui "studiu
importat”. Un hastag poate crea confuzie la alte marcaje.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, nefiind impus modul de
markare a studiilor, oferta nu putea fi respinsa pentru motivele invocate
in comunicare. Faptul cd Un hastag poate crea confuzie la alte marcaje nu poate fi
motiv de descalificare a ofertei, in lipsa unei cerinte suplimentare legate de
claritatea procedeului utilizat.

Referitor la critica nr. 6 din contestatie privind cerinta: Un sistem de
foldere poate fi construit pentru organizarea datelor si sortat conform diferitelor

criterii, In comunicarea privind rezultatul procedurii s-a aratat ca nu este
indeplinita cerinta din caietul de sarcini privind modul cum se face sortarea (”sortat
conform diferitelor criterii”).

Se poate observa ca achizitoarea nu indica, in concret, motivele
pentru care a considerat cerinta neindeplinita, astfel ca legalitatea
acestui motiv de respingere a ofertei nu poate fi verificata. Achizitoarea
ar fi trebuit sa prezinte detaliat motivele pentru care nu a considerat
cerinta indeplinita.

Referitor la critica nr. 7 din contestatie privind cerinta: Pentru diferite
tipuri de examinari o serie de 'hanging protocols' pot fi inseriate intr-o ordine liber
aleasa si activate printr-un buton de comanda, in comunicarea privind rezultatul
procedurii s-a aratat ca nu este indeplinitd cerinta din caietul de sarcini privind
inserigrea a hanging protocols, ci doar apelarea/ activarea unei singure serii.

In propunerea tehnica (3DnetMedical, Specificatii tehnice, pag. 5)
S-a prevazut: Afisare automatd a studiilor curente si anterioare relevante folosind
scheme de afisare predefinite (* hanging protocols”), aspect invocat de catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta a invocat specificatia 8 col. 1: Buton pentru
selectarea si apelarea diferitelor scheme de afisare.

Avand in vedere ca nici prin propunerea tehnica si nici in urma
contestatiei, societatea contestatoare nu a indicat in concret cum se va
realiza inserierea hanging protocols la care face referire cerinta din
caietul de sarcini, o clarificare suplimentara nu se impune.

In ceea ce priveste critica nr. 8 din contestatie vizand cerinta: S3
poatd afisa doar imaginile relevante marcate dintr-o serie, in cuprinsul
contestatiei se arata ca a fost prezentat modul in care sunt afisate
imaginile relevante, insa, astfel cum se arata si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, cerinta privea afisarea imaginilor marcate dintr-o
serie, si nu doar modul de afisare.
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Din nou, nici prin propunerea tehnica si nici in urma contestatiei,
nu prezinta in concret modul in care va indeplini cerinta din caietul de
sarcini.

Referitor la critica nr. 9 din contestatie privind cerinta: Operatiuni
sincronizate pe imagini: zoom sincronizat, repozitionare, contrast si luminozitate,
petenta a sustinut ca aceasta cerinta este indeplinita pentru toate
modalitatile imagistice, nu doar pentru mamografie, cum s-a facut
referire in propunerea tehnica.

Or, se constata acelasi mod superficial de criticare a motivului de
respingere, in sensul ca a fost facuta o simpla sustinere fara a se
preciza, in concret, cum este indeplinita cerinta prin propunerea sau prin
alte inscrisuri provenind de la producator.

In ceea ce priveste critica nr. 10 din contestatie, vizdnd cerinta:
Posibilitatea de setare a luminozitdtii display-ului, in propunerea tehnica
(3DnetMedical, Specificatii tehnice, pag. 3) s-a prevazut: Derulare
sincronizata automata pentru serii din acelasi studiu, pe mai multe monitoare.

Nici prin propunerea tehnica, nici cel putin prin contestatie, petenta
nu a explicat, in concret, cum va fi indeplinita cerinta impusa.

Se constata astfel din cele de mai sus ca, in mod corect, a fost
respinsa oferta ......... SRL, nefiind indeplinite cerintele din caietul de
sarcini mai sus analizate.

Nici prin intermediul contestatiei, operatorul economic nu a
demonstrat ca poate indeplini cerintele in mod corespunzator si ca
trebuie sa i se solicite clarificari suplimentare, astfel incat, prin
intermediul acestora, sa faca dovada modului in care acopera cerintele
impuse. Prin urmare, Consiliul nu avea motive sa dispuna reevaluarea
ofertei prin solicitarea de clarificari. Chiar daca pentru doua motive ar fi
trebuit solicitate claarificari, nu se justifica o astfel de masura, caracterul
neconform al ofertei neputand fi inlaturat.

Referitor la specificatiile tehnice care au fost demonstrate prin
depunerea Declaratiei (STATEMENT) din partea producatorului Canon
Medical System BV, Zoetermeer, Olanda, enumerate in prima parte a
contestatiei si vizavi de care autoritatea contractanta a apreciat ca nu au
fost indeplinite, nefiind suficienta prezentarea unei declaratii pe propria
raspundere, se retine ca, la pag. 113 din caietul de sarcini, s-au prevazut

urmatoarele: Modalitatea de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte de calitate/functionale:

1) Autoritatea contractanta va stabili conformitatea produselor din punct de
vedere tehnic sau al performantelor prin raportare la specificatiile/cerintele tehnice si
cerintele speciale ce fac obiectul caietului de sarcini, cerinte in raport cu care ofertantii
trebuie sa prezinte dovezi de conformitate in cuprinsul propunerilor tehnice. Din
perspectiva produselor ce urmeaza sa fie livrate, ofertantul, potrivit prevederilor
Capitolului IV, Sectiunea a 4-a din Legea nr. 98/2016, poate demonstra prin orice
mijloc adecvat (spre exemplificare, specificatiile si brosurile producatorilor de
produse/echipamente ofertate in limba romana, certificate de calitate, certificate de
conformitate, rapoarte de incercari emise de organisme abilitate, Print/ScreenShot
(capturi de ecran), manuale de utilizare, documentatii/fise tehnice, descrieri

Pagina 15 din 17



functionale explicite pe fluxuri de lucru etc. din care sa rezulte in mod concret
indeplinirea cerintelor minime si obligatorii sau orice alte documente similare depuse
de ofertanti pentru demonstrarea calitatii produselor si indeplinirii in mod
corespunzator a cerintelor/specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcini) ca
produsele satisfac in mod concret cerintele de performantda sau functionale. Toate
cerintele tehnice vor fi probate/demonstrabile exclusiv pe baza documentatiei tehnice
emise de producator, nefiind acceptate declaratii pe proprie raspundere in acest
sens.

Asadar, o serie de performante tehnice nu au fost demonstrate
conform celor solicitate prin caietul de sarcini, astfel ca, in mod corect,
oferta sa a fost respinsa.

Contestatoarea a sustinut in raspunsul sau nr. 3466/29.11.2021 ca
declaratia producatorului Canon se incadreaza in documentele
enumerate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Or, tocmai
acest aspect a fost subliniat, cum s-a aratat mai sus, respectiv faptul ca
nu vor fi acceptate declaratii pe propria raspundere.

Din nou, ofertanta ar fi trebuit sa critice cerinta impusa, in cazul in
care considera cerinta restrictiva sau insuficient detaliata.

in privinta cerintei vizand laserul de pozitionare pacient, in
raspunsul sau nr. 3466/29.11.2021, ofertanta a aratat ca, prin admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, toate cerintele tehnice acoperite de declaratia producatorului Canon
Medical System BV si declarate neconforme prin indepartarea acesteia de
autoritatea contractanta din documentele propunerii sale tehnice vor fi
conforme, inclusiv cerinta legata de laserul de pozitionare pacient.

Asadar, se poate observa, cum a aratat si achizitoarea in concluziile
scrise, ca operatorul economic contestator nu a indicat unde, in
contestatie, a adus critici motivului de respingere legat de laserul de
pozitionare pacient, ci a apreciat ca este o critica implicita, raportat la
celelalte critici care au vizat cerinte demonstrate prin prezentarea
declaratiei Canon. Or, contrar sustinerilor acesteia, toate motivele de
neconformitate trebuie criticate cu claritate si motivat, prin intermediul
contestatiei.

De asemenea, si cu privire la motivul de neconformitate referitor la
necesitatea unor accesorii care fac parte din produsele ofertate ale caror specificatii
sunt sau nu sunt detaliate si trebuie adaugate acestora pentru indeplinire unei cerinte
va fi evidentiata in mod distinct expres in propunerea tehnica, indicandu-se
denumirea, producatorul/codul respectivului accesoriu etc si va fi inclus in

pretul/costul produsului ofertat, societatea a sustinut ca se inscriu in motivele
de neconformitate create de autoritatea contractanta prin indepartarea
declaratiei producatorului din documentele propunerii tehnice.

Asadar, din nou, societatea contestatoare nu a indicat expres unde
a criticat prin intermediul contestatiei cerinta amintita, apreciind ca este
acoperita prin celelalte critici formulate.

Se constata astfel ca, pe de o parte, nu au fost cuprinse in
contestatie critici asupra tuturor motivelor de respingere a ofertei, iar pe
de alta parte, ca, pentru demonstrarea performantelor tehnice ale
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echipamentelor, nu era acceptata prezentarea doar a uei declaratii pe
proprie raspundere, astfel ca se mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .......... .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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