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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si
a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 204/23.05.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15938/25.05.2016, formulata de catre ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de ..., impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 51399/13.05.2016, emisa de catre ..., cu sediul in..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,,Autobuze cu podea joasa”, cod CPV 34121400-5 - Autobuze cu podea
joasa (Rev.2), se solicita anularea rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. 51399/13.05.2016, ,anularea actelor subsecvente care au stat la
baza emiterii acestuia” si reevaluarea ofertei depusa de ...

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 16809/31.05.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16650/01.06.2016, formulata de catre ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin ..., se solicita admiterea cererii de interventie in
interes propriu, respingerea, ca nefondata si netemeinica, a contestatiei
depusa de ... si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE :

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 204/23.05.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15938/25.05.2016, ... critica rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 51399/13.05.2016, emisa
de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Autobuze cu podea joasa”, solicitand anularea
actului atacat, ,anularea actelor subsecvente care au stat la baza emiterii
acestuia” si reevaluarea ofertei depusa de ...

Contestatorul sustine ca este netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. 51399/13.05.2016, conform careia
oferta sa a fost declarata admisibild, insa nu a fost declarata castigatoare,
fiind declarata castigatoare oferta depusa de ...

Contestatorul arata ca, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., a fost admisa
contestatia anterioara depusa de ..., a fost anulat raportul procedurii nr.
26349/11.03.2016 si toate actele subsecvente, in partea privind oferta
depusa de ..., prin reanalizarea acestei oferte, precum si intocmirea unui nou
raport al procedurii care sa respecte prevederile legale, conform motivarii din
decizie.

Invocand dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatorul sustine ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a solicitat ..., si probabil si celorlalti
ofertanti, la data de 22.04.2016, sa precizeze costurile implicate de prestarea
serviciilor incluse la pct 7.3.4 din caietul de sarcini, precum si modalitatea
concreta de realizare a acestora, inclusiv dovada indeplinirii cerintelor de la
pct. 7.3.4 ,Specializarea personalului de intretinere (serviciile de traning)”
prin prezentarea de documente justificative privind acceptul producatorilor de
componente ca va accepta instruirea personalului.

Avand in vedere ca, prin decizia Consiliului, a fost anulat raportul
procedurii nr. 26349/11.032016 si toate actele subsecvente numai in partea
privind oferta depusa de ..., intrucat acest ofertant nu a facut dovada
capacitatii sale de a presta serviciile solicitate, in opinia contestatorului, se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite doar acestui ofertant sa
precizeze costurile implicate de prestarea serviciilor impuse prin caietul de
sarcini, precum si modalitatea concreta de realizare a acestora, deoarece ...
nu este nici producatorul autobuzelor ofertate si a niciunuia dintre
componentele pentru care s-au solicitat serviciile de instruire.

Contestatorul invedereaza ca reevaluarea ofertei depusa de ... nu
inseamna solicitarea de clarificari care sa implice modificarea si completarea
acestei oferte si/sau solicitarea /primirea de informatii suplimentare pentru
alte oferte, care deja au fost declarate admisibile, asa cum a fost cazul
ofertei depusa de ..., ci doar reanalizarea ofertei depusa de ..., in sensul de a
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verifica si a constata ca acest ofertant, asa cum a sesizat Consiliul, nu a
precizat in oferta sa costurile implicate de prestarea serviciilor prevazute in
caietul de sarcini, precum si modalitatea concreta de realizare a acestora, si,
in consecinta, sa declare neconforma oferta depusa de ...

In contestatie se mentioneaza ca solicitarea de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data da ... a fost motivata de aceasta, prin adresa
nr. 48294/06.05.2016, de respectarea prevederilor art. 2 alin. 2 lit. b) si art.
201 din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in sensul dreptului comisiei de evaluare
de a solicita oricand clarificari.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ..., incalcand principiul tratamentului egal si prevederile
art. 201 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, prin solicitarea de
clarificari/completari cu scopul de a determina aparitia unui avantaj in
favoarea ...

In opinia contestatorului, sub pretextul respectarii principiului
tratamentului egal, autoritatea contractanta a ignorat Decizia C.N.S.C. nr. ...
din ... si a solicitat clarificari si completari care au oferit sansa ... de a-si
completa oferta in sensul respectarii cerintelor din caietul de sarcini si
declarararii castigatoare a acestei oferte, raspunsul celorlalti ofertanti nefiind
important.

In acest sens, contestatorul arata ca in urma solicitarilor de clarificari
nr. 44292/22.04.2016 si nr. 48.294 din 06.05.2016, ... a comunicat
autoritatii contractante, numai cu titlu informativ, informatiile solicitate,
mentinandu-si in totalitate oferta initiala, care a fost declarata admisibila atat
in urma evaluarii initiale, cat si in urma reevaluaarii, asa cum i-a fost
comunicat prin adresa nr. 51399/13.05.2016.

Fata de cele de mai sus, ... solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata si lasa la latitudinea Consiliului decizia de continuare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu prevederile legale, ori anularea
procedurii.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. 16809/31.05.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16650/01.06.2016, ... solicita admiterea cererii
de interventie in interes propriu, respingerea, ca nefondata si netemeinica, a
contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, continuarea procedurii de
atribuire.

In fapt, intervenientul arata ca, punand in aplicare Decizia C.N.S.C.
nr. ... din ..., prin care s-a dispus obligarea autoritatii contractante la
,reanalizarea ofertei depusa de ...”, considerandu-se ca ,se impunea ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului sa precizeze atat costurile
implicate de prestarea serviciilor impuse prin caietul de sarcini, cat si
modalitatea concreta de realizare a acestora”, autoritatea contractanta a
solicitat, prin adresa nr. 44285/28.04.2016, precizarea costurilor implicate in
prestarea serviciilor impuse prin caietul de sarcini, cat si modalitatea
concreta de realizare a acestora, deoarece ofertantul nu este nici
producatorul autobuzelor si nici a uneia dintre componentele pentru care s-a



solicitat serviciile de instruire, precum si ,documente justificative privind
acceptul producatorilor de a instrui personalul autoritatii contractante”.

precizeaza ca, prin adresa nr. 16757/27.04.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 44285/28.04.2016, a raspuns integral la
solicitarile autoritatii contractante si a reafirmat faptul ca , pretul ofertat prin
oferta financiara depusa in data de 24.02.2016 a fost astfel elaborat incat sa
asigure furnizarea a 4 (patru) autobuze noi cu podea joasa, ..., inclusiv
echipamente si accesorii, precum si prestarea tuturor serviciilor prevazute in
caietul de sarcini, inclusiv a seviciilor de instruire personal, in termenul
stabilit, in conditii de inalta calitate si performanta, conform solicitarilor
autoritatii contractante”.

Intervenientul precizeaza ca, in conformitate cu punctul 7.3.4 din
caietul de sarcini, la Anexa nr. 22. pag. 73-74 din oferta sa tehnica a depus
Declaratia-angajament pe propria raspundere, conform careia va face, pe
cheltuiala sa si cu personalul asigurat de el instruirea personalului pentru
exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor.

Prin cererea de interventie, ... solicita Consiliului sa constatate
legalitatea raportului procedurii si a adreselor de comunicare privind
rezultatul procedurii, raportat la principiile prevazute la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Intervenientul arata ca, in calitate de ofertant desemnat céastigator al
procedurii de atribuire are un interes vadit, legitim, personal si actual de
mentinere a situatiei de fapt stabilite, in mod legal, de autoritatea
contractanta prin raportul procedurii, precum si prin adresele de comunicare
a rezultatului procedurii.

Intervenientul mentioneaza ca demersul sau este in concordanta cu
dispozitiile art. 61-66 din Codul de procedura civila si care vine sa conserve
drepturile sale, aparand demersurile anterioare ale autoritatii contractante
privitoare la rezultatul procedurii de atribuire.

In opinia intervenientului, este tendentioasa aprecierea contestatorului,
conform careia solicitarile de clarificari au determinat aparitia unui avantaj in
favoarea ..., intrucéat, potrivit legislatiei in materia achizitiilor publice, atunci
cand comisia de evaluare are nelamuriri, neclaritati in privinta documentelor
prezentate de ofertanti, aceasta are dreptul de a solicita oricand clarificari, in
privinta aspectelor sesizate, pe parcursul evaluarii sau reevaluarii ofertelor,
cu atat mai mult cu cat aceasta s-a statuat si in decizia C.N.S.C.

Intervenientul concluzioneaza ca, procedand in conformitate cu
prevederile art. 35, art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006, precum si a Deciziei C.N.S.C nr. ... din ..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor, fara a fincalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, avand in vedere ca in documentatia de
atribuire nu se specifica faptul ca aceasta procedura este rezervata
»producatorilor de autobuze”, iar reprezentantii/dealerii producatorilor de
autobuze ar trebui sa prezinte dovezi suplimentare privind costurile cu
instruirea personalului.

In opinia intervenientului, principiul tratamentului egal presupune
stabilirea si aplicarea de reguli, cerinte, criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa aiba sanse egale de a deveni contractanti.
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Intervenientul sustine ca acceptarea ca parte integranta din oferta a
documentelor transmise odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari nu
poate conduce la ideea crearii unui avantaj in favoarea ..., intrucat referirile
la costurile asumate in cadrul ofertei financiare, precum si cele referitoare la
»instruirea personalului” se regaseau in oferta financiara (Formular 10 - pag.
9) si in oferta tehnica (Anexa nr. 22. pag. 73-74 unde se gaseste Declaratia
angajament ca va face pe costurile si cu personalul asigurat de ... instruirea
personalului pentru exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor, asa
cum este prevazut la punctul 7.3.4 din caietul de sarcini).

Intervenientul sustine ca, prin precizarile/ fundamentarile formulate,
nu a modificat continutul ofertei sale tehnice si financiare.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta nu putea declara
o oferta neconforma pentru faptul ca nu a prezentat informatii/documente
care nu au fost solicitate anterior prin caietul de sarcini, ci au fost doar
evocate prin decizia C.N.SC. si sa accepte o oferta ,provenita de la un
producator de autobuze care nu produce si subansamblele”, in situatia in
care in cuprinsul acesteia nu se regdseau acele informatii.

In opinia intervenientului, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind concludent, raspunsul sau, care
nu a modificat pretul ofertat sau oferta tehnica, considerand ca oferta
prezentata de ... este admisibila si, in urma aplicarii criteriului de atribuire,
castigatoare, intocmind raportul procedurii de atribuire si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 51403 din 13.05.2016.

In sustinere se invoca deciziile Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatii Europene in cauzele C-183/00, Strabag Benelux NV impotriva
Consiliului  Uniunii Europene, C213/07, Michaniki AE Iimpotriva Ethniko
Svmvoulio Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias)

In drept, cererea de interventie se bazeaza pe dispozitiile art. 61-66 din
C.pr.Civila, precum si pe toate celelalte prevederi legale mai sus mentionate.

Cu adresa nr. 57725/31.05.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17119/06.06.2016, ... a formulat, in temeiul art. 274 din O.U.G. nr.
34/2006, punct de vedere la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata si netemeinica.

Autoritatea contractanta arata ca, punand in aplicare Decizia C.N.S.C.
nr. ... din ..., a solicitat clarificari tuturor ofertantilor cu privire la costurile
implicate de prestarea serviciilor prevazute la pct. 7.3.4 din caietul de sarcini
si cu privire la modalitatea concreta de realizare a acestora, inclusiv
dovedirea indeplinirii cerintelor de la pct. 7.3.4. referitoare la ,specializarea
personalului de intretinere (serviciile de traning) prin prezentarea de
documente justificative privind acceptul producatorilor de componente
referitor la instruirea personalului”.

In opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatorului sunt
nelegale, nefondate si netemeinice, fiind formulate in mod tendentios.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca a respectat cu
strictete dispozitiile art. 2 alin. 2 lit. a) si b), art. 201 din O.U.G nr. 34/2006,
art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.



Autoritatea contractanta sustine ca solicitarea de clarificari a fost
formulata cu respectarea prevederilor legale, in sensul ca, nereusind sa
identifice unele elemente din oferta financiara a contestorului si a celorlalti
operatori economici, autoritatea contractanta a solicitat acestora informatii
cu privire la posibilitatea identificarii costurilor implicate de prestarea
serviciilor impuse prin pct. 7.3.4 din caietul de sarcini si cu privire la
modalitatea concreta de realizare a acestora, inclusiv dovedirea indeplinirii
cerintelor de la pct. 7.3.4. prin prezentarea de documente justificative privind
acceptul producatorilor de componente referitor la instruirea personalului.
Invoca dispozitiile art. 13 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, care impun pentru
autoritatea contractanta de a obtine, de la toti ofertantii, in mod egal, orice
informatie necesara care sa permita compararea legala si echitabila a
preturilor prezentate in cadrul ofertelor admisibile, printre acestea aflandu-se
si modalitatea concreta de realizare a acestora precum si costurile implicate
de prestarea serviciilor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarea sa de clarificari este
legala, nediscriminatorie, neavand rolul de a-lI dezavantaja in vreun fel pe
contestator, prin aceasta indeplinindu-se obligatia prevazuta la art. 72 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006, de evaluare completa a fiecarei oferte, cu
respectarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice si a scopului
legislatiei in materie, prevazute la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca nu putea lua o decizie cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini decat dupa clarificarea
tuturor aspectelor analizate si solicitarea de clarificari de confirmare/
completare a documentelor insotitoare, atata timp cat ofertantii au prezentat
Declaratii-Angajament privind instruirea personalului pentru exploatarea,
intretinerea si repararea autobuzelor, precum si autorizarea pentru
efectuarea lucrarilor service, anexa nr. 22 din oferta tehnica.

In punctul de vedere se precizeaza ca, pentru a nu i se putea imputa o
lipsa de diligenta in reevaluarea ofertelor, in urma Deciziei C.N.S.C. nr. ... din
.., autoritatea contractanta nu a declarat neconforma vreo oferta fara ca,
mai intai, sa clarifice toate aspectele acestor oferte sau sa solicite
completarea anumitor documente cu rol de confirmare a celor sustinute prin
oferte.

in opinia autoritatii contractante, nefondate si nemotivate sunt si
sustinerile contestatorului vizand favorizarea unui anumit ofertant ori a
nelegalitatii modului in care s-a facut evaluarea ofertelor.

Invocand prevederile art. 255 alin. (1) si alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta sustine ca actul criticat de catre ..., desi
de natura sa produca efecte juridice, nu este de natura a-i fi produs
contestatorului un prejudiciu direct, nici in trecut, nici in prezent si nici in
viitor, prin urmare nu este indeplinita conditia cumulativa a vatamarii
dreptului ori interesului legitim al contestatorului, ce s-ar fi produs printr-un
act considerat nelegal al autoritatii contractante, emis cu incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, deci contestatorul nu
indeplineste conditia de parte vatamata.

In acest sens, se invedereaza ca rolul solicitarilor de clarificare emise de
autoritatea contractanta a fost de lamurire a unor informatii si documente
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deja prezentate in oferta si nu de completare a ofertei cu elementele lipsa,
astfel incat sa se demonstreze conformitatea acesteia. Autoritatea
contractanta subliniaza ca, inainte de a respinge/admite o oferta a avut o
conduita diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in
concordanta cu dispozitiile art. 200 din O0.U.G. nr. 34/2006, art. 34, art. 72
alin. (2), art. 81 si art. 82 din H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentele/informatiile pe care
le-au transmis ofertantii in urma transmiterii solicitarilor de clarificari nu
determina, in niciun caz, aparitia unui avantaj evident a vreunui ofertant fata
de ceilalti participanti la procedura, astfel cum sustine contestatorul, avand in
vedere ca acestea au fost solicitate de la toti ofertantii, cu respectarea
pricipiilor tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica. De asemenea, autoritatea contractanta arata
ca informatiile solicitate nu modifica in niciun mod cele consemnate prin
declaratiile pe propria raspundere ale ofertantilor sau cele stabilite prin
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca verificarea
ofertei contestatorului s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, solicita respingerea criticii contestatorului
privind nelegalitatea evaludrii ofertei sale.

In punctul de vedere se concluzioneaza ca documentatia de atribuire a
fost intocmita in conformitate cu prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile 0.U.G. nr.
34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Cu adresa nr. 10832/09.06.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17575/09.05.2016, ... a formulat ,, concluzii scrise” in urma studierii dosarului
cauzei la Consiliu, solicitand admiterea cererii de interventie asa cum a fost
formulata.

Intervenientul subliniaza ca in procesul-verbal al sedintei de evaluare
nr. 2, se confirma sustinerea sa, conform careia toti ofertantii au indeplinit
identic cerintele de la pct. 4, respectiv 7.3.4, prin Declaratii Angajament.

Intervenientul mentioneaza ca ... si celalalt ofertant ... au raspuns
solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante, ulterioare deciziei
C.N.S.C., si au depus clarificari cu privire la costurile implicate in prestarea
serviciilor de instruire impuse prin pct. 7.3.4 din caietul de sarcini si cu
privire la modalitatea de realizare a acestora, fapt ce confirma sustinerile
sale, conform carora, in lipsa mentiunilor din caietul de sarcini, toti ofertantii
participanti la procedura de atribuire au completat corespunzator formularul
nr. 10 din documentatia de atribuire, precum si Declaratia-angajament
privind instruirea personalului, conform solicitarilor din caietul de sarcini.

. Invedereaza ca, asa cum rezulta din documentele depuse ulterior
deciziei Consiliului, prin Declaratie (pag. 10) si Declaratii producatori de
subansamble (pag 63-75), contestatoarea nu isi asuma individual realizarea
serviciilor de instruire, asa cum se prevede la punctul 7.3.4 din caietul de
sarcini si nici nu a prezentat numarul de persoane care va fi scolarizat la
fiecare producator de subansamble in parte si nici perioada corespunzatoare
de timp care a fost impusa prin caietul de sarcini.
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in opinia intervenientului, in virtutea principiului tratamentului egal,
autoritatea contractanta nu putea sa declare o oferta neconforma pentru
faptul ca nu a prezentat informatii/documente care nu au fost solicitate prin
caietul de sarcini, ci au fost doar evocate prin decizia C.N.S.C. si sa declare
castigatoare o oferta doar pentru simplul fapt ca este a unui producator de
autobuz care nu este si producatorul subansamblelor.

Intervenientul reitereaza ca solicitarile de clarificari nu au avut rolul de
a dezavantaja ..., ci au fost necesare pentru evaluarea ofertelor financiare
depuse, deoarece autoritatea contractanta nu a putut identifica in niciuna
dintre ofertele depuse elementele puse in discutie prin decizia C.N.S.C. nr. ...
referitoare la instruire personal.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constatda urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat, in baza 0.U.G. nr.
34/2006, o procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect , Autobuze cu podea joasa”, cod
CPV 34121400-5 - Autobuze cu podea joasa (Rev.2), prin licitatie deschisa
on-line, pe loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala estimata
a contractului este de 3.064.515 lei fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cele ale contestatorului si
intervenientului, care au fost deschise in data de 24.02.2016.

Asupra acestei proceduri, Consiliul s-a mai pronuntat prin Decizia nr. ...
din ..., cand a admis contestatia formulata de ..., a anulat raportul procedurii
nr. 26349 din 11.03.2016 prin care a fost declarata castigatoare oferta
depusa de ... si toate actele subsecvente, in partea privind oferta depusa de
... Si a dispus reevaluarea acestei oferte.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 51379/13.05.2016, conform caruia toate cele 3 oferte
depuse au fost declarate admisibile, fiind declarata castigatoare oferta
depusa de ..., avand pretul de 2.813.622 lei, fara TVA.

Oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 2, cu pretul de 2.884.416,36 lei
férd TVA.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus cerere

de interventie in interes propriu ..., solicitand admiterea acesteia,
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate si mentinerea rezultatului
procedurii prin care oferta depusa de ... a fost desemnata castigatoare a

contractului aferent procedurii de atribuire in cauza.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de
.., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele
de catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie, in interesul
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de procedura civila.



Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind
formulate critici cu privire la modul in care autoritatea contractanta a pus in
executare decizia C.N.S.C. nr. ... din ..., emisa anterior in cadrul procedurii si
la modul cum a fost evaluata oferta prezentata de ofertantul ..., declarat
castigator al procedurii de achizitie publica in cauza.

In ceea ce priveste criticile formulate, Consiliul are in vedere ca prin
decizia nr. ... din ..., emisa anterior in cadrul procedurii, C.N.S.C. a dispus ca
~Admite contestatia .., anuleaza raportul procedurii nr. 26349 din
11.03.2016 si toate actele subsecvente, in partea privind oferta depusa de ...

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire, in
termen de 11 zile de la primirea deciziei Consiliului, prin reanalizarea ofertei
depuse de ..., precum si intocmirea unui nou raport al procedurii care sa
respecte prevederile legale (...)”, iar in motivarea respectivei decizii a
precizat ca ,referitor la sustinerile contestatoarei vizand imposibilitatea de a
oferta si de a asigura instruirea specialistilor beneficiarului, astfel cum se
mentioneaza la pct. 7.3.4. din caietul de sarcini, de catre ofertantul .., in
calitate de dealer al tipului de autobuz ofertat ..., Consiliul constata ca sunt
intemeiate.

Din continutul caietului de sarcini, publicat in SEAP, se retine ca,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor, printre altele:

- la pct. 4. Documentatia ofertei -

e Declaratia-angajament pe propria raspundere, ca va face pe
costurile sale, si cu personalul asigurat de el instruirea personalului pentru
exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor, asa cum este prevazut la
punctul 7.3.4 din prezentul caiet de sarcini.

- la pct. 7.3.4 Specializarea personalului de intretinere (serviciile de
trening) — Ofertantul va realiza pe costurile sale instruirea personalului de
intretinere si reparatii al achizitorului, precum si autorizarea acestuia pentru
a efectua lucrari pe marca de autobuz contractata, (conform cerintelor RNTR
9), pentru:

Scolarizarea specialistilor beneficiarului pentru activitatea de intretinere
si reparatii se va face pe cheltuiala ofertantului declarat castigator.

Pentru personalul tehnic cu calificare superioara (responsabil logistica si
intretinere reparatii) conform urmatorului program:

- 1 specialist pe o perioada de 5 zile lucratoare pentru autobuz ca
ansamblu, la producatorul autobuzului;

- 1 specialist pe o perioada de 5 zile lucratoare pentru motor, la
producatorul motorului;

- 1 specialist pe o perioada de 5 zile lucratoare pentru cutia de viteze,
la producatorul acesteia;

- 1 specialist pe o perioadd de 5 zile lucratoare pentru punti, sistem de
frdnare si suspensie, la producatorii acestora;

- 1 specialist pe o perioada de 10 zile lucratoare pentru echipamente
electrice, electronice si diagnosticare sisteme, la producatorii acestora;



Pentru personal tehnic de executie (muncitori) cursurile de instruire
pentru activitati de revizii, reparatii, inspectii, lucrari caroserie, instruire
conducatori auto se vor desfasura in locatiile beneficiarului.

In vederea demonstrarii indeplinirii cerintei sus mentionate,
ofertantul .. a prezentat in cadrul ofertei sale o Declaratie - Angajament
privind instruirea personalului pentru exploatarea, intretinerea si repararea
autobuzelor, precum si autorizarea pentru efectuarea lucrarilor service -
Anexa nr. 22, conform careia: ... se angajeaza ferm .. sa realizam, pe
costurile noastre si cu personalul asigurat de noi, instruirea personalului ...
precum si autorizarea achizitorului/societatii care are in exploatare
autobuzele, pentru a efectua lucrarile asa cum este prevazut la punctul 7.3.4
din caietul de sarcini.

Avédnd in vedere insa declaratia ofertantului cd aceste servicii vor fi
prestate pe costurile noastre, dar si faptul ca nicdieri in cuprinsul ofertei nu
se regasesc mentionate aceste costuri, Consiliul considera ca acesta nu a
facut dovada capacitatii sale de a presta serviciile solicitate, conform
caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca se impunea ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului in cauzd sa precizeze atit costurile
implicate de prestarea serviciilor impuse prin caietul de sarcini, cat si
modalitatea concreta de realizare a acestora, avand in vedere ca ofertantul
nu este nici producatorul autobuzelor ofertate si a nici unuia dintre
componentele pentru care s-au solicitat serviciile de instruire. Calitatea de
furnizor al autobuzelor produse de firma ... din ..., nu este suficienta pentru a
asigura autoritatea contractanta de posibilitatea prestarii serviciilor, care
chiar daca sunt asigurate pe costurile noastre, cum sustine ofertantul,
acestea trebuiau evidentiate in cadrul propunerii financiare”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca prin decizia anterior emisa,
C.N.S.C. a stabilit ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite ofertantului
... Sa precizeze costurile implicate de prestarea serviciilor impuse prin caietul
de sarcini, cat si modalitatea concreta de realizare a acestora, precum si sa
efectueze verificari suplimentare cu privire la modul de indeplinire de catre
acest ofertant a cerintei prevazuta la pct. 7.3.4 "Specializarea personalului
de intretinere (serviciile de training)” din caietul de sarcini.

Consiliul retine ca, in vederea punerii in aplicare a celor dispuse prin
decizia anterior emisa in cadrul procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta a constatat ca in ceea ce priveste cerinta de la pct. 7.3.4
"Specializarea personalului de intretinere (serviciile de training)” din caietul
de sarcini, toti ofertantii care au depus oferta in cadrul procedurii au
considerat ca au indeplinit aceasta cerinta prin prezentarea unor declaratii -
angajament, motiv pentru care, invocand principiul tratamentului egal,
comisia de evaluare a solicitat ofertantilor precizari cu privire la modul de
indeplinire a acestei cerinte.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 44285 din 22.04.2016, comisia
de evaluare i-a solicitat ... sa evidentieze costurile ocazionate de
specializarea personalului si modalitatea de realizare a acesteia si sa prezinte
documente justificative privind acceptul producatorului autobuzelor ofertate
si producatorilor de componente privind instruirea personalului, iar ofertantul
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in cauza a raspuns prin adresa nr. 16757/27.04.2016, inregistrata Ila
autoritatea contractanta cu nr. 44285/28.04.2016.

Se retine ca prin raspunsul formulat, ... a aratat ca pretul ofertat, in
cuantum de 2.813.622 lei, fara T.V.A., a_inclus furnizarea a 4 autobuze noi,
cu podea joasa, inclusiv echipamente si accesorii, precum si prestarea
tuturor serviciilor prevazute in caietul de sarcini, inclusiv a serviciilor de
instruire personal, in cuantum de 17.867 lei, prezentdnd modalitatea
concrgté de realizare a serviciilor de instruire.

In ceea ce priveste documentele justificative privind acceptul
producatorului autobuzelor ofertate si producatorilor de componente privind
instruirea personalului, ... a transmis urmatoarele documente:

- acceptul producatorului autobuzului, .., privind scolarizarea
personalului;

- acceptul reprezentantului motorului ... cu sediul in ..., privind
scolarizarea personalului;

- acceptul producatorului de punti si transmisii (cutii de viteza) .., cu
sediul in ..., privind instruirea personalului;

- acceptul producatorului sistemului de franare si suspensii ..., privind
scolarizarea personalului;

- acceptul reprezentantului producatorului ..., cu sediul in ..., privind
scolarizarea personalului;

- Declaratie ... privind dotarea autobuzului ... euro 6 cu sistem de
franare si suspensii marca ...
Consiliul retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de catre

comisia de evaluare in cadrul sedintelor de evaluare din 05.05.2016 si
12.05.2016, stabilindu-se ca oferta prezentata de acest ofertant este
admisibila.

Analizdnd modalitatea in care autoritatea coontractanta a evaluat
propunerea tehnica prezentata de ..., ludnd in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice, precum si sustinerile partilor si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din documentatia
descriptiva si de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 202 din ordonanta de urgenta, asa cum este prevazut la art. 72 alin.
(2) lit. f) si g) din H.G. nr. 925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Astfel, Consiliul constata ca in vederea indeplinirii cerintei la pct. 7.3.4
"Specializarea personalului de intretinere (serviciile de training)” din caietul
de sarcini, ... a prezentat o Declaratie - Angajament privind instruirea
personalului pentru exploatarea, intretinerea si repararea autobuzelor,
precum si autorizarea pentru efectuarea lucrarilor service — Anexa nr. 22, in
cuprinsul careia precizeaza ca se angajeaza ferm, sa realizeze, pe costurile
sale si cu personalul propriu, instruirea personalului, motiv pentru care
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comisia de evaluare a facut aplicarea prevederilor art. 78 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006 potrivit carora ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clard, precisd si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare” pentru
stabilirea valorii costurilor prevazute pentru specializarea personalului.

In acest sens, Consiliul retine ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari si completari ale documentelor prezentate initial in cadrul ofertei, in
vederea evidentierii costurilor ocazionate cu specializarea personalului si a
modalitatii de realizare a acesteia, precum si prezentarea de documente
justificative privind acceptul producatorului autobuzelor ofertate si
producatorilor de componenete privind instruirea personalului, iar prin
raspunsul formulat, ofertantul in cauza a evidentiat, in mod concret, care
sunt costurile implicate in prestarea serviciilor de specializare a personalului
de intretinere, care insumeaza valoarea de 17.867 lei, fara T.V.A., costuri
incluse in valoarea totala a propunerii financiare de 2.813.622 lei, prezentata
initial, raspuns considerat concludent de comisia de evaluare care a
considerat ca cerinta de la pct. 7.3.4 din caietul de sarcini a fost considerata
indeplinita.

Consiliul constata ca prin modalitatea in care a procedat comisia de
evaluare, aceasta nu a creat vreun avantaj ofertantului ..., intrucat, pe de o
parte, in motivarea deciziei C.N.S.C. nr. ... din ... s-a precizat ca ,se
impunea ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului in cauza sa
precizeze atat costurile implicate de prestarea serviciilor impuse prin caietul
de sarcini”, iar, pe de alta parte, solicitarea de clarificari a avut in vedere
documentele depuse initial in cadrul ofertei (Declaratia — Angajament), in
legatura cu care au fost solicitate clarificari si completari in vederea stabilirii
daca cerinta de la pct. 7.3.4 din caietul de sarcini a fost indeplinita sau nu.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul formulat au
fost prezentate detalii cu privire la costurile cu specializarea personalului, ca
parte a valorii totale a propunerii financiare prezentate de ..., in cuprinsul
procesului verbal al sedintei de evaluare nr. 2, finregistrat cu nr.
47636/05.05.2016 fiind consemnat ca acestea ,,sunt in valoare de 17.867,00
RON fara T.V.A., reprezentdnd 0,6350% din valoarea ofertata fara T.V.A.
(...) ... a inteles ca pretul ofertat se mentine pe toatad durata de executare a
contractului, fara a invoca ajustarea si/sau exceptia de neexecutare a
contractului (...)".

Astfel, se constata ca prin raspunsul formulat, ... a clarificat care este
valoarea costurilor cu instruirea personalului si ponderea acestora prin
raportare la valoarea ofertata si nu a unor documente noi, asa cum sustine
contestatorul, iar in ceea ce priveste documentele justificative privind
acceptul producatorului autobuzelor ofertate, acestea nu au fost solicitate
initial prin documentatia de atribuire, astfel ca prezentarea acestora nu poate
fi considerata ca fiind o completare a ofertei.

De asemenea, Consiliul constata ca din documentele aflate la dosarul
achizitiei rezulta ca au fost transmise solicitari similare celor trei ofertanti
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care au depus oferta in cadrul procedurii (inclusiv contestatorului din
prezenta cauzd), relevante in solutionare fiind precizarile facute de
contestator in cuprinsul adresei nr. 186/28.04.2016, inregistrata Ia
autoritatea contractanta cu nr. 44292/28.04.2016, potrivit carora “Costurile
implicate in prestarea serviciilor de instruire impuse prin caietul de sarcini au
fost luate in considerare de societatea noastra la intocmirea ofertei noastre
financiare, aproximativ 5000 - 6000 euro. Va comunicam aceasta suma cu
titlu informative, aceasta neinsemnand ca oferta financiard a societatii
noastre sufera prin prezenta o modificare in structura sa”, constatandu-se ca
nici ofertantul ... nu a indicat initial in cadrul propunerii financiare care sunt
costurile cu instruirea personalului, si, mai mult, abia dupa o noua solicitare
de clarificari a evidentiat, in mod concret, ca valoarea serviciilor de instruire
este de 26.774,00 lei, astfel ca respinge criticile formulate de contestator
referitoare la incalcarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art.
201 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, prin crearea unui avantaj evident in
favoarea ...

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
solicitarea de clarificari si celorlalti ofertanti (inclusiv contestatorului ...), desi
prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... s-a dispus doar reanalizarea ofertei
prezentate de ofertantul ..., Consiliul are in vedere ca, in fapt, constatand ca
evaluarea ofertelor a fost facuta in mod defectuos in ceea ce priveste
verificarea modului de indeplinire a cerintei de la punctul 7.3.4 din caietul de
sarcini, comisia de evaluare a intentionat sa se asigure ca toti ofertantii
indeplinesc respectiva cerinta.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea unei oferte trebuie fundamentata
pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau incerte - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia, autoritatea contractanta
fiind nevoita sa deduca respectarea cerintei in cauza pe baze absolut
subiective, astfel ca demersul efectuat de comisia de evaluare este justificat,
cu atat mai mult cu cat nu i-a fost creat vreun prejudiciu contestatorului ...,
intrucat in urma clarificarii aspectelor in discutie oferta depusa de acesta a
fost declarata admisibila, motiv pentru care respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile deciziei C.N.S.C. nr. ... din ..., respectiv a procedat |la verificarea
modului in care ... indeplineste cerinta referitoare la "“Specializarea
personalului de intretinere (serviciile de training)”, solicitandu-i acestui
ofertant sa evidentieze costurile cu specializarea personalului si modalitatea
de realizare a acestor servicii si, in baza documentelor prezentate prin
raspunsului transmis de acest ofertant, in virtutea principiului asumarii
raspunderii, consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G. nr.
34/2006 a stabilit ca oferta acestuia este admisibila.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
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modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.
Avand in vedere respingerea contestatiei formulate de ..., pe cale de
conseAcinté, Consiliul admite cererea de interventie formulata de ...
In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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