In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 992/16.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de
administrator - ..., impotriva adresei nr. 2480/09.07.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ..., cu
sediul in Comuna ..., str. ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect "Achizitie AUTOGREDER in cadrul
proiectului «Developing and implementing an common Emergency
Situation Management System by ... commune from Vaslui county and
Carahasani village from Stefan Voda district»”, cod CPV 3221000-8
Gredere rutiere (Rev.2), anunt de participare simplificat ..., (dosar
nr. ...), s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a ofertei sale, ca inacceptabila;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

- reluarea procedurii de atribuire prin luarea in considerare a ofertei
sale, conforma si acceptabila.

Prin contestatia nr. 1085/16.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin
..., Impotriva adresei nr. 2479/09.07.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar nr. ...), s-au
solicitat Consiliului:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si decalarea
acesteia ca fiind admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.
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Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,In fiecare etapa, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 992/16.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SRL, criticA adresa nr. 2480/09.07.2021 privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Achizitie AUTOGREDER in cadrul proiectului “«Developing and
implementing an common Emergency Situation Management System
by ... commune from Vaslui county and Carahasani village from Stefan
Voda district»”, cod CPV 3221000-8 Gredere rutiere (Rev.2), anunt de
participare simplificat ..., (dosar nr. ...), solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Prin adresa nr. 992/16.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de
..., in valoare de 12.960,00 lei.

Prin adresa nr. 1005/22.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la contestatia nr.
992/16.07.2021.

Prin contestatia nr. 1085/16.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
..., SC ... SRL critica adresa nr. 2479/09.07.2021 privind comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri (dosar nr. ...),
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca la data
09.07.2021, COMUNA ... i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire
potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in temeiul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza decizia de
respingere a ofertei sale ca fiind nelegala si netemeinica din urmatoarele
motive:

- a depus in cadrul propunerii tehnice Formularul de propunere
tehnica in care sunt mentionate specificatiile tehnice ale utilajului
AUTOGRADER ..., specificatii ce Iindeplinesc cerintele caietului de
sarcini/clarificari; in sustinere depune extras din Formularul de
propunere tehnica ce demonstreaza faptul ca utilajul ofertat indeplineste
intocmai specificatiile  tehnice prevazute in caietului de
sarcini/mentiunilor din clarificari;
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- a depus o oferta tehnica ce contine toate datele necesare
individualizarii produsului, date preluate apoi de catre autoritate si
solicitate in cadrul clarificarilor;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 986/14.06.2021 a
indicat, in mod clar, unde in propunerea tehnica se regdsesc aceste
mentiuni si a clarificat puterea motorului care poate sa fie neta (162 KW)
sau bruta (180 KW) potrivit manualului de utilizare al producatorului,
ambele date fiind corecte;

- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a depus declaratia de
conformitate purtdand semnatura electronica, care este, in opinia sa, mai
mult decat o simpla conformare cu originalul, precum si Autorizatia de
reprezentare, conform cu originalul, prin care isi asuma sa asigure pe
langa livrare, mentenanta, service, si piese de schimb pentru
echipamentul ofertat.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca
motivele de inacceptabilitate si neconformitate ale ofertei sale, invocate
de autoritatea contractanta, sunt nelegale si netemeinice, comisia de
evaluare neefectuand o analiza si evaluare atenta, reala si corecta a
ofertei si a raspunsului la solicitarile de clarificari.

Totodata, invedereaza ca specificatiile caietului de sarcini au fost
modificate  prin  raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
c2135/31.05.2021, modificari care nu au fost publicate intr-un anunt de
tip erata.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2A016, HG nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. .., emisa de ..., In
valoare de 12.959,62 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

Prin adresa nr. 2630/21.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
COMUNA ... a transmis punctul de vedere asupra fondului contestatiei
apartinand SC ... SRL (dosar nr. ...).

Referitor la aspectele invocate in contestatie de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta mentioneaza urmadtoarele:

In urma analizarii propunerii tehnice depuse de SC ... SRL, comisia
de evaluare a transmis contestatoarei un numar de 2 solicitari de
clarificari cu privire la neconcordantele constatate la nivelul
documentelor depuse.

Referitor la afirmatia SC ... SRL respectiv: ,Mai mult, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 986/14.06.2021, societatea noastra a
indicat, in mod clar, unde in propunerea tehnica se regasesc aceste
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mentiuni si am clarificat puterea motorului care poate fi neta (162 KW)
sau bruta (180 KW), potrivit manualului de utilizare al producatorului,
ambele date fiind corecte”, autoritatea contractanta sustine ca nu
identifica mentiunea facuta de contestatoare conform careia acesta a
precizat, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, faptul ca
puterea neta este de 162 KW si puterea bruta este de 180 KW. Mai mult
decat atat, acesta a transmis un document denumit “Extras manual” in
care sunt prezentate specificatiile tehnice in limba engleza, ceea ce
contravine cerintei din Fisa de date de la punctul IV.2.4. - Limbile in care
pot fi depuse ofertele sau cererile de participare "Romana". Comisia de
evaluare a facut abstractie de cerinta si a procedat la traducerea
documentului transmis. In acest sens, in cadrul documentului "Extras
manual”, s-a regasit hasurata specificatia "Rated power - 180 KW" care,
prin traducere libera, inseamna putere nominald. Conform Dictionarului
Explicativ al Limbii Roméane, "putere (sau valoare) nominala = putere
pentru care a fost conceput un anumit sistem tehnic".

Autoritatea contractanta afirma ca nu se face responsabila de
inactiunea operatorului economic de a finaliza si transmite o propunere
tehnica completa, in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si a raspunsului la solicitarea de clarificari. Nu avea posibilitatea
luarii in calcul a puterii de 180KW, mentionata in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari, fara prezentarea in prealabil sau concomitent a
unor documentele tehnice oficiale (care sa contina semnatura/stampila
producatorului) din care sa reiasa ca puterea bruta este de 180 KW, iar
cea neta de 162 KW.

In ceea ce priveste corespondenta KW in CP, arata organizatoarea
procedurii, contestatoarea a precizat in cadrul raspunsului ca: "(...)
fiecare producator de motoare isi rezerva dreptul de a calcula 1 KW la
diferite valori precum: KW in CP: 1 KW, 1,341022 hp, 1,340483 hp,
1,359622 hp in functie de originea motorului in cauzd”, dar nu a
mentionat ce valoare s-a luat in considerare in cadrul ofertei. in urma
realizarii unui calcul matematic, autoritatea a constatat ca cerinta privind
puterea motorului de minim 220 CP este indeplinita de catre
contestatoare doar in cazul in care se considera ca 1 KW = 1,359622 CP,
deoarece:

- in cazul in care 1 KW = 1,341022 CP, rezulta o putere a motorului
de 217,24556 CP;

- in cazul in care 1 KW = 1,340483 CP, rezulta o putere a motorului
de 217,15824 CP;

- in cazul in care 1 KW = 1,359622 CP, rezulta o putere a motorului
de 220,25876 CP.

Intrucat operatorul economic sustine ca a indicat, in mod clar, unde
in propunerea tehnica se regasesc mentiunile ce nu au fost regasite de
catre comisia de evaluare si care au facut obiectul solicitarii de clarificari
nr. 2270/16.06.2021, autoritatea contractanta invedereaza ca a revizuit
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atat raspunsul transmis de catre SC ... SRL, cat si propunerea tehnica
depusa initial si nu a reusit sa identifice urmatoarele elemente: motor: 6
cilindri; an de fabricatie: 2021. Specificatiile "tipul de tractiune al
autograderului 6x4 sau 6x6” si "Transmisie - power shift, 6 viteze inainte
si 3 finapoi” au fost regasite in cadrul sectiunii 2. Prezentarea
caracteristicilor tehnice si functionale esentiale ale echipamentului.

Referitor la afirmatia SC ... SRL potrivit careia: ,prin raspunsul la
solicitarea de clarificari am depus declaratia de conformitate purtand
semnatura electronica, mai mult decat o simpla confirmare cu originalul,
precum si Autorizatia de reprezentare conform cu originalul prin care se
asumam sa asiguram pe langa livrare, mentenanta, service, cat si piese
de schimb pentru echipamentul ofertat", COMUNA ... arata ca, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, contestatoarea a mentionat: "2.
Atasam Declaratia de conformitate conform cu originalul". Comisia de
evaluare nu a putut identifica aceasta declaratie in cadrul documentelor
depuse odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

De asemenea, evidentiaza ca nu a putut identifica in cadrul
Autorizatiei de reprezentare mentiunea ”"prin care ne asumam sa
asiguram pe langa livrare, mentenanta, service, cat si piese de schimb
pentru echipamentul ofertat" facuta de operatorul economic in cadrul
contestatiei.

Conform Autorizarii de reprezentare, producatorul .... mentioneaza:
“(...) autorizam SC ... SRL (...) ca reprezentant al marcii ... pe teritoriul
Romaéania pentru a asigura livrarea, mentenanta si service-ul cu personal
autorizat in ... si prin intermediul atelierelor mobile”.

Prin urmare, mentiunea facuta de operatorul economic in cadrul
contestatiei nu poate fi sustinuta intrucat aceasta mentiune nu a fost
facuta in cadrul documentului precizat.

Referitor la afirmatia SC ... SRL potrivit careia: “Va invederam
faptul ca specificatiile caietului de sarcini au fost modificate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2135/31.05.2021, modificari
care nu au fost publicate intr-un anunt de tip erata”, autoritatea
contractanta sustine ca nu a modificat prin intermediul raspunsului la
solicitarea de clarificari specificatiile tehnice de la nivelul caietului de
sarcini, ci a adaugat o serie de cerinte ce au fost omise la realizarea
documentatiei de atribuire. Conform Dictionarului Explicativ al Limbii
Romane, “a modifica = a schimba aspectul, forma, continutul", in timp
ce "a adauga = a spune sau scrie ceva in continuare sau in completare".

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice, acestea fiind inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Achizitie AUTOGREDER in cadrul proiectului
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«Developing and implementing an common Emergency Situation
Management System by ... commune from Vaslui county and Carahasani
village from Stefan Voda district»”, cod CPV 3221000-8 Gredere rutiere
(Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare

simplificat ....
La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de ... lei, fara TVA, iar la pct. I11.2.5)

criteriul de atribuire ,,....

In cadrul raportului procedurii nr. 2477/09.07.2021, pct. 3.2.5,
autoritatea contractanta a precizat clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv SC ... SRL - locul 1 - pretul ofertat
556.500,00 lei. Ofertele depuse de SC ... SRL si de SC ... SRL au fost
declarate ca neconforme.

Rezultatul de mai sus a fost transmis catre SC ... SRL prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 2479/09.07.2021. In urma luarii
la cunostinta a documentului in cauza, SC ... SRL a formulat contestatia
dedusa solutionarii solicitand cele precizate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 1005/22.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la contestatia nr.
992/16.07.2021.

Avand in vedere cele expuse mai sus, devin aplicabile dispozitiile
art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul poate
lua act, oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la
aceasta de catre contestator”.

Prin urmare, in temeiul legal mai sus invocat, Consiliul urmeaza sa
ia act de renuntarea, de catre SC ... SRL, la solutionarea contestatiei
formulata in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

In ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL, din dosarul nr.
..., Consiliul retine ca partile sunt in disputa cu privire la dreptul
autoritatii contractante de a respinge, ca inacceptabilda si neconforma
oferta apartinand SC ... SRL, desi, sustine contestatoarea, “specificatiile
tehnice ale utilajului Autograder ..., indeplinesc cerintele caietului de
sarcini/clarificari”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de furnizare la
care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptatd implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu.

Prin fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus ofertantilor:

“Propunerea tehnica (...) va include:

1. Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea contractantd - formular nr. 6 - Formular de
oferta tehnica, incluzand toate informatiile solicitate;

Propunerea tehnica trebuie sa respecte intocmai cerintele
documentatiei de atribuire si sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; ofertantii vor mentiona
specificatiile tehnice prin raportare la caracteristicile minime obligatorii.

(...)

Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma.

Ofertele care nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic,
logistic si a resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme”,

In cadrul caietului de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP, se mentioneaza, printre altele, si:

”2. Contextul realizarii achizitiei

Obiectul achizitiei il constituie: Achizitie MOTOGRADER in cadrul
proiectului «Developing (...)» finantat din Programul operational Comun
Roménia — Republica Moldova 2014-2020.

(...)

3.4 Produsele solicitate

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui Autogreder cu
datele tehnice minimale stipulate in specificatia tehnica. (...)
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6. Specificatii tehnice — min 220 CP_echipat cu lama centrala si
lama frontala si sistem hidraulic.

3.5. Garantie

Perioada de garantie pentru utilaj va fi de minim 12 luni.

(...)

3.5.2. Mentenanta preventiva in perioada de garantie

In perioada de garantie, orice defectiune a produselor care fac
obiectul garantiei, va fi solutionata gratuit de catre contractant in max.
30 de zile de la data sesizarii defectiunii la autoritatea contractanta (...).

3.6. Atributiile si responsabilitatile Partilor

(...)

Responsabilitatile Contractantului

(...)

= intretinere si mentenanta pe toata perioada de garantie”.

Urmare a unei solicitari de clarificari privind cerinte ale
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta, a raspuns cu
adresa nr. 2135/31.05.2021, postata in SEAP, in cuprinsul careia s-au
precizat, in plus, fata de cerintele initiale, urmatoarele:

”1. - tipul de tractiune al autogreder-ului va fi de 6x4 sau 6x6;

2. De asemenea ofertantii vor respecta si urmatoarele cerinte:

- Motor - 6 cilindri

- Transmisie — power shift, 6 viteze inainte si 3 inapoi,

- Data fabricatiei: 2021,

- Utilajul sa fie dotat cu scarificator;

- se va face dovada ca utilajul se afla pe stocul ofertantului sau al
producatorului si este rezervat pentru aceasta procedura;

- se va prezenta document care atesta certificarea CE a utilajului,
(-);

- se va prezenta documentul care atesta ca ofertantul este
distribuitor autorizat de catre producator si ca va asigura piese de
schimb si service pentru utilaj, (...);

- se va prezenta fisa tehnica a utilajului care sa includa toate
specificatiile tehnice din oferta emisa de producatorul utilajului, (...)".

In cadrul Formularului de propunere tehnici prezentat de SC ...
SRL, se precizeaza ca produsul ofertat este "Autograder LIUGONG
DRESSTA 4215D - 6x6” cu specificatiile:

" 220 CP echipat cu lama centrala si lama frontala si sistem
hidraulic, scarificator. DA

(...)

2. Prezentarea caracteristicilor tehnice si functionale esentiale ale
echipamentului: Autograder ...

Caracteristici principale:

- Putere motor CUMMINS: 220 CP;
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- cutie viteze ZF: 6 viteze in fatd/3viteze in spate;

- greutate operationala: 17.000 kg;

- Tractiune: 6x6;

- Scarificator: 5 dinti;

- Lama centrala;

- Lama frontala;

- Certificat de conformitate CE.

DATE TEHNICE MOTOR: (...), putere maxima 220 CP/162 kW la
2.200 rom, (...);

TRANSMISIE: (...); tractiune 6X4”.

In cuprinsul Manualului de utilizare anexat propunerii tehnice, se
mentioneaza, printre altele:

MOTOR
(...) Putere: 162 kW (220 CP/220 ps)@ 2.200 rpm
(...)

ECHIPARE OPTIONALA

Scarificator spate

Lama fata

(o)™

In Declaratia de conformitate prezentata in anexa la propunerea
tehnica, se precizeaza, printre altele si: “Putere neta: 162 kW”,

In cuprinsul Scrisorii de autorizare emisd de .. se precizeazi:
“confirmam ca «...» (...) Polonia ce functioneaza ca producator de
utilaje de constructii, autorizim «SC ... SRL» (...) Bucuresti, ca
reprezentant al marcii Liugong & Dressta pe teritoriul Roméania, pentru a
asigura livrarea, mente S service-u cu personal autorizat in
Tunari (...) si prin intermediul atelierelor mobile”.

Dupa verificarea continutului propunerii tehnice depusa de SC ...
SRL, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, a solicitat
ofertantului in cauza, cu adresa nr. 2270/16.06.2021, clarificari privind:
”1. (...) specificatiile tehnice prezentate in propunerea tehnica”, cu
referire la cele “precizate de autoritatea contractanta in cadrul
raspunsului (...) nr. 2135/31.05.2021. Prin urmare, va rugam sa
revizuiti Formularul de propunere tehnica si sa adaugati in cadrul celor
doua coloane antementionate si specificatiile tehnice precizate de
autoritatea contractanta in cadrul raspunsului (...) nr. 2135/31.05.2021,
respectiv:

= tipul de tractiune al autogreder-ului va fi de 6x4 sau 6x6;

= Motor - 6 cilindri;

« Transmisie — power shift, 6 viteze inainte si 3 inapoi;

» Data fabricatiei: 2021.

- In cadrul Fisei tehnice pentru produsul 4215D Auto Greder s-a
mentionat «162 KW/220 CP», insa, avand in vedere ca 1KW este egal cu
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1,3410220888 CP, rezults o valoare de 217,2455783856 CP. In acest
sens, va rugam sa indicati documentele din cadrul propunerii tehnice ce
dovedesc indeplinirea cerintei solicitate de autoritatea contractantd
referitoare la puterea de minim 220 CP.

3. Operatorul economic a transmis Scrisoarea de autorizare emisa
de ..., in calitate de producator de utilaje de constructii, prin care
producatorul confirmd autorizarea datd firmei SC ... SRL, ca
reprezentant al marcii, in vederea livrarii, mentenantei si service-ului cu
personal autorizat, insa din Scrisoarea de autorizare nu reiese faptul ca
operatorul economic SC ... SRL poate asigura piese de schimb pentru
utilaj. (...) Va rugam sa transmiteti Autorizatia antementionata, din
care sa reiasda ca piesele de schimb pentru autogreder vor putea fi
asigurate”.

Cu adresa nr. 986/714.06.2021", ofertantul SC ... SRL, a raspuns
solicitarilor, precizand:

”1. Propunerea tehnica revizuita conform cerintelor solicitate

Referitor la Fisa tehnica, facem precizarea ca fiecare producator de
motoare isi rezerva dreptul de a calcula 1KW la diferite valori precum:
KW in CP: 1KW, 1,341022 hp, 1,340483 hp, 1,359622 hp in functie de
originea motorului in cauzd. Totodatad va atasam extras din manualul de
utilizare si intretinere in care este specificata o valoare de 180 kW.

(...)

3. Atasam Autorizatia de reprezentare, conform cu originalul, s _ne
asumam ca asiguram pe langd livrare, mentenanta, service, cat si
p de s pentru echipamentul ofertat”,

La aceasta adresa, ofertantul SC ... SRL, a anexat aceeasi
Scrisoare de autorizare din partea .... din Polonia, in care se mentioneaza
ca: "autorizam «SC ... S.R.L.», (...), ca reprezentant al marcii ... pe
teritoriul ROMANIA pentru a asigura livrarea, mentenanta si service-ul
cu personal autorizat (...)”".

in continuare, autoritatea contractanta a mai solicitat cu adresa nr.
2299/18.06.2021, ofertantului SC ... SRL, clarificari astfel: “Avand in
vedere ca ati declarat faptul ca utilajul se afla pe stocul producatorului si
este rezervat pentru aceasta procedura, puneti la dispozitia comisiei de
evaluare fisa tehnica a motorului, din care sa reiasa seria motorului”.

La aceasta solicitare SC ... SRL, a raspuns cu adresa nr.
101/22.06.2021, la care ataseaza “fisa tehnica de pe motor in care se
regaseste seria motorului”.

Referitor la critica SC ... SRL, potrivit careia: "specificatiile caietului
de sarcini au fost modificate prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
c2135/31.05.2021, modificari care nu au fost publicate intr-un anunt de
tip eratd”, Consiliul o va respinge ca tardiva, la momentul depunerii
contestatiei, 16.07.2021, avand in vedere ca adresa continand aceste
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informatii a fost publicata in SEAP la data de 31.05.2021, astfel incat
contestarea lor s-a facut inafara termenului legal, data luarii la
cunostinta fiiind data publicarii in SEAP a respectivei adrese de clarificari.

In ce priveste criticile contestatoarei referitoare la motivele
respingerii ofertei/propunerii sale tehnice, Consiliul constata ca sunt
neintemeiate.

Astfel, Consiliul va respinge alegatiile contestatoarei, potrivit
carora: “raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 986/14.06.2021,
societatea noastra a indicat, in mod clar, unde in propunerea tehnica se
regasesc aceste mentiuni si am clarificat puterea motorului care poate fi
neta (162 KW) sau bruta (180 KW), potrivit manualului de utilizare al
producatorului, ambele date fiind corecte”, deoarece in cuprinsul adresei
de raspuns nr. 986/”14.06.2021", acelasi ofertant a mentionat ca:
Referitor la Fisa tehnicd, facem precizarea ca fiecare producator de
motoare isi rezerva dreptul de a calcula 1KW la diferite valori precum:
KW in CP: 1 KW, 1,341022 hp, 1,340483 hp, 1,359622 hp in functie de
originea _motorului in cauzad, fara insa a face nicio preferire concreta la
solicitarea autoritatii contractante, privind puterea motorului cu care
este dotat echipamentul ofertat, ce are mentionat ca producator firma
..., astfel cunoscandu-se producatorul, ar fi trebuit sa se cunoasca si
valorile luate in calculul 1 kW, si astfel si puterea reala a motorului
respectiv. Or, in conditile Tn care cerintele autoritatii contractante
referitoare la specificatiile tehnice ale echipamentului au fost
clare/precise, era obligatia ofertantului sa dovedeasca la fel de
clar/precis modul de indeplinire a acestora. Atunci cand in cadrul
documentelor prezentate, atat in propunerea tehnica initiala, cat si ca
urmare a clarificarilor, ofertantul in cauza prezinta informatii
contradictorii/neconcordante, Consiliul apreciaza ca raspunsul SC
SRL, este neconcludent, ceea ce face ca oferta sa sa fie inacceptabila.

Similar, constata Consiliul si referitor la "asigurarea pieselor de
schimb”, in masura in care, contestatoarea "isi asuma” livrarea de piese
de schimb pentru echipamentul ofertat, fara insa a sustine cu
documente aceasta afirmatie.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de contestatoare, cu privire la propria oferta, este de prisos,
aceasta neputand schimba situatia ofertei sale, in sensul transformarii ei
in una conforma si, deci, admisibila.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ... SRL, ca inacceptabila si neconforma,
neexistdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul comunicat
ofertantei si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei acesteia.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ....

In ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea 101/2016, avand in vedere solutia dispusa in cauza, Consiliul
va respinge aceasta cerere, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea, de catre SC ... SRL, cu sediul social in ..., la
solutionarea contestatiei formulata in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ..., cu sediul in Comuna ..., ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, cu
sediul social in .., 1n contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ..., cu sediul in Comuna ..., ....

Respinge cererea contestatoarei SC ... SRL, de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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