In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 146/C3/11
Data: 20.01.2022

Prin contestatia nr. 13156/03.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.

119/03.01.2022, fnaintata de ......... SRL, cu sediul
n ... [, eeeeeees ) eeeeeeees , Si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , inmatriculata in registrul comertului sub nr. ......... ,
CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator si director
general, formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
233232/21.12.2021 intocmit de autoritatea contractanta ......... , Ccu
sediul in ......... ) eeeneenns ) eerneens , In procedura de licitatie restransa
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect
"Achizitie de armament necesar dotarii structurilor ...... in baza unui

acord-cadru de furnizare de produse, pentru o durata de 48 luni - 1 lot”,
initiata cu anuntul de participare nr. CN1035163/27.09.2021, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii,
respectiv:

- anularea tuturor actelor referitoare la anularea procedurii de
atribuire, a rapoartelor intermediare si a raportului final al procedurii si a
tuturor actelor subsecvente pentru partea corespunzatoare anularii
procedurii de atribuire si a neinvitarii sale la etapa a II-a a procedurii -
depunere oferte;

- emiterea unei noi comunicari privind rezultatul etapei I si a unor
noi rapoarte intermediare ale procedurii aferente etapei I prin care sa se
continue procedura de atribuire cu candidatii ramasi selectati;

- continuarea procedurii de atribuire cu candidatii ramasi selectati
in vederea atingerii scopului procedurii de atribuire, respectiv atribuirea
contractului si executarea acestuia, prin emiterea unei invitatii de
participare la etapa a II-a pentru societatea sa;

- accesul la dosarul aflat la Consiliu in vederea formularii de
concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 13156/03.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
119/03.01.2022,  ......... SRL ataca actele autoritatii
contractante, ......... , comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
233.232 din 21.12.2021, anularea procedurii de atribuire in temeiul art.
181 alin. (2) lit. a) prin raportare la art. 64 alin. (2) lit. a) si art. 63 alin.
(4) din OUG nr. 114/2011, rapoarte intermediare si raport final, precum
si a deciziei de neinvitare a societatii sale la etapa a II-a a procedurii,
acte pe care le considera nelegale.

Contestatoarea sustine ca, in opinia sa, masura anularii procedurii
nu este legala, lipsind motivarea in fapt a acesteia, fiind excesiva si
neadecvata situatiei de fapt a procedurilor de achizitie de armament si,
prin urmare, contravenind interesului public.

De asemenea, contestatoarea arata ca aceasta decizie de anulare a
procedurii este nelegala deoarece nu se intrunesc conditiile pentru
anularea procedurii, sunt incalcate scopul si principiile achizitiilor publice,
actul nu este motivat, este lezat grav interesul public prin posibilitatea
neincheierii contractului in termenele asumate de catre autoritatea
contractanta si este lezat dreptul sau de a accede la contract, desi a
depus singura candidatura care indeplineste criteriile de calificare si
selectie.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin decizia sa
nelegala, pericliteaza inzestrarea si modernizarea inzestrarii Jandarmeriei
cu aceasta categorie de armament, intr-un moment in care necesitatea
obiectiva a achizitionarii de pistoale calibrul 9 mm este evidenta, avand
implicatii directe asupra capacitatii de aparare a tarii.

Este cunoscut la nivelul intregului sistem de aparare, ordine publica
si siguranta nationala ca singurul operator economic roman care este
capabil, nu doar sa indeplineasca un contract de asemenea amploare, ci
mai ales sa depuna o oferta admisibila pentru un astfel de contract
complex, este .......

De exemplu, contestatoarea precizeaza ca, numai in anul 2021 au
fost anulate de catre CNSC, doua atribuiri de contracte de pistoale catre
singurul operator economic care a participat in concurenta cu ...... in
proceduri de pistoale cal. 9 mm, retindndu-se faptul ca acesta nu a
depus mijloace probante relevante in sustinerea indeplinirii cerintelor
tehnice, indeplinirea acestora fiind asumata prin declaratii pe proprie
raspundere.

Contestatoarea sustine ca scopul initierii unei proceduri de atribuire
este acela de a atribui contractul de achizitie publica, prin aceasta fiind
satisfacute necesitatile autoritatii contractante si realizata cheltuirea
eficienta a fondurilor publice.

Mai arata contestatoarea ca art. 175 din OUG nr. 114/2011
stabileste aceasta obligatie in mod expres, la fel cum o stabileste si art.
179 alin. (1). Anularea procedurii de atribuire este o situatie de exceptie,
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care trebuie motivata si justificata in mod detaliat si complet, conform
art. 182: "cat si motivul concret care a determinat decizia de anulare".

Simpla invocare a prevederilor art. 64 alin. (2) lit. a) si art. 63 alin.
(4) din OUG nr. 114/2011 pentru decizia de anulare a procedurii nu ofera
legalitate deplina acestei decizii, avand in vedere ca, pe de o parte,
lipsesc justificarea si motivarea in fapt, iar pe de alta parte, autoritatea
contractanta are la dispozitie si posibilitatea continuarii procedurii in
temeiul art. 64 alin. (2) lit. b).

Contestatoarea precizeaza ca prevederile de la lit. a) si lit. b) au
forta juridica cel putin egala, cu alte cuvinte, dreptului de a anula
procedura i se opune dreptul de a o continua. Avand forta juridica cel
putin egala si subzistand obligatia de a atribui contractul, autoritatea
contractanta trebuie sa justifice in mod convingator de ce decide sa
anuleze procedura si de ce nu poate continua.

In cazul concret al achizitiei de pistoale calibrul 9x19 mm,
contestatoarea sustine ca nu se indeplinesc conditiile legale, simpla
invocare a unor articole de lege neconstituind o justificare in sensul legii.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit practicii constante a CNSC
si a CAB, a fost stabilita totusi, ca prevederile art. 64 alin. (2) lit. b)
prevaleaza asupra celor de la lit. a) al aceluiasi articol, din moment ce
ele trebuie coroborate cu prevederile art. 175 si art. 179 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011, interesul principal fiind continuarea procedurii si
atribuirea contractului.

In acest sens, contestatoarea invoca decizia CNSC nr.
1534/C1/05.09.2016, mentinuta de CAB prin hotararea civila nr.
5398/2016 din data de 11.11.2016, precum si alte numeroase decizii
date de Consiliu, precum cele identificate sub indicativele B02015_2169
si B02015 1900, B02015_2169, B02015 1900.

Contestatoarea arata ca motivarea actului administrativ este
menita a evita dobandirea de catre autoritatea administrativa a unei
puteri discretionare, precum si a asigura exercitarea de catre subiectul
de drept caruia i se adreseaza a dreptului la aparare si a celui la un
proces echitabil, reglementat prin art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, conditie a carei nesocotire atrage anulabilitatea
actului (Decizia ICC] nr. 1384/2008).

Motivarea actului administrativ reprezinta o conditie de legalitate
externa a actului a carei neindeplinire afecteaza finsasi valabilitatea
acestuia.

In sensul acestui rationament, consfintit de toate instantele din
Romania, si mai ales, pentru ca art. 64 din OUG nr. 114/2011 da, in mai
mare masura, dreptul autoritatii contractante de a continua procedura
chiar si cu un singur candidat selectat, contestatoarea sustine ca
autoritatea avea obligatia de a motiva, detaliat si suficient, care sunt
impedimentele sau alte situatii obiective si reale care o fac sa considere
imposibila continuarea procedurii, avand 1in vedere, totodata, si
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caracterul sensibil al produselor, necesitatea evidenta de a le achizitiona
si numarul deja redus de operatori economici prezenti pe piata din
Romania capabili sa indeplineasca un contract de asemenea amploare.

Dupa cum a stabilit Consiliul in deciziile citate, contestatoarea
precizeaza ca motivele respective nu trebuie sa fie doar obiective si
reale, Ci si concrete si esentiale.

Contestatoarea invoca incalcarea principiului proportionalitatii de
catre ...... , avand in vedere ca decizia de anulare a procedurii a fost
luata nu doar cu interpretarea tendentioasa a prevederilor legislatiei si
ale documentatiei de atribuire, ci si cu nesocotirea experientei sale din
procedurile anterioare de armamente si cu incalcarea limitelor a ceea ce
este adecvat si necesar pentru atingerea scopului procedurii, prin
nealegerea masurii celei mai putin constrangatoare, astfel incat
inconvenientele cauzate sa nu fie disproportionate in raport de scopurile
urmarite (Cauza T-195/08 si Decizia CNSC B02014_2216).

Apreciaza contestatoarea ca inclusiv considerentele de interes
public expuse fac necesara continuarea procedurii, in principal cele
izvorate din situatia geo-politico-militara actuala.

In drept, contestatoarea invoca documentatiei de atribuire, OUG nr.
114/2011, Legea nr. 101/2016 si Legea nr. 295/2004.

Prin adresa nr. 224774/06.01.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 949/07.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere la contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea ei,
ca nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca, in speta, pana la data de
02.12.2021, s-a depus o singura oferta, cu nr. 13.068 din 29.11.2021,
de catre SC ......... SRL.

De asemenea, in urma analizei ofertei depuse, comisia de analiza a
ofertelor a propus, spre aprobarea conducatorului unitatii, anularea
procedurii de atribuire, conform procesului-verbal nr. 233.225 din
20.12.2021, motivat de faptul ca autoritatea contractanta si-a rezervat
dreptul de a aplica prevederile art. 64 din OUG nr. 114/2011, stabilind in
acest sens numarul minim de candidati la 3, si ca, la momentul finalizarii
etapei I, in cadrul licitatiei restranse, exista un singur candidat.

Mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca, in cadrul
documentatiei de atribuire, la "Sectiunea II.2.9 Informatii privind
limitarea numarului de candidati care urmeaza sa fie invitati", este
mentionat faptul ca in cazul in care numarul candidatilor care indeplinesc
criteriile de selectie este mai mic decat numarul indicat in anuntul de
participare, respectiv 3 (trei), autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica prevederile art. 64 din OUG nr. 114/2011.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca operatorul economic a
fost instiintat despre rezultatul procedurii, in data de 22.12.2021, ora
11.37, prin adresa nr. 233.232 din 21.12.2021.
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Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta precizeaza ca a
decis anularea procedurii de atribuire Iintrucat, prin raportare la
dispozitiile art. 64 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 114/2011, nu sunt
indeplinite prevederile art. 63 alin. (4) din acelasi act normativ.

Cu privire la continuarea procedurii de achizitie, solicitata de
contestatoare, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
articolul 64 alin. (2) din OUG nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind
atribuirea anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si
securitatii, Tn cazul in care numarul candidatilor care indeplinesc criteriile
de selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare, autoritatea contractanta are dreptul, si nu obligatia:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;

b) fiede a continua procedura de licitatie restransa numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate.

Din formularea dispozitiei legale prevazute la art. 64 alin. (2) din
OUG nr. 114/2011, reiese cu claritate faptul ca legiuitorul a dorit sa
confere autoritatii contractante un drept de optiune, in cazul in care
numarul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic
decat numarul minim indicat in anuntul de participare, de a anula sau a
continua procedura de licitatie restransa.

Cu privire la motivarea contestatiei prin raportare la obtinerea unor
contracte prin "influenta politica", autoritatea contractanta considera ca
acestea reprezinta afirmatii tendentioase, nesustinute.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca operatorul
economic in cauza (SC ......... SRL) a fost unul dintre principalii
beneficiari ai contractelor in domeniul armelor si munitiilor atribuite de-a
lungul timpului, incheiate cu institutia, inclusiv la momentul actual fiind
in derulare un acord-cadru, cu 3 (trei) loturi de munitie, semnat intre
cele doua parti.

De altfel, intreaga contestatie este lipsita de minima motivare, fiind
bazata pe afirmatii nesustinute si contradictorii, invoca autoritatea
contractanta. Astfel, desi chiar contestatoarea precizeaza faptul ca la art.
64 din OUG nr. 114/2011 este prevazuta optiunea autoritatii pentru
continuarea procedurii, ulterior sustine ca solutia adoptata nu
indeplineste conditiile legale.

Odata cu punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
a transmis Consiliului copii ale documentelor din dosarul achizitiei
publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat o licitatie restransa in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect "Achizitie de
armament necesar dotarii structurilor ...... in baza unui acord-cadru de
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furnizare de produse, pentru o durata de 48 luni - 1 lot”, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. CN1035163 din 27.09.2021.

Nemultumita de anularea procedurii de atribuire amintite, .........
SRL a formulat contestatia de fata, solicitand anularea deciziei autoritatii
contractante si obligarea ei la continuarea procedurii, prin emiterea unui
nou rezultat al etapei de analiza a candidaturilor si de invitare a
operatorilor economici selectati sa oferteze.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia
stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul ......... SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 207740335/1, in valoare de 220.000 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in data de 03.01.2022.

De asemenea, desi a dat curs solicitarii contestatoarei de a-i
permite accesul la dosarul cauzei, aceasta a declinat invitatia formulata
de Consiliu.

Criticile contestatoarei privesc atat continutul formal al actului de
informare asupra rezultatului procedurii, ce nu ar respecta regulile de
comunicare a unor motivari complete, cat si aspecte de fond, care ar
releva incorecta aplicare a prevederilor articolului 64 alin. (2) din OUG
nr. 114 din 21 decembrie 2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, in a se motiva decizia
de anulare a procedurii.

In privinta pretinsei absente a motivarii deciziei de anulare a
procedurii, Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei sunt lipsite de
temei. Asa cum rezulta si din cuprinsul contestatiei, dar si din
documentele Tinaintate odata cu dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei decizia de anulare a procedurii
(in format electronic) si a postat in SEAP procesul-verbal al sedintei in
care a decis aceasta masura. De asemenea, urmare a corespondentei cu
aceasta, a comunicat contestatoarei si copia procesului-verbal in cauza,
la adresa de mail foIositAé si pentru inaintarea contestatiei (......... ), In
data de 03.01.2022. In cadrul acestui proces-verbal, autoritatea
contractanta a precizat motivele de fapt si de drept ale anularii
procedurii, respectiv faptul ca a primit o singura candidatura, din cele 3
minim preconizate, situatie ce a condus la aplicarea prevederilor
ordonantei de urgenta care ii permit anularea in cauza, citate ca atare:

Art. 64. - (1) Numarul de candidati selectati dupa prima etapa a
licitatiei restrdnse trebuie sa fie cel putin egal cu numdarul minim indicat
in anuntul de participare.

(2) In cazul in care numérul candidatilor care indeplinesc criteriile
de selectie este mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de
participare, autoritatea contractanta are dreptul:

a) fie de a anula procedura de licitatie restransa;
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b) fie de a continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile
solicitate.

Din continutul procesului-verbal in cauza (postat in SEAP si
comunicat contestatoarei), rezulta toate informatiile de interes pentru
contestatoare, dar si faptul ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile art. 137 alin. (1) din OUG nr. 114/2011, privitoare la decizia
de anulare: Autoritatea contractanta are obligatia de a informa operatorii
economici implicati in procedura de atribuire despre deciziile referitoare
la rezultatul selectiei, la rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica sau de incheiere a acordului-cadru ori, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire si eventuala initiere ulterioara a unei noi
proceduri, in scris si cdt mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora.

De altfel, motivarea anularii procedurii este, la randul ei, combatuta
de contestatoare, aspect ce releva cunoasterea completa a situatiei de
fapt ce a condus la rezultatul atacat.

In privinta incorectei aplicari a evocatelor prevederi ale ordonantei
de urgentda, ce dau dreptul achizitorului de a anula procedura de
atribuire, Consiliul constata ca autoarea criticilor nu aduce dovezi ale
unei aplicari discretionare sau disproportionate a acestora.

Din punct de vedere formal, toti operatorii economici au fost
instiintati, prin informatiile de la capitolul 1I.2.9 din fisa de date a
achizitiei, asupra numarului minim de candidati estimat, dar si asupra
posibilitatii ca procedura sa fie anulata in cazul lipsei numarului minim:
I1.2.9 Informatii privind limitarea numarului de candidati care urmeaza
sa fie invitati (cu exceptia procedurilor deschise) [...] Numar minim de
candidati estimat: 3 Numar maxim de candidati estimat: 10 [...]

Sub rezerva art. 64 din OUG nr. 114/2011, in cazul in care numarul
candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic decéat
numarul minim indicat in anuntul de participare, autoritatea contractanta
are dreptul, si nu obligatia: a) fie de a anula procedura de licitatie
restransa; b) fie de a continua procedura [...].

De asemenea, sectiunea VI.3 Informatii suplimentare din fisa de
date a achizitiei cuprinde o Nota cu continut explicit: Autoritatea
contractanta isi rezerva dreptul de a anula procedura de achizitie, in
cazul in care numdarul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie
este mai mic decat 3.

Acest drept de optiune a facut si obiect al unei contestatii,
formulate chiar de contestatoare, impotriva documentatiei de atribuire,
insa CNSC, prin Decizia nr. 2506/C10/2625 din 10.11.2021, a respins
solicitarea ca mentiunile din fisa de date a achizitiei sa fie reformulate, in
sensul precizarii unei singure modalitati de continuare a licitatiei
restranse. Prin urmare, ......... SRL nu avea nicio nelamurire privind
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sensul deplin al regulii documentatiei de atribuire, inainte de a se implica
in procedura, cu propria candidatura.

Pe fond, dreptul autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire este asigurat de lege, conditiile pentru a dispune aceasta
masura fiind, de asemenea, precizate de lege. Interpretarea data de
contestatoare textului de lege, in sensul ca autoritatea ar avea obligatia
de a continua procedura, chiar in absenta concurentei minimale, prin
invitarea la ofertare a singurului candidat prezentat/calificat, este bazata
pe incercarea de a schimba intelesul dreptului asigurat de lege de a
continua procedura atunci cat nu se asigura numarul minim de candidati
selectati.

Cauzele invocate de contestatoare, ca practica jurisdictionala, nu
prezinta relevantd in solutionarea spetei de fata, intrucat pornesc de la
premise total diferite de cele intalnite in cauza prezenta. In schimb, intr-
o situatie cu caracteristici similare, chiar instanta de control judecatoresc
(Curtea de Apel ......... ) a considerat nefondata critica impotriva unei
anulari bazate pe absenta numarului minim de candidati, ce fusese
mentinuta prin Decizia CNSC nr. 1993/C9/2354 din 15.11.2016 (vezi
Decizia Civila nr. 6034 din 15 decembrie 2016, pronuntata in dosar nr.
8188/2/2016):

Referitor la critica ce vizeaza aplicarea gresitd a normei de drept
reprezentate de dispozitiile art. 63 si art. 64 din OUG nr. 114/2011, Curtea
retine ca potrivit acestor dispozitii legale: art. 63 ,(1) Orice operator economic
are dreptul de a-si depune candidatura pentru prima etapa a procedurii de
licitatie restrdnsd. (2) In etapa prevdzutd la art. 58 alin. (1) lit. a), autoritatea
contractanta are dreptul de a limita numarul de candidati care vor fi selectati
pentru a depune oferte , cu conditia sa existe un numar suficient de candidati
disponibili. Atunci cand selecteaza candidatii, autoritatea contractantad are
obligatia de a aplica criterii obiective si nediscriminatorii, utilizdnd in acest scop
numai criteriile de selectie prevazute in anuntul de participare. (3) Autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare criteriile de
selectie si regulile aplicabile, numdarul minim al candidatilor pe care
intentioneaza sa ii selecteze si, daca este cazul, numarul maxim al acestora.
(4) Numarul minim al candidatilor, indicat in anuntul de participare prevazut la
alin. (3), trebuie sa fie suficient pentru a asigura o concurenta reala si, in orice
situatie, nu poate fi mai mic de 3 .”, iar art. 64 prevede ca ,(1) Numarul de
candidati selectati dupa prima etapa a licitatiei restranse trebuie sa fie cel
putin egal cu numarul minim indicat in anuntul de participare. (2) In cazul in
care numadarul candidatilor care indeplinesc criteriile de selectie este mai mic
decat numdarul minim indicat in anuntul de participare, autoritatea contractanta
are dreptul: a) fie de a anula procedura de licitatie restrdnsa; b) fie de a
continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu acel/acei candidat/candidati
care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate.”

De asemenea, Curtea retine ca in cuprinsul anuntului de participare nr.
xxxxxx/08.04.2016, la Sectiunea IV.1.2 (fila 233 din volumul II al dosarului
constituit la CNSC ), autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele: ,Limitarea
numarului de operatori economici invitati sa prezinte oferte sau sa participe
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Numar minim preconizat: 3, numar maxim: 25

Vor fi calificati toti candidatii care indeplinesc criteriile de selectie.”

Prin raportare la dispozitiile anterior citate, Curtea observa ca aceasta
prevedere din anuntul de participare nu poate fi interpretatd in modalitatea
invocata de catre petenta, respectiv ca prin mentionarea ca ,Vor fi calificati toti
candidatii care indeplinesc criteriile de selectie.” autoritatea contractanta si-a
manifestat intentia de a continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu
acel/acei candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate ,
chiar daca acestia sunt mai putini decdt numarul minim indicat in anuntul de
participare.

Astfel, Curtea constatd ca aceastd mentiune a fost facutd de catre
autoritatea contractanta in aplicarea dispozitiilor art. 63 alin. 2 din OUG nr.
114/2011, semnificdnd faptul ca aceasta nu intelege sa limiteze numarul de
candidati care vor fi selectati pentru a depune oferte in etapa de selectare a
candidatilor, prin aplicarea criteriilor de selectie, ci ca vor fi selectati, adica vor
participa la etapa a II-a, prevazuta de art. 58 alin. 1 lit. b) din OUG nr.
114/2011, toti candidatii care indeplinesc criteriile de selectie.

Asadar, prin aceasta mentiune din anuntul de participare autoritatea
contractanta nu si-a exercitat dreptul de optiune prevazut de art. 64 alin. 2 din
OUG nr. 114/2011, ci pe cel prevazut de art. 63 alin. 2 din acelasi act
normativ.

In egala masura, Curtea constatad ca manifestarea dreptului de optiune in
sensul anularii procedurii de licitatie restrdnsa sau al continuarii procedurii de
licitatie  restrdnsa  numai  cu  acel/acei  candidat/candidati  care
indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate trebuie sa fie expresa, iar nu tacita
si in nici un caz tacerea autoritatii din cuprinsul anuntului de participare nu
poate fi interpretatd in sensul ca aceasta ar fi optat pentru continuarea
procedurii indiferent de numarul minim al candidatilor care indeplinesc criteriile
de selectie.

De asemenea, asa cum a retinut in mod corect CNSC, continuarea
procedurii de atribuire si evaluarea propunerilor tehnice si financiare, precum
si derularea etapei de licitatie electronica cu singurul ofertant care a prezentat
o oferta admisibila, nu echivaleaza cu exercitarea dreptului de optiune
prevazut de art. 64 alin. 2 din OUG nr. 114/2011, fiind necesar ca acesta sa fie
expres, iar nu tacit. De altfel, trebuie avut in vedere ca autoritatea
contractanta a procedat la parcurgerea acestor etape ca urmare a deciziei sale
de a suspenda aplicarea deciziei CNSC nr. 1447/C9/1653 din 18.08.2016 pana
la comunicarea de catre instanta a hotararii de solutionare a plangerii, conform
art. 28 alin. 5 din Legea nr. 101/2016. [...]

Fata de aceasta imprejurare, avand in vedere ca numarul candidatilor
care indeplinesc criteriile de selectie (1) este mai mic decat numarul minim
prevazut in anuntul de participare la Sectiunea 1V.1.2 (3), autoritatea
contractanta si-a manifestat dreptul de optiune prevazut de art. 64 alin. 2 din
OUG nr. 114/2011, intelegdnd sa procedeze la anulare procedurii in
conformitate cu dispozitiile art. 181 alin. 2 lit. a) coroborat cu art. 64 alin. 2 lit.
a) si art. 181 alin. 1 lit. c) din OUG nr. 114/2011, decizie comunicata si
petentei prin adresa nr. xxxxxx/14.10.2016, apreciind ca existenta unui singur
candidat nu asigura o concurenta reala si poate afecta principiul utilizarii
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eficiente a fondurilor publice prevazut de art. 2 alin. 2 lit. f) din OUG nr.
114/2011.

In aceste conditii, Curtea observd, asa cum a retinut si CNSC, ¢ in mod
corect a procedat autoritatea contractantd la anularea procedurii de licitatie
restrdnsa in conditiile in care numarul candidatilor care au indeplinit criteriile
de selectie a fost mai mic decdt numarul minim prevazut in anuntul de
participare, dreptul sau de apreciere fiind exercitat in limite legale.

Si cu privire la disputa prezenta, Consiliul are in vedere ca, in fapt
si in drept, simpla neindeplinire a numarului minim de candidati, usor
constatata de autoritatea contractanta, a reprezentat conditia valida,
minima si suficienta, a anularii procedurii de atribuire.

In consecinta, Consiliul considerand ca autoritatea contractanta a
fost indreptatita la luarea deciziei atacate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
autoritate contractanta in procedura initiata pe baza anuntului de
participare nr. CN1035163 din 27.09.2021, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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