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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de
.., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., impotriva adresei nr. ...,
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu sediul in ... in cadrul
procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect, avand ca obiect ,,...., s-au
solicitat urmatoarele:

- revocare, in tot, a comunicarii rezultatului procedurii nr. ... si a
actelor subsecvente (dupa caz);

- admiterea ofertei sale ca fiind conforma si acceptabila;

- stabilirea, pe cale de consecinta, a ofertantului castigator, conform
clasamentului publicat in SEAP.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
simplificata, organizata de catre ... in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect, avand ca obiect ,,..., initiata
prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
experienta similara la care a raspuns, prin adresa nr. ..., prezentand
documentele ce atesta experienta similara, in conformitate cu cerintele
din fisa de date, respectiv: contractul nr. ..., cu o valoare totala de ... lei
si contractul nr...., cu o valoarea totala de ... lei.



Totodata, subliniaza ca pentru indeplinirea criteriului valoric impus
de autoritatea contractanta in ceea ce priveste experienta similara (...
lei) a invocat sustinerea tertului ..., pentru care a depus documentul ce
atesta propria sa experienta similara, si anume contractul de executie de
lucrari nr. ..., cu o valoare totala de ... lei, fara TVA.

De asemenea, arata ca autoritatea contractanta a luat act de
raspunsul la solicitarea de clarificari, insa a constatat, asa cum rezulta
din comunicarea privind rezultatul procedurii, ca raspunsul la clarificari
este neconcludent, deoarece "nu ati putut sa prezentati maximum 2
contracte cu o valoare totala mai mare sau egala cu ... lei, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei".

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta este in eroare atunci cand face aplicarea atét a criteriilor de
calificare si selectie stabilite in documentatia de atribuire, cat si a
articolelor de lege care vizeaza experienta similara si tertul sustinator.

In conformitate cu dispozitiile art. 3 alin. 1 si alin. 2 lit. b) din
Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art.
179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 si admitand ca cerinta
privind experienta similara i se adreseaza intocmai cum a fost formulata
de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei, ... precizeaza ca
si-a prezentat experienta similara prin prezentarea numarului maxim
admis al contractelor pe care le-a depus ca raspuns la solicitarea de
clarificdri. In vederea indeplinirii si plafonului valoric, a prezentat
sustinerea unui tert, pentru care a depus dovada experientei similare (un
contract de lucrari). Procentul de 50% i se aplica tertului sustinator in
ceea ce priveste valoarea cerintei, nu si numarului de contracte,
autoritatea contractanta nu are argument legal pentru care sa aplice
plafonarea de 50% instituita prin efectul legii atat la numarul maxim de
contracte, cat si la valoarea cumulata a acestora.

Contestatoarea afirma ca, in situatia in care ar fi putut indeplini atat
pragul cantitativ (2 contracte), cat si pragul valoric (... lei, fara TVA), nu
ar mai fi invocat sustinerea tertului, caci putea sa indeplineasca singura
cerinta stabilita de autoritatea contractanta.

In final, contestatoarea mentioneaza ca opinia sa a fost sustinuta,
in mod neechivoc, si in punctul de vedere solicitat Autoritatii Nationale
pentru Achizitii Publice, motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa adopte masuri de remediere, in sensul admiterii ofertei sale si
declararii acesteia ca fiind castigatoarea, intrucat indeplineste conditiile
impuse si criteriul de atribuire, respectiv "pretul cel mai scazut".
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Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie, inclusiv dovada comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..... a transmis documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea, ca
neintemeiata, a acesteia.

In cuprinsul punctului de vedere, ... arata ca, in cadrul
documentelor suport DUAE, in dovedirea experientei similare,
Asocierea ... - ... a prezentat: contractul nr. ...

Avand in vedere ca operatorul economic nu a facut dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara prin prezentarea "unui
contract maxim doua" astfel cum a fost solicitat in cadrul fisei de date,
autoritatea contractanta sustine ca a respins oferta ca fiind inacceptabila,
considerand ca, in mod gresit apreciaza contestatoarea ca a indeplinit
cerinta prin prezentarea contractului de executie de lucrari nr. ..., cu o
valoare totala de 9.260.480,00 lei, fara TVA si ca putea sa se foloseasca
de sustinerea tertului ....

Totodata, autoritatea arata ca si in situatia in care ar fi luat in
considerare sustinerea tertului ..., potrivit art. 113 alin. (12) din Legea
nr.98/2016, cumulat cu unul dintre cele doua contracte prezentate,
contestatoarea tot nu ar fi indeplinit pragul valoric solicitat prin fisa de
date a achizitiei.

... afirma ca, in cazul in care mai multi operatori economici participa
in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionalda se demonstreaza prin luarea in
considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar acestia vor
raspunde, in mod solidar, pentru executarea contractului, cu respectarea
numarului de contracte solicitat prin fisa de date.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta apreciaza
ca, in mod corect, oferta prezentata de Asocierea ... - ... a fost respinsa
ca fiind inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul transmis este
unul neconcludent si nu indeplineste una sau mai multe cerinte de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect, avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP, a invitatiei de participare nr. ....
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Din informatiile invitatiei de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica de lucrari ce
urmeaza a se atribui, este de ...

Conform Raportului procedurii nr. 3860 din 08.08.2017, |la
procedura in speta au fost depuse 9 oferte, inclusiv cea a asocierii
- .... Urmare evaluarii ofertelor depuse, cea a asocierii ... — ... a fost
respinsa, ca inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului - cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, "deoarece raspunsul transmis este unul neconcludent pentru
membrii comisiei de evaluare si nu indeplineste una sau mai multe
cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire", respectiv, nu a
fost indeplinita cerinta privind "experienta similara in lucrari".

Comunicarea rezultatului procedurii catre asocierea ... - ... s-a
facut cu adresa nr. ..., adresa a carei revocare se solicita, de catre ..., in
calitate de lider al asocierii, prin contestatia nr. ...

Criticile contestatoarei ... se refera la modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta asocierii, in referire la cerinta documentatiei
de atribuire privind "experienta similara in lucrari".

Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, parte a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat, la sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in vederea indeplinirii cerintei de
experienta similara “(...) lucrari similare cu cele ce fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura, cu o valoare totala,
fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu 5.000.000 lei, fara TVA, la
nivelul unui contract, maximum 2 contracte”. In cadrul aceleiasi sectiuni,
NOTA nr. 9, precizeazd: “in conformitate cu prevederile art. 113 alin. 12
din Legea nr. 98/2016, operatorul economic poate sa invoce sustinerea
unui/unor terti pentru maxim 50% din cerinta ce a fost stabilita pentru
experienta similara”.

Se retine, de catre Consiliu, ca asociatia contestatoare a depus, in
indeplinirea cerintei mentionate, dupa cum urmeaza:

De asemenea, se retine ca, in urma adresei nr. ..., de solicitare de
clarificari, emisa de autoritatea contractanta in aplicarea art. 134 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, asocierea contestatoare a prezentat adresa nr. ...
depusa in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa si inregistrata
la ... sub nr. ..., prin care precizeaza ca, pentru demonstrarea experientei
similare in lucrari, a prezentat doua contracte de executie lucrari, proprii,
a caror valoare insumata este de ... lei, la care a adaugat un al treilea
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contract, pentru a indeplini criteriul valoric solicitat, contract incheiat
intre tertul sustinator ... si ..., in valoare de ... lei, fara TVA.

Raportat la cele expuse mai sus, Consiliul stabileste ca, in mod
corect, comisia de evaluare a constatat ca asocierea contestatoare nu a
indeplinit cerinta privind experienta similara in lucrari, intrucat, a
prezentat un numar de trei contracte si nu maxim doua contracte, cu o
valoare totala, fara TVA, mai mare sau cel putin egala cu ... lei, asa cum
s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Inclusiv, in situatia in care autoritatea contractanta Ilua in
considerare sustinerea tertului ..., in conformitate cu art. 113 alin. (12)
din Legea nr. 98/2016, cumulat cu oricare dintre celelalte doua contracte
depuse, asocierea contestatoare nu ar fi indeplinit pragul valoric solicitat
prin fisa de date a achizitiei, respectiv ... lei.

Consiliul va retine in solutionare precizarile ANAP, din punctul de
vedere depus la pag. 23-24 din dosarul constituit la Consiliu, potrivit
carora:" (...) potrivit art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit
contract de achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia
economica si financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si
profesionala, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre
operatorul economic si tertul/tertii respectiv/respectivi. (...) In cazul in
care sustinerea tertului vizeaza resurse netransferabile, precum
experienta similara sau cifra de afaceri, operatorul economic poate sa
depuna documente din care rezulta experienta similara sau cifra de
afaceri a tertului sustinator, precum liste de produse/servicii/lucrari
furnizate/prestate/executate de tert, declaratie privind cifra totala de
afaceri/cifra de afaceri in domeniul de activitate a tertului, etc.(...)
consideram ca indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire se
poate demonstra prin luarea in considerare a celor doua componente:
experienta ofertantului rezultatd din contractele nominalizate si
sustinerea din partea tertului in procentul maxim acceptat”, cu precizarea
ca nu este permisa depasirea numarului maxim de contracte acceptate
prin documentatia de atribuire, in speta fiind vorba de maxim doua
contracte si nu trei, asa cum a depus autoarea contestatiei.

Consiliul stabileste, analizand documentele mentionate, ca, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta
asocierii ... — ..., in conformitate cu art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, criticile contestatoarei in referire la modul in
care autoritatea contractanta a evaluat oferta acesteia, in ceea ce
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priveste modul de indeplinire a cerintei documentatiei de atribuire privind
"experienta similara in lucrari", fiind nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia
formulata de ..., lider al asocierii ... - ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., lider al
asocierii ... — ..., In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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