In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1555/C1/1476, 1480
Data: 19.07.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 31204/16.06.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ eeeeenees , judetul ......... ,avand CUI ......... , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , iImpotriva adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. ...1.10/577/09.06.2021, precum si a
raportului procedurii nr. ....1.10/577/09.0.2021, emise de ......... , Cu
sediul in ......... ; eeeenees , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de
paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor din S.E.L.C. Ciceu - ... ......... ",
cod CPV 79713000-5, s-a solicitat: anularea Raportului procedurii nr. ...
1.10/577/9.06.2021 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind nelegale
si netemeinice si, pe cale de consecinta, obligarea entitatii contractante
la respectarea prevederilor Legii nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016 cu
privire la evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2, (in special pe cea
desemnata castigatoare, aceasta fiind nerealista si imposibil de realizat,
impreuna cu locul 2) si continuarea procedurii de atribuire cu stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin contestatia nr. 12088/15.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31271/16.06.2021,
formulata de SC ...SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Splaiul Unirii, nr. 313, sector 3, avand CUI ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ....1.10/581/09.06.2021, precum
si a raportului procedurii nr. ....1.10/577/09.06.2021, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei prin inlaturarea aspectelor nelegale
mentionate in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ....1.10/581/09.06.2021 si a Raportului procedurii nr. ....1.10/
577/09.06.2021, precum si toate actele subsecvente acestora;

- obligarea entitatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire cu
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respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale
in materie de legislatia muncii si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL care contine un pret neobisnuit
de scazut, sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire, corelate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu
aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie;

- inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in contestatie si pe
cale de consecinta continuarea procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie,
raportat la actele normative incidente.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 1476/2021 si nr. 1480/2021 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC......... SRL considera ca entitatea contractanta:

- a Incalcat principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 99/2016;

- a interpretat si aplicat in mod eronat prevederile Legii nr.
99/2016 cat si a celor din HG nr. 394/2016 referitoare la evaluarea
ofertelor respectiv cu incalcarea prevederilor art. 133 alin. (1) lit. h);

- a declarat drept castigatoare oferta clasata pe locul 1 si admisibila
oferta clasata pe locul 2, in conditiile in care acestea se incadreaza in
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza de asemenea ca:

- potrivit Raportului procedurii nr. ... 1.10/577/09.06.2021 oferta sa este
admisibila si conforma, clasata pe locul 3 cu un pret de 17,05 lei/h/post,
si 0 valoare totala de 149.358,00 lei, fiind declarata necastigatoare;

- oferta clasata pe locul 1 are un tarif de 13,20 lei/h/post si o valoare
totala de 115.632 lei in baza caruia a fost desemnata céastigatoare;

- au mai fost declarate admisibile si calificate ofertele depuse de:
SC ......... SRL cu o oferta de 131.925,60 lei, respectiv 15,06 lei/h
clasata pe locul 2.

Apreciaza ca entitatea contractanta a incalcat principiile care stau la
baza achizitiilor publice céat si prevederile HG nr. 394/2016, referitoare la
evaluarea, calificarea si descalificarea ofertelor, fiind de altfel abuziva,
nelegala si netemeinica, deoarece o oferta ce respecta reglementarile
obligatorii in domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite
prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene si legislatia nationala -
a fost declarata necastigatoare, fiind declarata castigatoare o oferta cu
un pret neobisnuit de scazut si calificate oferte ce se incadreaza in
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016.
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In opinia contestatorului dacd entitatea contractantd nu ar fi
actionat cu lejeritate si usurinta incalcand prevederile art. 222 din Legea
nr. 99/2016 cu raportare la art. 133, alin. (1), lit. h) din HG nr.
394/2016, ar fi constatat ca oferta financiara declarata céastigatoare
contine un pret neobisnuit de scazut, gresit calculat, nerealist si care nu
este rezultatul liberei concurente, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate
sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata. Considera ca si oferta de
pe locul 2 nu respecta dispozitiile legale, cata vreme tariful orar este sub
limita minima ce respecta toate prevederile codului muncii aplicabil in
speta.

In sustinere invocd Decizia civild nr. 1294/4.11.2019 a Curtii de
Apel Timisoara. De asemenea, face referire si la prevederile HG nr.
935/2019.

Apreciaza de asemenea ca natura permanenta a serviciilor solicitate
de entitatea contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi: cheltuieli directe - dotare conform solicitarilor din
caietul de sarcini; cheltuieli indirecte; profit.

Contestatorul arata ca tariful de 13,20 lei/h/post desemnat
castigator pe langa faptul ca este cu mult sub tariful orar legal de 13,327
lei/ora, nu respecta nici prevederile codului muncii, codului fiscal si ale
Legii nr. 448/2006, deoarece daca conform specificului activitatilor
prestate si presupunand ca cuprinde toate costurile expuse, ar insemna
ca tariful orar ar fi de 7 - 8 lei/ora.

In conformitate cu cele expuse mai sus, contestatorul apreciaza ca
atat oferta desemnata castigatoare cat si cea clasata pe locul al doilea au
fost declarate admisibile si conforme, prin incadlcarea de catre entitatea
contractanta a principiilor care guverneaza achizitiile sectoriale prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si e), cat si a obligatiilor privind evaluarea
ofertelor financiare prin analizarea modului de formare a preturilor
conform art. 222 din Legea nr. 99/2016, declararea ca si castigatoare a
unei oferte cu un pret neobisnuit de scazut fiind facuta in mod abuziv,
nelegal si netemeinic.

Contestatorul considera de asemenea ca desemnarea ofertei
castigatoare a fost facuta cu incalcarea prevederilor art. 222 din Legea
nr. 99/2016.

Precizeaza ca entitatea contractanta nu a facut verificarile
obligatorii conform art. 222 din Legea nr. 99/2016 cu raportare la art.
133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016 si a desemnat castigatoare o
oferta care se incadreaza foarte clar in prevederile art. 143 alin. (3) lit.
c) din HG nr. 394/2016, fiind inacceptabila si neconforma - continand un
pret neobisnuit de scazut, nerealist, iar serviciile ce urmeaza a fi prestate
sunt imposibil de realizat la valoarea ofertata.

In sustinere, contestatorul exemplifica sub forma tabelara, redand
un calcul estimativ, la un salariu minim garantat de 2.230 lei conform
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legislatiei in vigoare. Astfel, sustine ca tariful de 16,47 lei/ora nu
cuprinde contributia la fondul de handicap si nici cheltuielile indirecte si
profitul aferente prestarii serviciului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 33250/28.06.2021,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207274405/1, tranzactia nr. 1097075331/1891943605 din data de
17.06.2021, emisa de CEC Bank - Unitatea ......... , In cuantum de
3.221,93 lei

SC ...SRL formuleaza contestatia nr. 12088/ 15.06.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31271/16.06.2021, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ....1.10/581/09.06.2021, precum si a raportului procedurii
nr.....1.10/577/09.06.2021, solicitand:

- admiterea contestatiei prin inlaturarea aspectelor nelegale
mentionate in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ....1.10/581/09.06.2021 si a Raportului procedurii nr. ....1.10/
577/09.06.2021, precum si toate actele subsecvente acestora;

- obligarea entitatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de atribuire
raportat la cerintele impuse prin documentatia de atribuire cu
respectarea cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale
in materie de legislatia muncii si deopotriva la respectarea legislatiei
incidente serviciilor achizitionate;

- reevaluarea ofertei SC ...SRL care contine un pret neobisnuit
de scazut, sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de
atribuire, corelate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu
aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in materie;

- inlaturarea aspectelor nelegale mentionate in contestatie si pe
cale de consecinta continuarea procedurii si desemnarea ofertei
castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse de documentatie,
raportat la actele normative incidente.

Cu privire la oferta depusa de SC ...SRL, contestatorul SC ...SRL
precizeaza urmatoarele aspecte:

Referitor la neconformitatea propunerii financiare:

1. Fundamentare tarifara neconforma cu prevederile legale in
materie de munca si in raport cu prevederile caietului de sarcini.

Contestatorul considera ca oferta prezentata de catre SC ...SRL
este neconforma deoarece contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate,
incalcandu-se astfel prevederile legii. Considera de asemenea ca
entitatea contractanta avea obligatia de a proceda la verificarea
propunerii financiare a acestuia, in vederea includerii acestor costuri in
fundamentarea tarifara , inclusiv la verificarea conformitatii cu
propunerea tehnica, verificarea aritmetica, verificarea sustenabilitatii
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acestui tarif pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv, precum
si verificarea legalitatii incadrarii in situatia prevazuta la art. 222 din
Legea nr. 99/2016.

De asemenea apreciaza ca o verificare asemanatoare trebuia
efectuata in privinta respectarii legislatiei muncii a acordarii si calcularii
corecte si legale a sporurilor obligatorii conform dispozitiilor Codului
muncii, respectarea Legii nr. 448/2006 precum a obligatiile fiscale,
precum si la calculul su...entiilor in baza caruia acest ofertant a diminuat
tariful orar.

In opinia contestatorului, pretul ofertat de catre SC ...SRL este un
pret neobisnuit de scdazut pe care acesta trebuia sa il justifice in
conformitate cu dispozitiile legale; acceptand un astfel de pret entitatea
contractanta incurajeaza ofertantii sa nu respecte legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si in domeniul legislatiei muncii incalcand
astfel prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. In conformitate
cu dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016 entitatea contractanta avea
obligatia de a clarifica legalitatea acestui pret, numai in acest fel putand
concluziona obiectiv cu privire la faptul conformitatea sau
neconformitatea ofertei depuse.

Considera de asemenea ca pe langa costurile mentionate de
ofertanti trebuie luate in considerare si alte cheltuieli necesare pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului cum ar fi: dotarea agentilor,
mijloacele de aparare, cheltuieli directe, indirecte, profit, cheltuieli cu
medicina muncii, avizul psihologic, diurna, cazare, cheltuieli de
intretinere, transport etc.

Mai mult, arata ca entitatea contractanta are obligatia analizarii
sustenabilitatii unei oferte pentru a se asigura de capacitatea ofertantului
de ducerea la indeplinire a contractului in raport de dispozitiile legale
inclusiv in materie de legislatia muncii. Or in acest caz analizand tariful
ofertat considera ca entitatea contractanta nu s-a elucidat in privinta
acestor aspecte.

Contestatorul precizeaza ca entitatii contractante in situatia data fi
revenea obligativitatea verificarii legalitatii su...entiilor obtinute,
su...entii ce trebuie dovedite prin documente veridice si concludente,
dovada acoperirii tuturor cheltuielilor efectuate de catre ofertantul ...SRL
cu personalul su...entionat care isi are domiciliul in alte judete, aceasta
societate neavand angajat personal din zona.

In aceasta situatie entitatea contractanta trebuia sa se asigure de
includerea 1in tarif a cheltuielilor legate de transport, cazare plus
cheltuielile de intretinere, diurna/zi/ agent, delegarea, asigurarea
transportului catre domiciliul dus-intors, elemente de cost ce trebuie sa
se regaseasca efectiv real si legal in formarea pretului ofertat precum si
cu medicina muncii, echipamentul de lucru, consumabile, dotarea
posturilor, etc., pentru toata perioada contractuala.

Pagina 5 din 23



Totodata considera ca trebuia sa se efectueze o riguroasa evaluare
in privinta sumei rezultate din aceste su...entii raportat la :

- domiciliul persoanelor pentru care se invoca su...entionarea
tarifului intrucat acest ofertant nu are personal angajat din zona unde se
afla obiectivul suspus contractarii;

- data incheierii conventiei si data expirarii acesteia;

- perioada legala ramasa din conventie raportat la data de
09.07.2021 ca data de incepere a derularii contractului;

- perioada din conventie luata in calcul de ofertantul declarat
castigator in calculul su...entiilor;

- verificarea modalitatii de calcul a su...entiilor in raport de
numarul total de ore contract si data inceperii contractului si expirarii
conventiei;

- numarul de agenti luati in calcul pentru prestarea serviciilor
de paza;

- daca personalul pentru care s-a invocat diminuarea tarifului
este si cel care va presta serviciile de paza;

- extras din Revisal cu personalul propus pentru executarea
contractului, trebuie sa se regaseasca si cel su...entionat;

- tabelele cu personal, anexe la conventii din care sa reiasa inclusiv
ca persoanele su...entionate au calitatea de agenti de securitate

Contestatorul arata ca din raportul procedurii nu reiese ca entitatea
contractanta a solicitat acestui ofertant aceste dovezi care sa asigure
identificarea agentilor propusi cu locul de prestare a serviciilor furnizate,
sau verificarea legalitatii calcularii acestor sume in raport de valabilitatea
lor si perioada luata in calcul de ofertant de la data efectiva de incepere
derularii contractului, adica 09.07.2021, pentru a se putea stabili
valoarea realda a acestor costuri si daca valorile indicate de ofertant sunt
reale si corecte.

Prin adresa nr. 12121/18.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
32001/22.06.2021, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207275859/1, tranzactia nr. 1097344814/
1892170814 din data de 18.06.2021, emisa de CEC Bank -
Unitatea ......... , In cuantum de 3.222,00 lei.

Prin adresele nr. ... 1.10/627/22.06.2021 si nr. ... 1.10/628/
22.06.2021, inregistrate la CNSC sub nr. 32671/24.06.2021 si nr.
326721/24.06.2021, entitatea contractanta transmite punctele de
vedere cu privire la contestatiile in cauza, precum si dosarul achizitiei
publice, in copie.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL, fata de
criticile formulate de aceasta, entitatea contractanta aduce urmatoarele
argumente:

In conditiile impuse de documentatia de atribuire care nu a format
obiectul vreunei contestatii, continutul sau devenind obligatoriu, Ia
elaborarea tarifului orar de 18,39 lei/ora care a stat la baza stabilirii
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valorii estimate a achizitiei de 161.096,40 lei/an fara TVA, prin modul de
calcul prezentat in Strategia de contractare nr. ...1.10/296/22.03.2021
si in baza Notei privind valoarea estimata a contractului de prestari
servicii de paza la S.E.L.C. Ciceu nr. ...18/233/12.03.2021 a Serviciului
Patrimoniu Organizare Tehnic Dezvoltare a prevazut urmatoarele
elemente :

Munca vie / Salariul 2020
- salariu minim orar: 13,583; salariu minim: 2.300,00; ore festive 100%
(6 ore): 81,50; spor vechime: 0,00; spor noapte 25% - 48 ore: 162,99;
ind.CO: 181,06.

Total brut 2.725,55
- Contributie asiguratorie munca 2,25%: 61,32; Fond persoane handicap
(daca este cazul): 92,00;

Total cheltuieli cu munca vie: 2.878,87
- cheltuieli indirecte 5%: 143,94

3.022,81

- Profit 3%: 90,68

Total cheltuieli: 3.113,50

e 15 zile nelucratoare pe an x 24 ore pe zi / 5 oameni = 6 ore

e 8 ore noapte/zi x 30,42 zile/luna = 243,36 ore/luna/5 agenti =
circa 48 ore noapte/agent

e 20 zile CO pe an / 12 luni = 1,666 zile pe luna x 8 ore/zi =
13,330re/luna

e Durata medie lunara a timpului de munca pentru anul 2021 (HG
4/2021) = 169,333 ore

e Tarif orar salariu 2021 = 3.113,50 lei/169,333 ore/luna = 18,39
lei/ora

e Numar ore / an 2021 = 8.760 ore/an

e Numar mediu ore/luna 2021 (8.760 ore/12 luni): = 730 ore/luna

1. Calcul valoare estimata pentru 1 (unu) post de paza permanente
(24 ore)

. Valoare lunara estimata pentru 1 (unu) post de paza
permanente : 730 ore/luna x 18,39 lei/ora =13.424,70 lei/luna fara TVA

. Valoare anuala estimata pentru 1 (unu) post de paza
permanente (fara TVA): 12 luni x 13.424,70 lei/luna = 161.096,40 lei/an
fara TVA

Totodata, pentru respectarea prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 la Sectiunea V (Formulare si modele de documente) a fisei
de date DF1108877/23.03.2021 s-a atasat Anexa la Formularul de
propunere financiara unde s-a prezentat Modelul de calcul pentru
cheltuielile salariale aferente unui post de paza permanent astfel: Date
de referinta: Salariul minim in plata in anul 2020 = 2.230,00 lei (13,327
lei/ord) - Durata medie lunara munca in anul 2020 ( HG nr. 935/2019 )
= 167, 333 ore/luna.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia:
,Interpretarea si aplicarea in mod eronat a prevederilor Legii nr. 99/2016
cat si a celor din HG nr. 394/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale; referitoare la evaluarea ofertelor respectiv cu
incalcarea prevederilor art. 133 alin. (1), lit. b”, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- membrii comisiei de evaluare au analizat si evaluat toate ofertele
depuse in cadrul procedurii conform atributiilor prevazute la art. 133 din
HG nr. 394/2016 , inclusiv cu cele prevazute la alin. (1) ,lit. h);

- asa cum reiese si din Raportul procedurii nr. ...1.10/577/09.06.2021
propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare iar
rezultatul finalizarii acestei faze de evaluare se regaseste in Procesul
verbal de finalizare a evaluarii propunerilor financiare, inclusiv a
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. .
1.10/532/20.05.2021, avand la baza procesul verbal intermediar de
evaluare financiara nr. ...1.10/499/12.05.2021, si a notei de evaluare
financiara intocmita de membrul de specialitate al comisiei de evaluare,
parti integrante ale dosarului achizitiei .

Conform Procesului verbal nr. ... 1.10/532/20.05.2021, parte a
dosarului achizitiei propunerile financiare ale ofertantilor au fost evaluate
sub aspectul:

a) corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

b) identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

c) incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor sectoriale;

d) asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ce urmeaza a fi
executat astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Pretul ofertat in Formularul de propunere financiara depus de
SC ...SRL este de 115.632,00 lei fara TVA, la care se adauga taxa pe
valoarea adaugata in valoare de 21.970,08 lei.

Entitatea contractantd mentioneaza ca a corelat propunerea
financiara cu propunerea tehnica prezentata si de asemenea, nu a
identificat erorile aritmetice rezultate urmare corelarii propunerii tehnice
cu propunerea financiara

Conform Procesului verbal intermediar nr. ...1.10/499/ 12.05.2021,
urmare analizarii formularului de propunere financiara si anexelor depuse
de SC ...SRL la procedura, paginile 259- 281 din dosarul achizitiei avand
stampila confidential) precum si a Notei de verificare a tarifului orar
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intocmita de membrul de specialitate al comisiei de evaluare, in temeiul
art. 221 alin.(1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 141 din HG nr.
394/2016 si cu art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 comisia de
evaluare a solicitat ofertantului cu adresa nr. ...1. 10/500/12.05.2021
clarificari referitoare la modul in care acesta respecta prevederile
articolelor 142 si 126 din Legea nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii
referitoare la calculul valorilor orelor festive si a orelor de noapte in
vederea fundamentarii tarifului de 13,20 lei/ora (24 file documente
avand stampila confidential ).

Astfel, aratda ca potrivit Procesului verbal privind finalizarea
evaluarii propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile nr. ...1.10/532/20.05.2021, in data de
17.05.2021 ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari cu adresa nr.
462 din 17.05.2021 (documentul este parte integranta a dosarului
achizitiei si poarta stampila confidential) in care a specificat:

1) Valoarea orelor de noapte a fost calculata in temeiul art. 126
lit. a) din Legea nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii, conform
justificarii de pret atasata (documentul este parte integranta a dosarului
achizitiei si poartd stampila confidential). In continutul aceluiasi
document ofertantul a mentionat: ,Precizam ca, subscrisa a luat in calcul
un numar suficient de agenti (5,06 agenti/post de paza), tocmai pentru a
asigura si acoperirea acestor ore de reducere a programului de noapte cu
o ora”.

2) Valoarea orelor festive a fost calculata in temeiul art. 142 din
Legea nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii, ofertantul acordand
salariatilor timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile asa cum
reiese din calcului prezentat (documentul este parte integranta a
dosarului achizitiei si poarta stampila confidential).

Urmare analizarii tuturor documentelor depuse de ofertant paginile
259-281 din dosarul achizitiei avand stampila confidential), Comisia de
evaluare a constatat ca SC ...SRL a fundamentat tariful conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu propria lor
strategie financiara, in virtutea prevederilor Legii nr. 31/1990, privind
dreptul societatilor comerciale de a stabili propria strategie financiara,
evaluarea ofertei respectand prevederile art. 2 alin.(2) din Legea nr.
99/2016 referitoare la Principiile care stau la baza atribuirii contractelor

sectoriale.
In ceea ce priveste pretul ofertat in Formularul de propunere
financiara depus de SC ......... SRL este de 131.925,60 lei fara TVA, la

care se adauga taxa pe valoarea adaugata in valoare de 25.065,86 lei.
In Anexa la formularul de propunere financiard (paginile 286-291 din
dosarul achizitiei avand stampila confidential) a fundamentat tariful
conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu
propria lor strategie financiara, in virtutea prevederilor Legii nr. 31/1990,
privind dreptul societatilor comerciale de a-si stabili propria strategie
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financiara, evaluarea ofertei respectand prevederile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 referitoare la Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale.

Pretul ofertat in Formularul de propunere financiara depus de
SC ......... SRL este de 149.358,00 lei fara TVA, la care se adauga taxa
pe valoarea adaugata in valoare de 28.378,02 lei. Comisia de evaluare a
corelat propunerea financiara cu propunerea tehnica prezentata; comisia
de evaluare nu a identificat erorile aritmetice rezultate urmare corelarii
propunerii tehnice cu propunerea financiara.

Conform Procesului verbal intermediar nr. ...1.10/499/ 12.05.2021,
urmare analizarii formularului de propunere financiara si anexelor depuse
de SC ......... SRL la procedura precum si a Notei de verificare a tarifului
orar intocmitd de membrul de specialitate al comisiei de evaluare in
temeiul art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 141 din
HG nr. 394/2016 si cu art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 comisia de
evaluare a solicitat ofertantului cu adresa nr. ...1.10/501/12.05.2021
clarificari referitoare la modul in care acesta respecta prevederile
articolelor 142 si 126 din Legea nr. 53/2003 republicata - Codul Muncii
referitoare la modul in care acesta respecta prevederile Legii nr.
448/2A006 la fundamentarea tarifului de 17.05 lei/ora.

In data de 12.05.2021 SC ......... SRL a raspuns solicitarilor de
clarificari cu adresa nr. 48 din 12.05.2021 in care a specificat ca nu se
incadreaza in prevederile Legii nr. 448/2006, art. 78 alin. (2) si alin. (3),
avand sub 50 de salariati.

Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari, Comisia de
evaluare a constatat ca SC ......... SRL a fundamentat tariful conform
cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate cu propria lor
strategie financiara, in virtutea prevederilor Legii nr. 31/1990, privind
dreptul societatilor comerciale de a-si stabili propria strategie financiara,
evaluarea ofertei respectand prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
99/2016 referitoare la Principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale.

Entitatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
propunerilor financiare si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare in temeiul prevederilor dispozitiilor art. 139 alin. (3)
din HG nr. 394/2016, a constatat ca propunerile financiare ale
ofertantilor SC ...SRL in valoare de 115.632,00 lei fara TVA , SC .........
SRL in valoare de 131.925,60 lei fara TVA si SC ......... SRL in valoare de
149.358,00 lei fara TVA nu depasesc valoarea estimata a achizitiei de
161.096,40 lei fara TVA Tehnic Dezvoltare comunicata prin anuntul de
participare CN1029536/23.03.2021, fiind in limitele fondurilor ce pot fi
disponibilizate dc entitatea contractanta pentru aceasta achizitie, astfel
incat acestea sunt acceptabile deoarece nu se incadreaza in conditiile
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016 coroborat cu
prevederile art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.
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Entitatea contractanta mentioneaza de asemenea ca urmare
analizarii tuturor documentelor depuse de ofertanti a constatat ca
preturile propuse nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu ce urmeaza
a fi executat pentru indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste afirmatia referitoare la incalcarea prevederilor
art. 222 din Legea nr. 99/2016, raportat la art. 133 alin. (1) lit. h) din
HG nr. 394/2016, entitatea contractanta precizeaza ca potrivit
documentelor depuse de ofertanti, atat pretul ofertat de SC ...SRL
(paginile 259-281), a carui oferta a fost declarata castigatoare cat si
pretul ofertat de SC ......... SRL (paginile 286-291 din dosarul achizitiei)
a carui oferta a fost clasata pe locuri 2 nu pot fi considerate preturi
neobisnuit de scazute datorita includerii in costuri a su...entiilor de care
beneficiaza ofertantii conform Legii nr. 76/2002, cei doi ofertanti
prezentand in cadrul propunerii financiare documente de sustinere a
valorii su...entiei cu care au fost diminuate tarifele, asa cum au fost
acestea solicitate prin documentatia de atribuire, nemaifiind necesare
solicitari de clarificari in acest sens.

Mentioneaza ca in ofertele financiare ale SC ...SRL si SC ......... SRL
clasate pe locurile 1 si 2 acestia si-au fundamentat tarifele conform
cerintelor din documentatia de atribuire care nu a format obiectul
vreunei contestatii, continutul sdau devenind obligatoriu, si in
conformitate cu propria lor strategie financiara, in virtutea prevederilor
Legii nr. 31/1990, evaluarea acestora respectand prevederile art. 2 alin.
(2) din Legea nr.99/2016 referitoare la principiile care stau la baza
atribuirii contractelor sectoriale.

Solicita Consiliului respingerea contestatiei ca fiind nefondata si
mentinerea deciziei privind atribuirea contractului de achizitie sectorialg,
precum si a tuturor documentelor ce au stat la baza emiterii acesteia.

Prin punctul de vedere nr. ... 1.10/628/ 22.06.2021, inregistrat la
CNSC sub nr. 326721/24.06.2021, entitatea contractanta formuleaza
argumente referitoare la contestatia depusa de SC ......... SRL.

Cu privire la criticile acestuia referitoare la oferta declarata
castigatoare, entitatea contractanta reitereaza aspectele deja mentionate
referitor la evaluarea ofertei SC ...SRL.

In plus, precizeaza ca nu au fost necesare solicitari de clarificari in
temeiul art. 222 din Legea nr. 99/2016 deoarece ofertantul SC ...SRL a
prezentat 24 file avand caracter confidential cu documente de sustinere
a valorii su...entiei cu care a fost diminuat tariful la valoare de 13,20
lei/ora, respectiv:

- Declaratie privind folosirea personalului pentru care s-au acordat
facilitatile fiscale care au dus la diminuarea valorii ofertate (pagina 260
din dosarul achizitiei);
- Tabelul cu personalul su...entionat (pagina 261 din dosarul
achizitiei);
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- Dispozitie AJOFM Vaslui privind stabilirea drepturilor prevazute la
art. 85 din Legea 76/2002 actualizata pentru 4 someri in varsta de peste
45 ani (pagina 262 din dosarul achizitiei);

- Anexa 19 - Conventie purtand viza AJOFM Vaslui privind angajarea

pe perioada nedeterminata a 4 someri in varsta de peste 45 ani,

inregistrati in evidenta agentie (paginile 263-264 din dosarul achizitiei),

- Tabelul cu persoanele incadrate conform prevederilor art. 85 din

Legea nr. 76/2002 actualizata, Anexa la conventie (pagina 265 din

dosarul achizitiei);

- Dispozitie AJOFM Vaslui privind stabilirea drepturilor prevazute
la art. 85 din Legea nr. 76/2002 actualizata pentru 1 somer in varsta de
peste 45 ani (pagina 266 din dosarul achizitiei);

- Anexa 19 - Conventie purtdnd viza AJOFM Vaslui privind
angajarea pe perioada nedeterminata a 1 (unu) someri in varsta de
peste 45 ani, inregistrati in evidenta agentiei (paginile 267-268 din
dosarul achizitiei);

- Tabelul cu persoanele incadrate conform prevederilor art. 85
din Legea nr. 76/2002 actualizata, Anexa la conventie ( pagina 269 din
dosarul achizitiei);

- Adresa privind confirmarea inregistrarii Contractului Colectiv
de Munca incheiat intre conducerea si reprezentantii salariatilor SC
...SRL in Registrul unic de evidenta al ITM Vaslui + exemplarul
contractului (paginile 270 -281din dosarul achizitiei).

Astfel, arata ca membrii comisiei de evaluare au analizat
documentele depuse in limita competentelor prevazute de prevederile
legale in vigoare constatand ca oferta depusa nu indeplineste conditiile
prevazute la art. 222, alin. (5) din Legea nr. 99/2016, astfel incat
considera ca afirmatiile contestatorului referitoare la interpretarea si
aplicarea in mod eronat a prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016 nu
sunt intemeiate.

Totodata mentioneaza faptul ca membrii comisiei de evaluare au
analizat si evaluat toate ofertele depuse in cadrul procedurii conform
atributiilor prevazute la art. 133 din HG nr. 394/2016, in temeiul art. 135
alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 394/2016 si cu respectarea:

1) Hotararii nr.377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind
accesul la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de
munca, modalitatile de finantare si instructiunile de
implementare a acestora , cu modificarile si completarile
ulterioare;

2) Regulamentului UE nr.679/27.04.2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal;

3) Legii nr. 31/1990 actualizata, privind dreptul societatilor comerciale
de a-si stabili propria strategie financiara
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4) Prevederilor art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 referitoare la
principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale.

Urmare celor prezentate, entitatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca fiind nefondata si mentinerea deciziei privind
atribuirea contractului de achizitie sectoriala, precum si a tuturor
documentelor ce au stat la baza emiterii acesteia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura
licitatie deschisa referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor din
S.E.L.C. Ciceu - ... ......... ” cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul de
participare nr. CN1029536/ 23.03.2021, conform careia valoarea
estimata a procedurii este de: 161.096,40 lei. Conform din anuntul de
participare, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Procedand la analiza contestatiilor formulate, Consiliul retine ca
atat SC ......... SRL (clasat pe locul 3) cat si SC ......... SRL (clasat pe
locul 2) critica tarifele neobisnuit de scazute al ofertelor clasate inaintea
lor, apreciind ca tarifele ofertate de SC ...SRL (clasat pe locul 1 ) si
SC ......... SRL (clasat pe locul 2) nu contin toate obligatiile caietului de
sarcini, legislatiei muncii si cea fiscala, motiv pentru care Consiliul il va
analiza prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si
legislatia specifica in materie.

In acest sens se retine ca, potrivit instructiunilor pentru ofertanti
publicate respectiv ,Fisa de date”, cap. IV.4.2 la ,Modul de prezentare al
propunerii financiare”, entitatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:

,Propunerea financiara se va prezenta conform formularului de
oferta, din sectiunea Formulare si Anexei la formularul de propunere.

Modul de stabilire a ofertei castigatoare va fi conform criteriului
Lpretul cel mai scazut”, in conditiile indeplinirii tuturor specificatiilor din
documentatia de atribuire (...)” .

Potrivit Anexei Formularului de propunere financiara pus la
dispozitia ofertantilor, se retine ca entitatea contractanta a impus
detalierea tariful ofertat prin raportare la un numar de 8.760 ore, o
perioada de 12 luni si tinand seama atat de salariul minim in plata pe
anul 2021 cu toate sporurile /indemnizatiile si contributiile obligatorii
aferente, inclusiv fondul de handicap céat si cheltuielile indirecte pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale si cota de profit.

De asemenea sunt relevante in determinarea costurilor care
trebuiau luate in calculul tarifului ofertat si cerintele caietului de sarcini
care stipuleaza care este obiectul contractului ce urmeaza a se atribui,
respectiv: ,Servicii de paza si protectie mobile, 24 ore din 24 a
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obiectivelor, bunurilor si valorilor susceptibile de a fi furate, distruse sau
degradate care apartin SELC CICEU sau tertilor si sunt remizate,
depozitate sau pastrate in SELC CICEU. In acest scop serviciu de paza se
face cu personal de paza instruit si dotat cu:

- uniforme si echipamente de protectie cu insemne distinctive;

- ecuson de identificare cu numele si prenumele, precum si
denumirea unitatii prestatoare;

- bastoane de cauciuc, pulverizatoare iritant-lacrimogene si/sau alte
mijloace de aparare autorizate prin lege;

- mijloace de iluminat si semnalizare;

- legaturi de telecomunicatii, conform reglementarilor legale in
vigoare,

- statie radio emisie-receptie, telefoane mobile, etc.;

- lanterne;

- alte mijloace de aparare”.

Din analiza cerintelor mai sus iterate rezulta faptul ca ofertantii

aveau obligatia de a detalia si include in cadrul propunerilor financiare
raportat la salariul minim pe economie toate sporurile legale (spor de
noapte, spor de weekend, sarbatori legale, concedii de odihna, ore
suplimentare), cheltuielile directe (mijloacele tehnice de aparare si de
protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant lacrimogen, baston
de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon, dispecerat,
combustibil mijloace auto, etc.) si indirecte (chirii, cheltuieli utilitati,
dobanzi, inclusiv fondul de handicap etc). De asemenea, avand in
vedere ca natura contractului de achizitie publica ce urmeaza a se
incheia este unul oneros, este evident ca, la stabilirea propunerii
financiare trebuie avut in vedere si o cota de profit.
i Conform prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din HG nr. 4/2021: ,(1)
Incepénd cu data de 1 ianuarie 2021, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr.
53/2003 - Codul muncii, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la
suma de 2.300 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de
169,333 ore pe luna, reprezentand 13,583 lei/ora. (2) Prin exceptie
de la prevederile alin. (1), incepdnd cu data de 1 ianuarie 2021, pentru
personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii
superioare, cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor
superioare, salariul de baza minim brut pe tarad garantat in plata, fara a
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la suma de 2.350 lei lunar,
pentru un program normal de lucru de 169,333 ore in medie pe luna,
reprezentdnd 13,878 lei/ora”.

Analizand mai intai propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator SC ...SRL, Consiliul retine ca, acesta a ofertat un pret total al
serviciilor de 115.632,64 lei, fara TVA si un tarif unitar/ora de 13,20
lei/ora.
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Ofertantul in cauza justifica tariful unitar neobisnuit de scazut in
cuantum de 13,20 lei/ora/post/paza invocand ,su...entii” in valoare
de 855,98 lei in baza unor conventii incheiate cu AJOFM VASLUI
(conventiile cu nr. 6890/10.30.2020, nr. 6777/10.29.2020) pentru un
numar de 4 (patru) salariati ( pag.259-261 din dosarul achizitiei).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea
documentelor transmise, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa
tina cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventiile
se incheie la sediul social al angajatorului si nu la domiciliul fiecarui
angajat in parte, potrivit prevederilor art. 5 pct. IV1 din Legea nr.
76/2002 : ,somer inregistrat - persoana care indeplineste cumulativ
conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia pentru
ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriald isi are domiciliul sau,
dupd caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare, care
functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc
de munca” iar potrivit prevederilor art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a)
din acelasi act normativ una din conditiile de a beneficia de somaj este
sa fie: ,inregistrati la agentiile pentru ocuparea fortei de munca in a
caror raza teritoriala isi au domiciliul sau, dupa caz, resedinta, daca au
avut ultimul loc de munca ori au realizat venituri in acea localitate” si de
faptul ca potrivit prevederilor art. 85 din acelasi act normativ suma
primita este pentru ,o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoana
angajata din aceste categorii, (...), cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca sau de serviciu cel putin 18 luni” in conditiile in care perioada
acordului cadrul pe care doreste sa il incheie autoritatea contractanta
este de 24 de luni.

Din coroborarea textelor legale mai sus mentionate cu prevederile
conventiilor incheiate cu AJOFM Vaslui, rezulta faptul ca, aceste su...entii
au fost acordate ca urmare a angajarii unor someri care au domiciliul
sau resedinta in municipiul Vaslui si aflati in evidenta AJOFM Vaslui. Ori,
plecand de la aceasta premisa, este evident ca entitatea contractanta
trebuia sa verifice existenta identitatii intre persoanele pentru care a fost
acordata su...entia si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul
contractului, ceea ce implica faptul ca, in cadrul devizului de cheltuieli
trebuiau incluse si cheltuielile aferente delegarii/detasarii acestora avand
in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante pentru care acest
operator economic a depus oferta consta in prestarea serviciilor de paza
in judetul ......... ; de asemenea se constata ca, in cadrul calculului
tarifului nu se regasesc nici costurile suplimentare aferente cheltuielilor
de deplasare, cazare, diurna, etc.

Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste conventii pe
care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in
toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor preturi
aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine
in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar
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pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat
munca.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede
ca: ,Delegarea poate fi dispusd pentru o perioadd de cel mult 60 de zile
calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade succesive de
maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul salariatului. Refuzul
salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui motiv pentru
sanctionarea disciplinara a acestuia. Salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in
conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil”,
SC ...SRL ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat si aceste
cheltuieli, acest rationament fiind retinuta si in cadrul Hotararii nr.
5/2019 a Curtii de Apel Constanta, dosar nr. 635/36/2018.

Justificarea reducerii tarifului ofertat de 15,06 lei /ora ca urmare a
unor su...entii primite in cuantum de 18.000 lei (347,13 lei/luna/agent)
se constata si in cazul ofertantului SC ......... SRL (clasat pe locul 2),
acesta din urma invocand 2 conventii incheiate cu AJOFM ......... (nr.
256/10.11.2020 si nr. 230/02.11.2020, a se vedea pag. 284-291 din
dosarul achizitiei), considerentele mai sus retinute fiind pe deplin
aplicabile si in acest caz.

De asemenea, in stabilirea tarifului unitar din cadrul devizului
general, Consiliul retine ca ofertantul declarat castigator a inclus la
rubrica contributia la fondul de handicap suma de 92 lei pe luna, fara a
fundamenta/justifica si proba sustenabilitatea acestei sume, in
concordanta cu dispozitiile art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 cu modificarile si completarile ulterioare (OUG nr. 60/2017),
potrivit carora:

»(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice

sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.
(3) Autoritadtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
salariul de baza minim brut pe tara garantat in platad inmultit cu numarul
de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap”.

Prin urmare, in conditiile in care ofertantul in cauza a prevazut in
oferta o contributie de doar 92 lei/luna rezulta ca operatorul economic
avea obligatia de a face dovada ca din numarul total de angajati are
angajat un numar de persoane cu handicap proportional cu suma
mentionata, in caz contrar avand obligatia ca sumele platite catre
bugetul de stat aferente numarului de locuri de munca in care nu a
angajat persoane cu handicap sa fie incluse in fundamentarea ofertei
financiare.
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Situatia este similara si in cazul ofertantului SC ......... SRL (clasat
pe locul 2), acesta din urma mentionand o contributie la fondul handicap
de ,0” (zero) lei, argumentand ca are angajate un numar de persoane
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, fara insa a
depune documente doveditoare in acest sens.

Verificarea sustenabilitatii si realitatii sumelor incluse la fondul de
handicap se impunea in cazul ofertelor criticate, deoarece entitatea
contractanta trebuie sa se asigure ca la fundamentarea acestora s-au
respectat intocmai prevederile legale mai sus iterate.

De asemenea, din tabelul centralizator al propunerilor financiare
apartinand ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 se retine ca acestia nu
au inclus in totalul cheltuielilor directe nici o cheltuiala din categoria celor
specifice solicitate prin caietul de sarcini cum ar fi: mijloacele tehnice de
aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, spray iritant
lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau radiotelefon,
dispecerat, combustibil mijloace auto, etc, desi aceste tipuri de cheltuieli
trebuiau sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor directe.

Conform prevederilor sectiunii 2.3 din Ordinul Ministrului Finantelor
Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea Precizarilor privind
unele masuri referitoare la organizarea si conducerea contabilitatii de
gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul costurilor bunurilor,
lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in
contabilitatea financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de
gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un anumit
obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza, activitate,
functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct
in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri tehnologice,
manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.), alte cheltuieli
directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga productie a
unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

Verificarea sustenabilitatii / realitatii includerii acestor cheltuieli se
impunea chiar si in ipoteza includerii eronate a acestora in categoria
cheltuielilor indirecte, in conditiile in care ofertantul clasat pe locul 2
(SC ......... SRL) a mentionat in cadrul devizului la acest capitol costuri
neobisnuit de scazute, respectiv 42,62 lei/luna reprezentand 1,5% din
suma lunara in comparatie cu entitatea contractanta care a avut in
vedere in cadrul stabilirii valorii estimate (a se vedea nota privind
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valoarea estimata a contractului nr. ...18/233/ 12.03.2021 pag. 3 din
dosarul achizitiei) la capitolul cheltuieli indirecte un cost de 143,94
lei/luna reprezentand 5% din total cheltuieli lunare.

De asemenea, in ceea ce priveste costurile aferente ,indemnizatiei
de concediu”, Consiliul retine ca entitatea contractanta trebuia sa verifice
daca aceasta a fost stabilita prin raportare la salariul de baza inclusiv
indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent, astfel cum impun
prevederile art. 150 alin. (1) si (2) din Codul Muncii care stipuleaza:

JArt. 150. - (1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiazd de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite
pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezintd media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare celei in
care este efectuat concediul, multiplicatd cu numarul de zile de concediu”.

Prin urmare, in conditiile in care propunerile financiare criticate sunt
elaborate fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantii in cauza
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu vor respecta
cerintele caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

In speta, Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele prevederi

legale:
- art. 222 din Legea nr. 99/2016: ,(1) In cazul unei oferte care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/ acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 142 din HG nr. 394/2016: ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
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explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin.
(2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind, dupa caz si
fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de
lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare

informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata inacceptabila”.
- art. 64 din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractantad precizeaza in
documentatia de atribuire reglementarile obligatorii in domeniile mediului,
social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul
Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie
respectate pe parcursul executdrii contractului sectorial sau sd indice
institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
detaliate privind reglementérile respective. (2) In cazul previzut la alin. (1),
entitatea contractanta are totodata obligatia de a solicita operatorilor
economici sd indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut
cont de obligatiile relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca”.

Consiliul retine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care entitatea contractanta avea obligatia de
a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in
vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Rationamentul de mai sus se regaseste si in cadrul hotararilor
pronuntate de Curtea de Apel ......... nr. 3926/2016, nr. 5192/2016 si
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin
care au fost mentinute deciziile pronuntate de CNSC precum si in
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, entitatea contractanta in etapa
de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina
cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale in
vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul
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apreciaza ca in etapa de verificare a ofertelor depuse, entitatea
contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de rigoare si sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de ofertanti, pentru a se asigura de
realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a entitatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
entitatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Aplicand in mod corespunzator principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, Consiliul retine ca, in lipsa unei solicitari de
justificare/detaliere a preturilor ofertate entitatea contractanta nu poate
determina sustenabilitatea ofertelor. Orice decizie a entitatii contractante
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul clarificarilor, respectiv de a lamuri
anumite elemente ale ofertei financiare, respectiv de a verifica
sustenabilitatea acestora, la care ofertantii in cauza au obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta. Solicitarea
informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este dublata de
obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are loc pe baza
dovezilor prezentate; clarificarile de pret impunandu-se cu atat mai mult
cu cat, potrivit chiar propriei calculatii de pret entitatea contractanta a
estimat un tarif minim de 18,39 lei/ora (a se vedea nota privind
valoarea estimata a contractului nr. ...18/233/12.03.2021 pag. 3 din
dosarul achizitiei).

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

,50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2342/2002
prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa aiba preturi
anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza nu-mai din acest
motiv, autoritatea contractantad solicita in scris detalii privind elementele
constitutive ale ofertei pe care le considera relevante si verifica aceste
elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, tindnd cont
de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii contractante, in
primul rdnd, de a identifica ofertele suspecte, in al doilea rand, de a permite
ofertantilor in cauzd sa demonstreze caracterul serios al acestora, solicitandu-
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le precizarile pe care le considera oportune, in al treilea rand, de a aprecia
relevanta explicatiilor furnizate de persoanele interesate si, in al patrulea rédnd,
de a lua o decizie cu privire la admiterea sau la respingerea ofertelor
mentionate (a se vedea prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001,
Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Totodata trebuie avut in vedere considerentul 103 din cadrul
Directivei 2014 /24 /VUE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic. Daca
ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea contractanta ar
trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu art. 69 alin. (1) din
directiva: ,Autoritatile contractante solicitd operatorilor economici sa explice
pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal
de SCéAZUte in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile respective”,

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastsd din urmé dispozitie, Tribunalul a
statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului serios al
unei oferte rezulta din existenta prealabild a indoielilor referitoare la fiabilitatea
acesteia, obiectivul principal al acestui articol fiind de a nu permite respingerea
unui ofertant din cadrul procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa
justifice continutul ofertei sale care ar pdrea anormal de mica. Prin urmare,
numai atunci cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat
sa solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sd o respinga,
dacd este cazul. In schimb, in ipoteza in care o ofertd nu pare anormal de micé
potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere in aplicare,
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotaradrea din 6 iulie
2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274,
punctele 49 si 50, Hotardrea din 11 mai 2010, PC Ware Information
Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotardrea din 5
noiembrie 2014, Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T
422/11, EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14,
nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre
altele atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociald, de respectare a
normelor de securitate si de sanatate la locul de muncd, de vanzare in
pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate costurile pe care le
presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015,
Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea
de clarificari privind toate elementele de cost si la verificarea explicatiilor
transmise cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili cu
exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerilor financiare depuse,
astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta declarata admisibila si
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castigatoare este una reald, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de servicii cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu este un contract cu executare
»uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, drept admisibile si
castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, entitatea contractanta nu
avea dreptul de a accepta ofertarea unor tarife pentru un contract care
se va implementa in viitor - avand la baza costuri care, in mod cert, nu
vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau, sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit art. 72 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016, verificarea propunerilor
financiare depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere
a preturilor depuse astfel cum a procedat ......... , Ci este un proces
laborios, constand in verificarea conformitatii cu propunerile tehnice,
verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 222 din Lege si care sa confere entitatii
contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea financiara
cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, de verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222 din Lege si de
stabilirea a ofertelor admisibile, asa cum este prevazut la art. 133 alin.
(1) lit. f), h) si k) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare, asa cum a fost efectuata de entitatea contractanta, nu
respecta intocmai conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor privind
nelegalitatea evaluarii propunerilor financiare clasate pe locurile 1 si 2
(apartinand SC ...SRL si SC ......... SRL) sunt intemeiate, urmand sa fie
admise, motiv pentru care, nu mai analizeaza restul criticilor sesizate cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul superficial si
partinitor al entitatii contractante in etapa de evaluare a ofertelor
respective.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va anula raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente si va obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL
in contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente si obliga entitatea contractanta la reevaluarea
ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (douazecisidoud) pagini
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