In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ..........

Data: ..........
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
o [ SRL, cu sediul in ........, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ....... , reprezentata prin ........ -
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 50128/29.10.2025 si a
adresei nr. 50146/29.10.2025, emise de .........ccevennnn. , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... , In cadrul procedurii

simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
servicii de consultanta pentru implementarea proiectului ,Cresterea
mobilitatii urbane nepoluante prin investitii de tip integrat in solutii
inteligente aferente Coridorului de mobilitate integrata Sud Vest - Centru
(strada ...... ) al Municipiului ......... ”, s-au solicitat:

o Anularea deciziei de respingere a ofertei SC ...................
SRL, a Raportului procedurii nr. 50128/29.10.2025 si a Comunicarii nr.
50146/29.10.2025 transmise prin SICAP la 30.10.2025;

o Constatarea caracterului conform al Propunerii financiare a SC
................... SRL si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea

etapei financiare pentru ambele oferte, a SC .........coeenun... Si
= . aplicdnd aceleasi criterii de analiza a sustenabilitatii
economice;

. Constatarea incalcarii dreptului la acces efectiv la dosar si
dispunerea depunerii complete a documentelor ofertei ...................
precum Si punerea la d/spozme a acestora in vederea analizei detaliate .5/
formularii de completari, in cadrul acestei contestatii;

. Suspendarea procedurii de atribuire p&na la solutionarea
prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in etapa evaluarii financiare,
autoritatea contractanta a constatat ca oferta ................... prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut (75% din valoarea estimata a
achizitiei), in acest sens formuldand o solicitare de clarificari (nr.
43757/10.10.2025).

Justificarea de pret transmisa de catre reclamanta prin adresa nr.
195 din 13.10.2025 a fost considerata neconcludenta de catre
autoritatea contractanta, iar oferta a fost declarata neconforma.

Reclamanta aduce contraargumente la motivele invocate de
organizatoarea  procedurii in decizia sa de respingere a
ofertei .....ccoovvveen .

Primul motiv de respingere a fost:

.Ofertantul ar fi trebuit sa puna la dispozitia Autoritatii contractante
- deci sa bugeteze in consecinta bugetul de timp si bugetul financiar -
participarea intregii echipe la sedintele saptamanale pe parcursul celor
30 de luni, respectiv la 120 de intalniri."

Avand in vedere cele mentionate in propunerea sa tehnica (cap. 1
~Rezumat"), contestatoarea apreciaza ca formularea sa arata clar ca:

- cerinta de participare este acoperita integral printr-un numar
de 120 deplasari planificate;

- participarea este interschimbabila intre experti, in functie de
specificul fiecarei sedinte;

- consultantul isi asuma inclusiv acoperirea oricaror deplasari
suplimentare din bugetul ofertat, fara a solicita majorarea pretului;

- aceasta abordare era clar definita inca de la finceputul
propunerii sale tehnice.

Mai mult, evidentiaza reclamanta, cu ocazia raspunsului nr.
190/06.10.2025 la clarificarile tehnice, societatea sa a explicat:
Joferta ......ocvvevinnnn, a fost fundamentata pe 3.732 ore totale de lucru
rezultate din planificarea realista a activitatilor efective (cca. 124
ore/luna), cost orar mediu brut 65—70 lei/ord pentru experti calificati,
deplasdari  necostisitoare  datorita  proximitatii  geografice  fata
de ...ooiviiiiiinnnn. si includerea costurilor legale, indirecte si a unei
rezerve de 10%.".

Asadar, noteaza petenta, bugetul de timp si cel financiar includeau
nu doar activitatile de management si raportare, ci si participarile Ia
sedintele saptamanale.

Raportat la cel de-al doilea motiv de respingere, respectiv ,Se
constata ca 2 experti, respectiv expertii financiari, chiar si in lipsa
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deplasarilor, nu indeplinesc cerinta de a participa macar o ora la fiecare
sedinta saptaméanald, numdarul minim de zile alocate/expert fiind de
minim 15 zile (respectiv 120 intalniri / 6 ore pe zi).”, contestatoarea
apreciaza ca aceasta abordare este: (i) neprevazuta in documentatia de
atribuire; (ii) contrara cerintei caietului de sarcini, care prevede 120 de
deplasari cumulative, (iii) neadaptata naturii activitatilor (un expert
financiar nu participa fizic saptamanal, ci intervine la raportari si
verificari financiare).

Referitor la cel de-al treilea motiv de respingere, respectiv ,,...
Justificarea pretului pentru managerul de proiect nu este fundamentata
in baza art. 210 din legea 98/2016 lit a), respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
servicii furnizate NU ESTE CONCLUDENT SI PREZINTA DIFERENTE MARI
INTRE CONTRACTUL DE COLABORARE ATASAT SI DECLARATIILE
SUSTINUTE DE TABULUL - ANEXA NR 1", reclamanta atrage atentia ca
diferenta valorica rezulta din natura juridica distincta a documentelor
comparate.

Totodata, in opinia sa, este de subliniat caracterul rezonabil al
ofertei din perspectiva pietei, onorariul total de 59.850 lei pentru
managerul de proiect, raportat la efortul planificat si tariful orar,
corespunzand unui nivel de salarizare normala pentru acest tip de
activitate, adica 6,820.80 net pe luna pentru o norma de munca
intreaga.

Reclamanta precizeaza ca situatia este asemenea pentru expertul
tehnic, iar, pentru cei 2 experti financiari, salariul net pentru o norma
intreagd este 6,333.60 lei.

In ceea ce priveste motivul nr. 4 de respingere, respectiv ,,...
Justificarea pretului pentru expertul financiar (dna ................... ) nu
este fundamentata in baza art. 210 din legea 98/2016 lit a), respectiv
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare_la procesul de servicii furnizate NU ESTE CONCLUDENT SI
PREZINTA DIFERENTE MARI INTRE CONTRACTUL DE COLABORARE
ATASAT SI DECLARATIILE SUSTINUTE DE TABELUL - ANEXA NR 1",
contestatoarea considera ca afirmatia autoritatii contractante este
neintemeiata, bazandu-se pe o confuzie intre valoarea maxima
mentionata in contractul de colaborare si valoarea efectiva aferenta
orelor planificate in oferta.

Referitor la motivul nr. 5 de respingere, respectiv ,,... Justificarea
pretului pentru expertul financiar ( dna ................... ) nu este
fundamentata in baza art. 210 din legea 98/2016 Ilit a), respectiv
fundamentarea economicad a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de servicii furnizate NU ESTE CONCLUDENT SI
PREZINTA DIFERENTE MARI INTRE CONTRACTUL DE COLABORARE
ATASAT SI DECLARATIILE SUSTINUTE DE TABELUL- ANEXA NR 1",
contestatoarea considera ca afirmatia organizatoarei procedurii se
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bazeaza pe o confuzie intre valoarea maxima teoretica mentionata in
contractul de colaborare si valoarea efectiva a efortului planificat si
bugetat in oferta, fiind, prin urmare, neintemeiata atat in fapt, cat si in

drept.

In ceea ce priveste motivul nr. 6 de respingere, respectiv ... In
anexa nr I, plata efort - expert tehnic - total 63.315,00, iar in contractul
de colaborare nr. 133/11.08.2022 - d-nul ................... - prezentul

contract se incheie pe o perioada de 30 de luni, iar la art 4 - plata
serviciilor prestate in cuantum maxim lunar brut de 11.760,00. Din
analiza documentelor rezulta: e 30 de luni * 11.760,00/luna = 352.800 -
suma care nu este relevanta si justificata in tabelul - Anexa 1 prezentat
de ofertant”, in opinia petentei, sustinerea autoritatii contractante este
eronatd, rezultand dintr-o confuzie intre rolul juridic al contractului de
colaborare si functia economica a anexei nr. 1 (document de
fundamentare a costurilor reale aferente serviciilor).

In continuare, contestatoarea reda o serie de aspecte vizand faptul
cainoferta ............o..e. nu se prezinta calcule precise, verificabile care
S permita evaluarea sustenabilitatii acesteia prin documente
doveditoare, mai ales a documentelor oficiale din care sa reiasa
salarizarea (extrase Revisal, avand in vedere ca toti expertii sunt
angajatii .....c.oevvninnnnn. ) si trebuia supusa clarificarilor financiare.

Reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca, daca
interpretarea autoritatii contractante asupra cerintei caietului de sarcini
.~Echipa de implementare a consultantului trebuie sa fie disponibila
pentru a participa la sedintele de lucru si de progres organizate la sediul
autoritatii contractante, cu o frecventa de o sedinta pe saptaméana, sau
ori de cate ori este solicitatd de beneficiar. ", adica 120 sedinte/expert,
ar fi corecta, oferta ................... nu ar respecta cerinta si ar trebui
declarata neconforma.

De asemenea, contestatoarea supune atentiei urmatoarele:

Peve preeeeeeeeiaiiines nu include in oferta sa decat costuri cu personalul
la nivel de, aproape, salariu minim brut pe economie (4050 Iei)
nemaifiind loc in bugetul ofertat pentru cheltuieli cu deplasarea (cel
putin combustibil sau cv. bilete mijloace de transport in comun),
asigurarea costurilor privind cazarea si diurna pentru personalul delegat
conform prevederilor legale, cheltuieli indirecte si marja de profit cat de
mica.”

In final, autoarea contestatiei reda o serie de aspecte vizand
incdlcarea de catre autoritatea contractanta a dreptului societatii sale la
acces efectiv la documentele dosarului achizitiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 52399/11.11.2025, inregistrat la Consiliu
sub nr. ......... ) ereereeneeneeiaens , In calitate de autoritate contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ................... , ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

n

a
a
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Intr-un prim aspect, organizatoarea procedurii aduce argumente in
sustinerea respingerii cererii de suspendare a procedurii, ca nefondata.

Impotriva criticii nr. 1 (referitor la primul motiv de respingere a
ofertei ......ccevvvnennn. ), achizitoarea se apara aratand ca ofertanta ar fi
trebuit sa puna la dispozitia autoritatii contractante - deci sa bugeteze in
consecinta bugetul de timp si bugetul financiar - participarea intregii
echipe la sedintele saptamanale pe parcursul celor 30 de luni, respectiv
la 120 de intalniri.

Din documentele depuse de ..........ceeenn... pentru justificarea
pretului, subliniaza achizitoarea, reiese clar lipsa bugetarii de timp si
financiar.

Conditia de participare saptamanala a intregii echipe la sedintele
organizate de catre autoritatea contractanta este indeplinita doar de
catre managerul de proiect, pentru care ofertanta a alocat bugetul minim
de timp care ar face posibila participarea la toate intalnirile saptamanale
in cele 30 de luni, afirma achizitoarea.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea se contrazice: in
raspunsul privind solicitarile tehnice sustine ca deplasarile sunt
necostisitoare datoria proximitatii geografice fata de ................... (desi
are sediul si isi desfasoara activitatea in ........), iar in raspunsul privind
justificarea pretului nr. 195/13.10.2025 sustine urmatoarele:

— Defalcare costuri oferta, versiunea liniara am alocat sume
suficiente pentru deplasare, incluzand:

a. 185 lei pentru combustibil/ deplasare dus — intors (275 km —
cca. 9 I/100 km consum exclusiv autostrada). Referitor la documente
doveditoare va clarificam ca firma noastra a decis sad foloseasca
decontarea de 50% a cheltuielilor generate de mijloacele de transport,
astfel neexistand foi de parcurs dar calculul aratat anterior este realist si
fezabil si ia in considerare realitatea la momentul intocmirii ofertei fara
sa «Minimizeze artificial costuri,

b. 57.5 lei pe zi diurna. Locatia proiectului fiind aproape de
Bucuresti si accesibila pe autostrada prezentele expertilor nostri in teren
nu vor presupune cazare.

Raportat la critica nr. 2 (motivul nr. 2 de respingere), autoritatea
contractanta constata ca 2 experti, respectiv expertii financiari, chiar si
in lipsa deplasarilor nu indeplinesc cerinta de a participa macar o ora la
fiecare sedinta saptamanala, numarul minim de zile alocate/expert fiind
de minim 15 zile (respectiv 120 intalniri/6 ore pe zi), asa cum reiese
chiar din documentele depuse privind raspunsul de la solicitarea
justificarii pretului).

Impotriva criticii nr. 3, organizatoarea procedurii se apara
remarcand faptul ca reclamanta recunoaste ca a atasat documente
neconcludente si necorelate in raspunsul privind justificarea pretului,
respectiv:
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J Sustine: ,,... prin urmare, suma de 11.760 lei nu reprezintd o
remuneratie fixa, ci un plafon maxim, aplicabil doar daca expertul este
implicat integral, lunar, in activitatile proiectului”.

Din acesta afirmatie sa intelegem ca desi in oferta tehnica si in
raspunsul privind justificarea pretului ................... a sustinut prin
grafice ca este implicat fiecare expert, acum se aplica pretul prezentat
doar daca expertul este implicat integral?, arata organizatoarea

procedurii.
Autoritatea contractanta noteaza ca a evaluat si a luat in
considerare documentele prezentate de ........cvvvnnil din care reies clar

neconcordante, care conduc la declararea ofertei heconforme.

Achizitoarea atrage atentia ca, in oferta tehnica, oferta financiara si
in raspunsul privind justificarea pretului, acest model de calcul sustinut
de contestatoare, respectiv 6.820,80 lei pe luna, nu se regaseste
nicaieri.

De asemenea, achizitoarea arata ca, in mod similar, si pentru
expertul tehnic si pentru cei doi experti financiari, modelul de calcul
sustinut de contestatoare, respectiv 6.333,60 lei pe luna, nu se
regaseste nicadieri.

Aceleasi aspecte sunt invocate de organizatoarea procedurii si
raportat la criticile nr. 4, 5 si 6 vizand oferta ....................

Raportat la criticile  vizand evaluarea financiara a
ofertei .....coovvvvinnnnn. , autoritatea contractanta apreciaza ca o ofertanta
nu este obligata sa depuna extrase Revisal sau sa aiba angajati expertii
solicitati intr-o procedura, o astfel de cerinta fiind restrictiva conform
legii.

Referitor la distanta de deplasare pe care o invoca reclamanta,
achizitoarea mentioneaza faptul ca ofertanta ................... a atasat in
propunerea financiara pretul total ofertat si anexa prin care justifica
pretul.

Astfel, arata organizatoarea procedurii, ................... a prezentat:

- numadarul estimate zile - lucru / expert cu suma, ore si total
(corecte, spre deosebire de justificarea pretului prezentat de
contestatar);

- remuneratia neta a personalului pe zile lucratoare;

- costurile administrative aferente angajarii expertilor relevanti,
inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne, concediul anual platit,
impozite pe venit, asigurari sociale si medicale si orice alt tip de
beneficiu acordat de catre Prestator personalului sau;

- timpul utilizat pentru deplasarea exclusiva si necesara in
scopurile Contractului de Servicii este inclus in tariful unitar pe zi;

- cheltuielile administrative (cheltuieli indirecte), cheltuielile
aferente facilitatilor care se vor pune la dispozitia personalului angajat;

- profitul Prestatorului.
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Referitor la critica vizand accesul reclamantei la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta afirma ca, in baza procesului verbal nr.
51135/04.11.2025, institutia sa a oferit acces neingradit la documentele
achizitiei.

Prin inscrisul nr. 216/19.11.2025, inregistrat la Consiliu sub nr.

................... SRL a transmis adresa de consemnare a
constatar//or prin intermediul careia reda o serie de aspecte in replica la
punctul de vedere comunicat de catre autoritatea contractanta si ca
urmare a punerii la dispozitie de catre Consiliu a dosarului complet al
achizitiei.

................... SRL a constituit cautiunea in suma de 8.200,00 lei, la
dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr.
...... /1/07.11.2025, eliberata de CEC Bank - Unitatea ......, inregistrata in
Registrul de evidenta al Consiliului sub nr. .......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect Servicii de consultantd pentru implementarea proiectului
Cresterea mobilitatii urbane nepoluante prin investitii de tip integrat in
solutii inteligente aferente Coridorului de mobilitate integrata Sud Vest -
Centru (strada ....... .) al Municipiului ................... , cod CPV principal:
72224000-1 Servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor
(Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... /07.08.2025. Conform
anuntului, valoarea estimata a contractului este de 410.000 Ron, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse doua oferte, respectiv
ofertele ................... SRL Si ivvvviiiiiiinnne, SRL, prim fiind desemnata
castigatoare, iar cea secunda, respinsa, ca neconformad, potrivit
raportului procedurii nr. 50128/29.10.2025.

Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai
SUS,  trrvrnnerrrnnnernns SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand
anularea acestuia, precum si suspendarea procedurii.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire va fi respinsa, ca
nefondata, intrucat, potrivit art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016, autoritatii contractante i este interzisa atribuirea contractului
mai inainte de solutionarea contestatiei si comunicarea deciziei de catre
Consiliu, sub sanctiunea nulitatii incheierii lui. Altfel spus, in situatia de
fata, finalizarea procedurii este suspendata prin efectul dispozitiilor art. 9
alin. (4) din lege.

Avand a analiza legalitatea deciziei de respingere a
ofertei ........oovvvennnns SRL, Consiliul are in vedere ca rezultatul procedurii
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de atribuire a fost comunicat acesteia prin adresa nr. 50146/29.10.2025,
un prim motiv de respingere fiind detaliat astfel:

Motiv respingere:

Comisia de evaluare a decis sa solicite prin adresa nr. 43757/10.10.2025 urmatoarele
clarificari:

Comisa de evaluare a constatat faptul ca propunerea financiara prezintd un pret
aparent neobisnuit de scazut, respectiv 75%, din valoarea estimata.

Prin urmare, va solicitam in conformitate cu Art. 210 din Legea 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, clarificari privind:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sd beneficieze de un ajutor de stat.

Explicatiile transmise vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin (2) din Legea 98/2016, precum documente privind preturile ce pot
fl obtinute de la furnizori, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Termen de raspuns: 13.10.2025

Ofertantul a raspuns in termen, respectiv in data de 13.10.2025, ora 14:23

Ofertantul a prezentat in raspuns fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat prin raportare la serviciile furnizate.

Ofertantul a prezentat urmatoarele anexe:
. Anexa 1 - Defalcare costuri oferta, versiunea liniara.
. Anexa 2 - Efort per expert per activitate,
. Anexa 3 - Contract de colaborare si Act additional ................... ,
. Anexa 4 - Contract colaborare ....... ,
. Anexa 5 - Contract de colaborare ....................
. Anexa 6 - Contract de elaborare ..........
Comisia de evaluare considera raspunsul neconcludent.
In concordanta cu cerinta obligatorie a autoritatii contractante prevazuta in Caietul de

sarcini la cap 7.1, respectiv:
Echipa de implementare a consultantului trebuie sa fie alocata si disponibila pentru a fi prezenta la sediul
Autoritatii Contractante:
1 zi/saptamand pe toatd durata contractului, la sedintele de progres/lucru, daca specificul problematicilor de
solutionat vor necesita acest lucru;
La vizita in teren a persoanelor desemnate de finantator;
Ori de cate ori Autoritatea Contractantd considera ca este necesar.

Ofertantul ar fi trebuit sa puna la dispozitia autoritatii contractante - deci sa bugeteze
in consecinta bugetul de timp si bugetul financiar - participarea intregii echipe la sedintele
saptamanale pe parcursul celor 30 de luni, respectiv la 120 de intalniri.

Conform raspunsului oferit de catre ................... SRL in urma solicitarii de clarificari
nr. 43757 din 10.10.2025, se constata faptul ca ofertantul ................... SRL nu a bugetat
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timpul necesar pentru participarea fiecarui expert in parte in concordanta cu cerinta din
caietul de sarcini mentionata mai sus. Pe langa faptul ca ofertantul nu a indeplinit conditia
de baza solicitata, pretul ofertat rezultat dintr-o bugetare de timp insuficienta avantajeaza
ofertantul ................... SRL in mod incorect.

Se constata ca 2 experti, respectiv expertii financiari, chiar si in lipsa deplasarilor nu
indeplinesc cerinta de a participa macar o orda la fiecare sedinta saptamanald, numarul
minim de zile alocate/expert fiind de minim 15 zile (respectiv 120 Intalniri/6 ore pe zi).

Anexa 1 - Defalcare costuri oferta, versiunea liniara

Experti Valoare Ore alocate Plata efort/  Costuri Nr. Zile
remuneratie/ora proiect expert  indirecte deplaséri deplasare;
expert estimate

1 2 3 4 5 6
(1*2)

Manager proiect 70,00 855,00 59,650,00 500,00 75 75

Expert financiari 65,00 963,00 62,595,00 500,00 12 12

Expert tehnic 70,00 904,50 63,315,00 500,00 21 21

Expert financiar 2 65,00 1,009,50 65,617,50 500,00 12 12

TOTAL 3,732.00 122,445.00 2,000.00 120 120

Conditia de participare saptamanala a intregii echipe la sedintele organizate de catre
autoritatea contractanta este indeplinita doar de catre managerul de proiect pentru care
ofertantul a alocat bugetul minim de timp care ar face posibila participarea la toate
intdlnirile saptamanale in cele 30 de luni (...).

Sintetizand, pornind de la cerinta caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a concluzionat ca ofertantul nu a bugetat participarea
intregii echipe la sedintele saptamanale pe parcursul celor 30 de luni,
respectiv la 120 de intalniri, conditia de participare saptamanala a
intregii echipe la sedintele organizate de catre autoritatea contractanta
fiind indeplinita doar de catre managerul de proiect.

Avand a analiza, Consiliul stabileste ca in formularea caietului de
sarcini existenta la capitolul 7.1 - Locul desfasurarii activitatilor - Echipa
de implementare a consultantului trebuie sa fie alocata si disponibild pentru a fi prezenta la
sediul Autoritatii Contractante:

1 zi/saptamana pe toata durata contractului, la sedintele de progres/lucru, daca
specificul problematicilor de solutionat vor necesita acest lucru;

La vizita in teren a persoanelor desemnate de finantator;

Ori de cate ori Autoritatea Contractanta considera ca este necesar,
nu este prevazuta prezenta simultana a tuturor expertilor, introducandu-
se explicit un criteriu conditional - daci specificul problematicilor de solutionat
vor necesita acest lucru.

Asadar, caietul de sarcini instituie o obligatie conditionala,
dependenta de necesitatea concreta a problematicilor supuse analizei, iar
nu o obligatie absoluta de prezenta integrala si simultana a tuturor
expertilor la fiecare sedinta saptamanala.
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Cerinta de mai sus si-a consolidat forta obligatorie, astfel ca niciuna
dintre parti nu o poate nesocoti sau ignora. Impunand anumite rigori,
autoritatea contractanta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile
pe care le-a definit fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre
ofertanti si fara a lipsi de utilitate stabilirea cerintelor obligatorii.

Totodata, cerintele privind modul de intocmire a ofertelor nu
trebuie sa depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de
catre o societate ofertanta sau o autoritate contractanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire.

Cu toate acestea, prin raportul procedurii, comisia de evaluare a
interpretat aceasta cerinta in sensul obligativitatii bugetarii si asigurarii
prezentei intregii echipe de experti la toate cele 120 de sedinte
saptamanale (30 luni, respectiv 12 saptamani - durata contractului x 1
zi/saptamana). Acest rationament nu razbate din rigorile redate mai sus
si de care autoritatea contractanta se prevaleaza.

................... SRL a acoperit cerinta privind participarea echipei de
implementare 1 zi/saptamana pe toata durata contractului, la sedintele
de progres/lucru, prin stabilirea unui numar de 120 deplasari planificate,
participarea fiind interschimbabila intre experti, potrivit mentiunilor
propunerii tehnice:

In vederea eficientizirii activitatii si intocmirii unei Propuneri tehnice si financiare
competitive am analizat atent contributia solicitata fiecarui expert si am atribuit o incarcare
cu munca respectand urmatoarele principii:

(...)

- respectarea cerintei minime de participare la sedintele saptdmanale de progres ale
proiectului, astfel am alocat expertilor un numéar cumulat de 120 deplasari acestea fiind
interschimbabile Intre experti. Pe cat posibil acestea vor fi colocate cu vizitele de
monitorizare sau vizitele altor autoritdti abilitate in teren. Totusi, In eventualitatea n care
vor trebui facute mai multe deplaséri decat cele prevazute ne asumam suportarea acestora
din bugetul ofertat.

Cele 120 de deplasari sunt prevazute si in anexa 1 - Defalcare
costuri oferta, versiunea liniara furnizata prin raspunsul la clarificari nr.
195/13.10.2025.

Nici afirmatia autoritatii contractante cum ca 2 experti, respectiv expertii
financiari, chiar si in lipsa deplasarilor nu indeplinesc cerinta de a participa macar o ora la
fiecare sedintd saptamanald, numarul minim de zile alocate/expert fiind de minim 15 zile
(respectiv 120 intalniri/6 ore pe zi) nu va fi primita in justificarea deciziei de
respingere intrucat calculul prezentat 120 intalniri/6 ore pe zi = 15
zile/expert nu are suport in documentatia de atribuire.

Stabilind ca autoritatea contractanta s-a abatut de la propriile
cerinte, Consiliul nu se aliniaza opiniei acesteia privind respingerea
ofertei ......oovvvvennnn. SRL pentru motivul mai sus analizat si va admite
critica contestatoarei in privinta acestui motiv de respingere.
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Decizia de respingere a ofertei ................... SRL a fost justificata
si de o serie de neconcordante, detaliate la nivelul adresei de comunicare
a rezultatului astfel:

In anexa nr 1, plata efort - manager de proiect - total 59.850. iar in contractul de
colaborare nr. 140/21.08.2025 - atasat se mentioneaza - Dna ...... manager de proiect -
prezentul contract se incheie pe o perioada de 30 de luni iar la art 4 plata serviciilor prestate
in cuantum maxim lunar brut de 11.760,00.

Din analiza documentelor rezulta:

* 30 de luni * 11.760/luna - 352.800 - suma care nu este relevanta si justificata in
tabelul - Anexa I prezentat de ofertant

Justificarea pretului pentru managerul de proiect nu este fundamentata in baza art.
210 din legea 98/2016 lit. a), respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de servicii furnizate nu este concludent si prezinta
diferente mari intre contractul de colaborare atasat si declaratiile sustinute de tabelul - anexa
nrl;

In anexa nr. 1, plata efort expert financiar nr. 1 total 62.595,00, iar in contractul de
colaborare nr. 3/01.02.2022 - dna ................... (actul aditonal nr. 137/11.08.2025)
10.920.00/luna brut.

Din analiza documentelor rezulta:

30 de luni * 10.920,00/luna = 327.600 - suma care nu este relevanta si
justificata in tabelul - Anexa I prezentat de ofertant

Justificarea pretului pentru expertul financiar nu este fundamentata in baza art. 210
din legea 98/2016 lit. a), respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de servicii furnizate nu este concludent si prezintad
diferente mari intre contractul de colaborare atasat si declaratiile sustinute de tabelul anexa
nr.1;

In anexa nr. 1, plata efort expert financiar nr. 2 - total 65.617,50, iar in contractul de
colaborare nr. 134/11.08.2022 - dna ................... prezentul contract se incheie pe o perioada
de 30 de luni, iar la art. 4 plata serviciilor prestate in cuantum maxim lunar brut de
10.920,00.

Din analiza documentelor rezulta:

30 de luni * 10.920,00/luna = 327.600 - suma care nu este relevanta si
justificata in tabelul - Anexa 1 prezentat de ofertant

Justificarea pretului pentru expertul financiar nu este fundamentata in baza art. 210
din legea 98/2016 lit. a), respectiv fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de servicii furnizate nu este concludent si prezinta
diferente mari intre contractul de colaborare atasat si declaratiile sustinute de tabulul -
anexa nr 1;

In anexa nr. 1, plata efort expert tehnic total 63.315,00 iar in contractul de colaborare
nr. 133/11.08.2022 - d-nul ......... - prezentul contract se incheie pe o perioada de 30 de
luni iar la art. 4 plata serviciilor prestate in cuantum maxim lunar brut de 11.760,00.

Din analiza documentelor rezulta:

30 de luni * 11.760,00/luna = 352.800 - suma care nu este relevanta si justificata in
tabelul - Anexa I prezentatd de ofertant
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Justificarea pretului pentru expertul financiar nu este fundamentala in baza art. 210
din legea 98/2016 lit. a), respectiv fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului, prin raportare la procesul de servicii furnizate nu este concludent si prezinta
diferente mari intre contractul de colaborare atasat si declaratiile sustinute de tabelul - anexa
nr.l;

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat ca in cazul celor patru
experti ofertati nu este fundamentata justificarea pretului, apreciind
asupra diferentelor mari de preturi din contractele de colaborare fata de
declaratiile sustinute in anexa nr. 1.

Retine Consiliul ca prin adresa de raspuns nr. 195/13.10.2025 a
prezentat a prezentat Anexa nr. 1 - Defalcare costuri oferta, versiunea
liniaréa document in care a detaliat:

- activitatile ce urmeaza a fi prestate;

- numarul de ore alocate fiecarui expert;

- tariful orar;

- costul total pe expert.

Din analiza efectuata de autoritatea contractanta reiese ca aceasta
nu a analizat defalcarea de costuri prezentata in Anexa nr. 1, ci a
raportat fundamentarea pretului la contractele de colaborare incheiate
de ofertant cu expertii propusi, documente care contin plafoane maxime
lunare de plata, fara legatura directa cu structura ofertei depuse.

Prin multiplicarea acestor plafoane maxime (de 11.760 lei/luna si
respectiv 10.920,00 lei/lund) cu durata contractului (30 luni), comisia de
evaluare a construit valori financiare care nu fac parte din oferta depusa
si care nu reprezinta pretul ofertat.

Retine Consiliul ca aceste contracte de colaborare au rolul exclusiv
de a demonstra disponibilitatea expertilor si nu reprezinta documente de
fundamentare a pretului ofertat.

Mai mult, 1n cuprinsul acestor contracte se vorbeste de niste
plafoane maxime si nu de o remuneratie efectiva garantata.

in Anexa nr. 1, e, SRL a calculat onorariile expertilor
astfel:

> pentru managerul de proiect
implicare de 855 ore pe durata de 30 luni,
tarif orar mediu: 70 lei/or3,
valoare totala aferenta efortului: 59.850 lei.
> pentru expertul financiar 1

-implicare de 963 ore pe durata de 30 luni,

-tarif orar mediu: 65 lei/org,

- valoare totala aferenta efortului: 62.595 lei.

> pentru expertul tehnic
-implicare de 904,50 ore pe durata de 30 luni,

-tarif orar mediu: 70 lei/ora,
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-valoare totala aferenta efortului: 63.315 lei.

> pentru expertul financiar 2
-implicare de 1009,50 ore pe durata de 30 luni,
-tarif orar mediu: 65 lei/org,

-valoare totala aferenta efortului: 65.617,50 lei.

Intrucat respingerea ofertei contestatoarei s-a realizat prin
raportare la valori financiare care nu fac parte din oferta depusa si fara
analizarea documentelor de fundamentare a pretului prezentate de
ofertant, Consiliul constata ca evaluarea este nelegala, astfel ca nu va
valida decizia de respingerea nici prin prisma acestor motive de
respingere.

Cat priveste lipsa unei corelari intre propunerea tehnica si
propunerea financiara, precum si faptul ca acele costuri cu materiale,
consumabile, echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli
generale, profit, impozit pe venit etc. si orice contributii pentru
executarea completa si in intregime a lucrarilor, nu se regasesc in oferta
financiara depusa de ..........coee..... SRL, invocate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere inaintat Consiliului, acestea
nu pot forma obiectul analizei din partea organismului administrativ-
jurisdictional, intrucat nu au stat la baza fundamentarii deciziei de
respingere a ofertei, nefiind aduse la cunostinta ofertantului in mod

transparent.
In continuare, Consiliul va cerceta critica adusa ofertantului
declarat castigator, ................... SRL, autoarea contestatiei acuzand

faptul ca ofertantul nu prezinta calcule precise, verificabile care sa
permita evaluarea sustenabilitatii acesteia prin documente doveditoare,
mai ales a documentelor oficiale din care sa reiasa salarizarea (extrase
REVISAL avand in vedere ca toti expertii sunt angajatii ...................
SRL) trebuind a fi supusa clarificarilor financiare.

Examinand fundamentarea pretului prezentata de ...................
SRL, Consiliul retine ca ofertantul a prezentat o propunere financiara
(400.000 lei, fara TVA) ce reprezinta 97% din valoarea estimata a

contractului, explicata astfel potrivit notei depuse in cadrul ofertei:
1. Experti Principali

1.1 Manager de Proiect - 1 630 zile 158,73 lei/zi/6 ore 100.000,00
persoana (6 ore/zi) (echivalent 4444,44
lei/lund/norma de 8
ore)
1.2 Expert Tehnic - 1 630 zile 158,73 lei/zi/6 ore 100.000,00
persoana (6 ore/zi) (echivalent 4444,44
lei/lund/norma de 8
ore)
1.3 Expert Financiar 1 - 1 630 zile 158,73 lei/zi/6 ore 100.000,00
persoana (6 ore/zi) (echivalent 4444,44
lei/lund/norma de 8
ore)
1.4. Expert Financiar 2 - 1 630 zile 158,73 lei/zi/6 ore 100.000,00
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persoand (echivalent 4444,44
lei/lund/norma de 8

ore)
VALOAREA CONTRACTULUI farda TVA (1+2) 400.000,00
TVA 84.600,00
VALOAREA CONTRACTULUI (cu TVA) 484.000,00

Tarifele unitare ale expertilor includ:
* remuneratia netd a personalului pe zilele lucrate;

* costuri administrative aferente angajérii expertilor relevanti, inclusiv cheltuieli de transport si cazare, diurne,
concediul anual platit, impozite pe venit, asigurari sociale si medicale si orice alt tip de beneficiu acordat de
catre Prestator personalului sau;

¢ timpul utilizat pentru deplasarea exclusiva si necesard in scopurile Contractului de Servicii este inclus in tariful
unitar pe zi.

¢ cheltuielile administrative (cheltuieli indirecte), cheltuielile aferente facilitatilor care se vor pune la dispozitia
personalului angajat,

¢ profitul Prestatorului,

Este fara echivoc, ca pretul ofertat de ................... SRL nu este
unul aparent neobisnuit de scazut astfel cum este definit la art. 136 alin.
(4) din normele metodologice - In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o
ofertd prezintd un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, farda TVA, reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Tot fara echivoc este si faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat depunerea in cadrul propunerii financiare a documentelor
doveditoare in sustinerea pretului ofertat, furnizarea unor astfel de
dovezi concludente fiind necesara in situatia unui pret aparent neobisnuit
de scazut, la solicitarea autoritatii contractante, ceea ce nu este cazul in
speta, cum mai sus s-a aratat.

Totodata, achizitoarea nu a fixat in sarcina ofertantilor prezentarea
unei defalcari pe elemente de cost, anexa la formularul de oferta avand
urmatorul continut: o

Activitate / Rezultat acceptare a rezultatelor/ Procent Valoric
rapoartelor/ documentelor

Valoare activi
(LEI fara T\

Rezultat principal 1 —
lealizarea rapoartelor de
rogres a proiectului conform
Fhidului masurii

Rezultat principal 2 —

Proportional cu executia

lealizarea rapoartelor L .
- . - . valoricd a contractului de
inanciare a proiectului. a | . .
) - . finantare (cu exceptia .
ererilor de platd si/sau a : .. S 100%
. : contravalorii serviciilor
ererilor de rambursare - . .
- . . - care fac obiectul prezentei
onform Ghidului méasurii .
— proceduri).
Rezultat principal 3 —
ndeplinirea In totalitate a
biectivelor proiectului.
onform graficului de acrivitat
TOPUS
Rezultat principal 4 —
‘inalizarea proiectului in D . catator derul
- . = ocument constatator cralare
adml financiar aprobat fara ‘ iy 0%%

- - - . conftract
.01‘ec‘g11 financiare din cauza

nanagementului contractului.

TOTATL (lei fara TV.A)

TV A

AT AT Tnd s TERT A

Potrivit fisei de date a achizitiei - modul de prezentare a propuneri
financiare, achizitoarea a stabilit in sarcina ofertantilor includerea in
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act:1114166%2096799174

cadrul propunerii financiare a tuturor costurilor cu materiale, consumabile,
echipamente, cheltuieli, salarizarea plus sarcini, cheltuieli generale, profit, impozit pe venit
etc. si orice contributii pentru executarea completa si in intregime a lucrarilor solicitate prin
documentatia de atribuire, CE€A CE ......vvvrvrnnnnns SRL a aratat, in justificarea
redata mai sus, ca le-a inclus.

Astfel, pornind de la regulile documentatiei de atribuire si stabilind
ca pretul ofertat de societatea castigatoare nu s-a incadrat in categoria
preturilor aparent neobisnuit de scazute (n.n.: pretul fiind de 97 % din
valoarea estimata a contractului) care sa oblige achizitoarea sa solicite
clarificari legate de fundamentarea preturilor/elementelor de pret ale
ofertei, Consiliul va respinge aceasta critica.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite
contestatia ........ceeevennnn. SRL, va anula raportul procedurii nr.
50128/29.10.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Admiterea este insa, in parte, intrucat capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei financiarea ................... SRL se impune a fi respins.

Respins este si capatul de cerere privind constatarea incalcarii
dreptului de acces efectiv la dosar, intrucat astfel cum rezulta din
procesul verbal nr. 51135/04.11.2025, incheiat cu prilejul studierii la
sediul autoritatii contractante a dosarului achizitiei publice, semnat fara
obiectiuni, contestatoarea a vizualizat documentele achizitiei, precum si
oferta ........coevvnnne. SRL in integralitate, cu exceptia datelor cu caracter
personal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 22, coroborate cu cele ale art. 23 din
Legea nr. 101/2016, respinge, ca nefondata, cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din lege, admite, in parte,
contestatia formulata de ................... SRL, in contradictoriu cu
................... , In calitate de autoritate contractanta si anuleaza raportul
procedurii nr. 50128/29.10.2025 in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatoarei. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
................... SRL, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondate, capetele de cerere privind reevaluarea
ofertei financiare a ................... SRL si constatarea incalcarii dreptului
de acces efectiv la dosar.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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